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Ueber 


Abſicht und Vorſatz überhaupt und über unbeftimmte 
und indirecte Abficht insbefondere. 


Bon 


Herrmann. 
Erſte Abtheilung. 


J. 


Es iſt bekannt, wie Häufig mit Fehlern in der Wahl 
der techniihen Ausdrüde auch jachlihe Irrthuͤmer Hand 
in Hand gehen. Nachdem zuerft eine faliche oder nicht 
hinreichend beftimmte Auffaffung der Sache die unzutref- 
fende Bezeichnung erzeugt hat, wirft jodann die leßtere 
wieder auf Die erftere zurüf und wirb zu einem 
nur zu fruchtbaren Duell fachlicher Fehlgaͤnge. Belon: 
ders ftarf zeigt ſich dieſe Rüdwirfung da, wo die jur 
riftiiche Beftimmtheit Der Sache aus ihrer ratio zum 
guten Theil erft noch herausgearbeiiet werden muß. Hier 
wird als beionderd vertrauenswerthe Duelle dieſer ratio 
das techniihe Wort, in welchem man den conbenfirten 
Sinn der Sache jelbft zu befigen überzeugt ift, ganz 
allgemein verwendet, und fo der falfche Stoff des erftern - 
zu juriftiicher Falſchmuͤnze ausgeprägt, welde lange im 
Archiv d. Er. R. I. St. 1856. A 
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Berfehr Hin und ber gehen kann, ehe der Blid des Ken: 
ners fie anhält. | 

Zu den für Die Correctheit Dev juriftiichen Begriffe. 
- wichtigften Fragen terminologiicher Art, die im riminal- 
recht verhandelt werden, gehört diejenige, weldye ſich auf 
die Berwendbarkeit der Worte Borjag und Abſicht in 
der Lehre vom Dolus und auf ihre Geeignetheit bezieht, 
dieſe römische Bezeichnung zu erfegen. Ihren Impuls zu 
wiederholter Verhandlung empfing fie zunächſt von der 
Eodification, bei weldyer man auf eine thunlichfte Erſe— 
gung der Fremdworte durch deutiche Bedacht nahm. Allein 
da man von Diefem Ausgangspunfte her das Interefie 
der Frage überwiegend als fprad;lich-puriftifches, nicht als 
juriftiiches faßte, fo fiel auch Die Behandlung, auf welche 
man bei den meiften neuen. Godificationsarbeiten mit ei- 
nigen Worten zurüdfam, fehr dürftig aus. ine Eini- 
gung über die zutreffende deutiche Bezeichnung des Dolus 
ward nicht erreicht: der Streit zwiichen Vorfag und Abficht 
— der Abweichungen in den Prädicaten ganz zu ge 
ſchweigen — blieb ungelöft. Da war es denn ein nicht zu 
verfennender Fortichritt, Daß in der neueften Zeit beſonders 
durch Berner") und Köſtlin?) die Frage, ftatt ſich 
nur um Die Bezeichnung einer für ficher gehaltenen Sache 
zu bewegen, zu einer recht eigentlihen Sach frage ge 
madjt und fo angegriffen wurde, daß man die Willens- 
feite der verbrecherifchen Handlung in den Stadien, die 
fie bis zu ihrer vollftändigen Erplication durchläuft, Dar: 
zulegen und fozufagen Das Millensmoment zur Selbfter- 
flärung feines Berlaufes zu bringen verfuchte, in welchem 


1) Berner, Grundlinien der Imputationslehre S. 179. 184. 
224.; Derfelbe, Theilnahme und die Gontroverfen über Dolus 
und Eulya ©. 66 jg. 


2) Köftlin, Neue Revifion ©. 223. 244 fg. 333.; Derj. 
Syftem des Strafrehts Bd. I. $. 59. 70, 3 fg. 
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Bann auch dasjenige, was an ihm Vorſatz, Abſicht u. ſ. w. 
ift, von felbft fich herausftellen follte. Allein auch hier 


durch find wir zu feinem befriedigenden Refultate geför- 


dert worden. Trotz mannichfacher Abweichungen flimmen 
beide genannte Schriftfleller nicht blos in dem Weients 
lichen ihrer Methode, fondern auch in der Frudyt der leh- 
teren zuiammen, nämlich darin, daß fie den objectiv jach- 
lichen Unterfchieden und Zufammenhängen, die doch nad 
andern als dialectiſchen Geſetzen fich bilden, nicht völlig 
gerecht werden. Leider find ed aber gerade dieſe Fehl- 
griffe, welche mehr, ald das viele Gute, Das die Wiffen- 
ſchaft der Berner'ſchen und Köftlin’schen Revifion der Lehre 
vom Dolus verdankt, von neueften Schriftftellern acceptirt 
zu. werben jcheinen. 

Wir werfen einen nur auf Orientirung, nicht auf 
eingehende Kritik abzwedenden Blick auf Diefe neue Li 
teratur. 

1. Nach Berner fchlägt der ald Dolus ſich reali- 
firende Wille folgenden Weg ein. Er ift zunäcft auf 
einen einzelnen Punkt der Außenwelt, welchen er han- 
delnd zu treffen fich entfchloffen Hat, gerichtet, 3. B. Der 
Wille, dem A. das Mefjer ind Herz zu ftoßen: Dies ift 
der Borjag. Indem nun aber dieſe Außenwelt eine 
caufal zuiammenhängende ift, ruft der Dem einzelnen Punk 
gegebene Anftoß Die Wirkfamfeit der Diejen Zufammen- 
hang beherrſchenden Geſetze auf umd erzeugt einen Erfolg, 
der. einen allgemeinen Gedanken darftellt, 3. B. die Toͤd⸗ 
tung des A.: der Wille eined verftändigen Weſens 
erfaßt ihn, erfüllt fich mit Demjelben, und wird jo zu der 
die allgemeine (objective) Eigenihaft der Handlung 
umfafjenden Abſicht. Aus dem Erfolge aber fchöpft 
endlich der Handelnde die fubjertive Befriedigung, Deren 
Berlangen und Beduͤrfniß, z. B. Rache am. zu nehmen, 
zwar in ber jubjectiven Genefis des Willens voraufging 

4* 
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und den Willen zu Abſicht und Vorſatz fortbewegte, in 
der Objectivirung aber das letzte, den Zweck bildet, durch 
deſſen Erreichung die Willensbewegung wieder in Ruhe 
tritt. Vorſatz iſt ſomit bei Berner die Richtung des Milz 
lens auf den einzelnen Punkt, von welchem aus der allge⸗ 
meine Gedanke Wirklichkeit gewinnt; Abſicht der allgemeine 
Gedanke, den das die Außenwelt vorſätzlich anſtoßende 
Subjert eben dadurch in Objertivität zu fegen gewillt iſt; 
Zwed die Selbftsefriedigung, Die ſich das Subject aus 
der erreichten Abficht verfpricht. Von dieſen Willensfta- 
dien fol aber der Dolus weder dem des bloßen Vorſatzes 
nod) dem des Zweckes, fondern dem der Ab ficht entiprechen. 
Denn es fei nicht die fubjectiv willfürliche Richtung bes 
MWillend auf den einzelnen Bunft der Außenwelt, und 
ebenio wenig Die dem Zivede zu Grunde liegende fub- 
jective Werthbeftimmung, worauf Die rechtliche Beur- 
theilung bezogen werde. Bielmehr habe es Die Juſtiz 
mit der allgemeinen objectiven Eigenfchaft der Hand- 
lung zu thun: und auf dieſe fei die Abficht gerichtet. 
Diefe Bernerihen, an Hegeld Rechtsphiloiophie. 
($. 119) anfnüpfenden Begriffsbeftiimmungen erregen- 
manche Bedenken. Wenn Beides, ſowohl Vorſatz als 
Abficht, ein Stüf der zur Handlung gehörenden Wil: 
lensthätigfeit fein fol, io fragt man nach dem innern 
Rechte, nad) welchem eine Artverichiedenheit Derfelben aus 
der Berner’ichen Unterfcheidung des Objects der Willend- 
thätigfeit — beim Vorſatz Einzelnes, bei der Abficht-ein 
Allgemeineds — abgeleitet wird. Ganz abgejehen von ber 
gewiß fehr zweifelhaften ſprachlichen Zuläffigfeit, zur Ber 
zeichnung eines Unterichiedes jolcher Art Die Worte Bor: 
jag und Abficht zu gebrauchen, läßt ſich auch die ethiiche 
und logiſche Richtigkeit jener Unterfcheidung nicht aner- 
fennen. Wo nämlidy von GSelbftthätigfeit des Willens 
und deshalb von Handlung Die Rede fein ſoll, muß alle- 
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mal ein Bewußtiein vorhanden fein, welches wenigſtens 
zum allgemeinften Berftändniß der natürlichen und fitt- 
lihen Welt, auf weldye gehandelt wird, gelangt ift. Und 
ift der Wille nur unter dem mitwirkenden Einfluß Diefes 
Bewußtſeins thärig, fo ift nicht abzufehen, wie logiicher 
Weiſe ein folder Wille ein Stadium follte durchlaufen 
müffen, auf welchem er den Punkt der Außenwelt, auf 
den er zunächft wirft, nur ald einzelnen (alio abge 
iehen von feinen natürlichen und ethiſchen Zuſammen⸗ 
hängen, die die allgemeine Qualität der Willensthätigkeit 
begründen) erfaßte und als joldyen zu afficiren entichloffen 
wäre. An einem Borfage, dem nur die Bernerichen 
Merkmale anhaften, würden wir daher die allgemeinen 
Bedingungen einer Selbftthätigfeit des Willens noch ver- 
miffen, und ihn daher auch nicht als eine Stufe oder Art 
der Willensthätigkeit anerkennen Fönnen. 2) Wohl mag 
die von Trieben bewegte Begehrung und Strebung,. wie 
fie auch der thieriichen Seele zufommt, dem Bernerichen 
Vorſatze entiprechen, feineswegs aber der menichliche vom 
Selbftbewußtiein getragene Wille. 

2. Weſentlich übereinftiimmend mit ben Begriffsbe: 
flimmungen Berner ift in der und intereflirenden Frage 
nad) dem Verhältnis von Vorſatz und Abſicht auch Die 
Darftelung Köftlins. So ftarf der Letztere aud) feinen 
Unterſchied von Berner betont, fo kann ich doch nicht an- 
ders finden, ald daß aud von ihm die nämliche. Diffe- 


3) Es ift mir nicht gelungen, die Berner’fche Definition des Vor: 
faßes, als des Entſchluſſes, auf einen einzelnen Bunft der 
Objertivität die Thätigkeit zu richten, mit feiner Auseinander- 

Tegung. ber Momente des Borfages in Berathung, Beſchluß 
und Entſchluß (Imputationslehre S. 180) in Einflang zu 
bringen. Wo ein Berathen vorausgegangen ift, welches bie 
Berhältniffe ver Objectivität, in welche die Handlung eintreten 
foll, abwägt und fehägt, wird der folgende Beſchluß und Ent- 
ſchluß doch nicht wieder fallen laffen fönnen, was in der 
Berathung denfend verarbeitet worden ift. 
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ren; von Vorſatz und Abficht als weſentliche feftgehalten 
wird. Auch bei ihm macht der Vorſatz als foldyer nur 
den einzelnen Thatftoff, auf den fich Die jubjectiv» 
willführliche Reflerion bezieht, zum Inhalte der Selbft- 
beftimmung, während die Abficht (der Dolus) das Ein- 
zeine der Handlung unter Die objective Einheit ihrer 
allgemeinen Dualität zuiammentreten läßt und auf 
Hervorbringung der Handlung ald in fi) weientlichem 
Ganzen gerichtet iſt.) Auch gegen Föftlin müffen wir 
daher Das Bedenken erheben, daß überall, wo es zu einer 
Selbftthätigkeit des Willend gekommen ift, ein Bewußt- 
jein vorhanden frin muß, Dem der reale und ethiſche Zus 
fammenhang der Objectivität nichts Fremdes ift, und daß 
daher die Willensthätigfeit unmöglich ein Stadium zu 
durchlaufen haben fann, in welchem fie jene Objectivität 
als zufammenhangslojes Aggregat von Einzelnheiten be— 
handelt. Bei diefer Sachlage ift es ſehr zu bezweifeln, 
ob die von Föftlin wiederholt behauptete Fruchtbarkeit 
feiner Unterfcheidung in ſyſtematiſcher und vechtöhiftoriicher 
Beziehung nachgewieſen werden koͤnne. Nur wenn es ein 


4) Köftlin, Revifion ©. 245; „Dem Vorſatz ift die Willführ- 
lichkeit der fubjectiven Reflerion wefentlih, wodurd die objec- 
tive Seite der Handlung als das ganz Selbitlofe und Paffive 

efeßt wird. Daher ift auch die Allgemeinheit in der vor: 
äglichen Handlung feine objective. ... Die Totalität der 
vorfäglihen Handlung erftrect fidh eben nur fo weit, als das 
Wiſſen und Wollen des Subjerts geht. Geſetzt alfo, es fegte 
fih einer vor, einen Andern ins Herz zu flechen, und er töbtet 
ihn durch die Ausführung diefes Vorſatzes, jo ift der Stich 
ins Herz, nicht aber die Tödtung eine vorſätzliche Handlung.“ 
S. 248: „Der Wille als Abjicht (dolus) hat zu feinem vor: 
ausgefegten Gegenftande nicht mehr ein in fich lofes Aggregat 
von äußern Umftänden, fondern ein wejentliches Ganzes... . 
Der Gegenftand der Handlung ift nun nicht mehr das 
äußere Ding oder der Inbegriff mehrerer folcher äußeren Dinge, 
fondern ihr eigener Begriff als ein Ganzes, das feine nothwen⸗ 
digen Beitandtheile und Folgen hat, und in deren Eriftenz 
nur fich ſelbſt als deren allgemeine Qualität offenbart.“ 
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eriminalvechtliches Beduͤrfniß wäre, den Begriff des Bor 
jages, als einer näher beftimmten Schuldart, wieder: 
aufzugeben, ihn von dem Zuſammenhange mit dem allge 
meinen Schuldbegriffe wiederum abzulöien, 5) würde Die 
obige Untericheidung von Borlag und Abficht empfohlen 
werden Fönnen. Denn in der That ift es mitteld Ders 
telben ſe zulälfig als nothwendig, auch da, wo jeder Ver: 
ſtandesgebrauch, jede Fähigkeit den Wahrnehmungsftoff 
zu beurtheilen, und jomit jede Schuld ausgeichloffen ift, 
aliv bei Unznrechnungsfähigen, doch von vorläßlichen Tha- 
ten zu fprechen, während bei Zurechnungsfaͤhigen Voriag 
und Abficht, Wollen des Einzelnen und Wollen der allges 
meinen Qualität defjelben, dergefalt in und mit einander 
find, daß von dem einen zum andern fein Fortgang 
ftattfindet. 6) Was aber den redhtshiitoriichen Werth jener 
Unterjcheidung anlangt, To ift es mir nicht gelungen, zu 
einer Karen Borftellung des Köftlin’ihen Gedankens zu 
gelangen, daß der römiihe Dolus dem Borlage, der 
veutichrechtliche der Abficht entipreche, und daß eben da— 
durch Die velative Selbftändigfeit der Thatjeite des Ver— 
brechend im Ddeutichen, ihr Zurüdtreten und ihre Auffais 
jung als bloßen Ericheinungsmodiumd ded Willens, im 
römiſchen Criminalredhte bedingt fei. — Denn ganz abge 
jehen davon, daß die Römer die doli capacitas eben 
da ftatuiren, wo Dad Subject zum Verftändniß der ums 
gebenden realen und ethilchen Objectivität gelanyt ift, alio 


5) In der Beftftellung diefes Zufammenhangs befteht ein SuM 
verdient Abegg's (Lehrb. der —— $. 82) 


6) Köftlin, Syſtem $. 69. Not. 1. „Bei den mit — 
handelnden Zurehnungsfähigen füllt der Vorſatz fiets mit der 
Abfiht zufammen. Gleichwohl müflen beide Begriffe ausein- 
andergehalten werben, ſchon deshalb, weil beides auch aus— 
einanderfallen fann, 3.8. bei Zurebnungsunfühigen, welche Bor: 
jäge faflen und ausführen fönnen, denen feine Abficht Age 
legt werben darf.“ 
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das Bewußtiein der allgemeinen Qualität feiner Hand⸗ 


lungen, demnach Abfichts fähigkeit im Köftlin’ichen Sinne 
befist, führt‘ jenes Lebergewicht der fubjectiden und Zu— 
tüctreten der Thatleite, wie fie ſich beionders in Der rö« 
miichen Behandlung des Verſuches zeigt, doch wohl cher 
zu der Annahme, daß nach roͤmiſcher Auffaflung bei der 
höchften Schuldart (dem dolus) das Bezogeniein des 
Entichluffes auf die allgemeine Qualität der Handlung 
über die ftrafrechtliche Behandlung des Gefchehenen allein 
enticheidet, ohne daß es darauf anfäme, daß Die einzelnen 
Momente dieſes Geichehens auch den beichloffenen allge 
meinen Charakter der Handlung decken. So fdeint denn 
gkrade bei Zugrundfegung der Köftlin’ichen Begriffe von 
Vorſatz und Abſicht Die Eigenthümlichfeit der letzteren am 
wenigften dem vömiichen Dolus abgeftritten werben zu 
dürfen. | 

3. Den Bernerihen und Köftlin’ihen Begriffen von 
Vorſatz und Abfiht wohnt eine gewiſſe Dehnbarfeit inne, 
welche auf dem mannichfaltigen Sinne, in welchem Die 
Worte fubjectiv und objectiv verftanden werden koͤn— 
nen, beruht. Wenn nad der Annahme beider Schrift: 
fteller der Vorſatz juhjectiven, Die Abficht objectiven Eha- 
rafter hat, io ift e8 leicht erflärlih, Daß man von hier 
aus zu Begriffsbeftimmungen fam, wie wir fie neuerdings 
bei Dienbrüggen ?) und Temme®) finden. Der ſub⸗ 
jective Charafter des Vorſatzes wird von Dielen darein 
geießt, daß dieier nur auf die Handlung für fi, Der 
objective Charakter der Abficht Darein, daß fie auf ein 
Darüber Hinausgeherdes, nämlich auf eine in Der Objec- 
tivität dadurch herbeizuführende Wirfung, einen Erfolg, 
ſich erftrede. DVorfag und Handlung, meint Dienbrüggen, 


7) Die Brandftiftung. S. 196 fa. 
8) Archiv des Griminalr. 1854. S. 215 fg. 
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feier. rein fubjectiv, ganz das Eigene des Hanbelnden, 
nur in und von ihm probueirt, während Abſicht und Er: 
folg der objectiven Sphäre angehörten, alio - einem ‘von 
dem Handelnden nicht beherricyten Gebiete, demnach der 
Ungewißgeit über ihre Verwirklichung verfallen ſeien. 
Allein dieſe Behauptungen find ficher falih, ja in der 
That unbegreiflih. Denn darüber fann Doc wohl fein 
Zweifel jein, Daß auch zur baaren Handlung, aljo ganz 
abgefehen von dem, was Dfenbrüggen Erfolg nennt, ihen 
objective, von der Borftellungs: und Willensthätigfeit. des 
Subjectd ganz unabhängige Momente gehören, ohne 
welche fie nicht zu Stande fommt, z. B. eine beftimmte 
weder in nody von dem Subject probucitte Befchaffenheit 
des Gegenftandes, der Mittel u. |. w. Das Handeln, 
als Function der Perſoͤnlichkeit auf Die Welt der Wirklich: 
feit, ift jo wejentlich durch die legtere und eine beftimmte 
von der Perjönlichkeit unabhängige Beichaffenheit derjelben 
bedingt, Daß eine Handlung, weldye reine Selbftproduction 
der Berjöntichfeit in der Art wäre, daß fie außer jener 
Bedingtheit fände, gar nicht gedacht werben kann. Wenn 
hiernach das Object des Dienbrüggen’ichen Vorſatzes, die 
rein in und von dem Subject producirte, von den realen 
Zufammenhängen der Objeectivität unberührte Handlung 
nicht exiftirt, fo iſt natürlich auch der darauf gebaute 
Unterſchied von Vorſatz und Abficht Hinfälig. Ein han— 
delndes Subject, welches ald ſolches Die rein jubjective, 
ganz nur von ihm abhängige Sphäre verlaffen hat und 
jeine Perfönlichfeit mit einer Objertivität vermittelt, muß 
allemal, wenn überhaupt Dolus, „Abficht“ Haben. Nur 
wo ed noch gar nicht zur Handlung gefommen ift, alio 
während der bios innern Worbereitungsftadien derſelben, 
wäre eine Stelle für den „Vorſatz,“ ber aber freilich dann 
mit dem Dolus noch gar nichts zu ichaffen hätte. Uebrigens 
gelten dieſe Bemerfungen nur gegen Oſenbrüggen, nicht 
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gegen Temme. Der legtere hat zwar Die Differenz von 
Vorſatz und Abficht in derfelben Weile beftimmt, allein 
ohne ihr die faliche und den Begriff der Handlung ver- 
wirrende Beziehung auf die lediglich von dem handelnden 
Subjerte abhängige, und die von ihm unabhängige Sphäre 
zu geben. Temme beichränft ſich darauf, einen Borichlag 
für die juriftiiche Terminologie zu machen, gegen den man 
nur einpenden fann, daß er den juriftiich bedeutiamen Un- 
terichied von Vorſatz und Abſicht nicht erfafle, und daß er 
zwar den Zujammenhang mit Berner’d und Köftlin’s Bes 
griffsbeftimmungen nicht verleugne, von denſelben jedoch 
nur das Eine fefthalte, Anderes aber — man flieht nicht 
ein warum — fallen laſſe. ®) 


il. 


Die Aufwerfung der criminalrechtlihen Frage nach 
dem. Berhältniffe von Borficht und Abficht jegt ein Dop- 
pelted woraus: einmal daß durch Diele Ausdrüde etwas 
Berfhiedenes in der innern Seite der Handlung bes 
zeichnet wird, und fodann daß das unterfcheidende Mo— 
ment auch von juriftiicher Bedeutung ſei. Die erfte 
Borausjegung wird gewiß Niemand anfechten: ohne Die- 
felbe wäre die Entftehung des allerdings neuen, erft ſeit 
dem vorigen Jahrhundert vorfommenden, Wortes 19) nicht 


9) Allerdings Hat Temme zu den im Archiv 1854 ©. 215 auf: 
geftellten Begriffen im Wefentlichen ſchon früher (f. 3. B. Kritik 
des Preuß. Entw. Bd. I. ©. 80) fih befannt. Allein wenn 
er jegt bemerft, daß die ihnen entfprechende Terminologie ſich 
immer mehr Bahn breche, jo hat er dabei dody wohl die wide 
tigften neuen Autoren über diefe Lehre im Auge, durch deren 
ausführiiche Erörterungen er feine mehr andeutungsweifen frü— 
heren Bemerfungen bekräftigt, und mit denen er fih im we— 
fentlihen Einklange finvet. 


10) Grimm, Deutſches Wörterbud s. v. Abjicht. Die finnlide 
und deshalb wohl ältere Bedeutung des Abſehens als ber 
Richtung der Augen nad) einem Ziel (des Zielens) erweiterte 
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wohl zu. erflären. Weniger feft ſteht Die zweite Voraus⸗ 
ſetzung. Es Fönnte ja der vorhandene Untericyied für das 
Rechtsgebiet möglicher Weile bebeutungslos fein, indem er 
ſich etwa aufrein moralifche, äfthetiiche, pathologifche Zuftände 
des inneren, in Handlungen hervorbredyenden Lebens bezöge, 
alſo von juriftiich erheblichen Momenten der Handlung 
in der Abficht nicht mehr und nicht weniger läge, als im 
Vorſatz. Zur Unterftügung einer ſolchen Anſicht könnte 
die offenfundige Thatiache gereihen, daß in der Sprache 
unjerer Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft bald dieſer, 
bald jener Ausdrud, ohne daß Überall eine Berichieben- 
heit der Sache Damit ausgedrüdt fein sollte, gebraucht 
wird. 1) Es fällt uns Juriften nicht ein, an eine Ber- 
ichiedenheit des Inhalts der Rechtsſätze überall da zu 
denfen, wo uns in ihrem Ausdrude feine weitere Ber- 
ſchiedenheit, ald Die jener Worte entgegentritt. — Dennoch 
aber wird man zugeftehen müflen, Daß eine völlige Vertret- 
barkeit des einen Worted durch Das andere auch in der 
Rechtsſprache nicht befteht, und daß ein jehr allgemein 
wirfended Gefühl des Unterichiedes zu Grunde liegt, 
wenn. man 3.8. den Dolus beim Diebftahl, bei der In— 
iurie, bei der Entführung u. ſ. w. faft durchgängig und 
auch dann als eine beftimmte Art von Abficht bezeichnet, 
wenn man bei der allgemeinen Eharakteriftif des Dolus 
dem Ausdrude Vorſatz den Verzug eingeräumt haben 
jollte. " N 
Eine ſehr beftimmte Hinweiſung auf den Unterſchied 
wird Durch Die etymologiiche Differenz gegeben, nach wel- 
her die Abficht ein Sehen, Schauen, eine theoretiiche 


— 





ſich zu der Bedeutung des Richtens des innern Sinnes auf 
einen Gegenſtand als zu erreichenden. Für dieſes abſtrakte 
Abſehn kommt im 18. Jahrhundert das Wort Abſicht auf. 


11) v. Bothmer, Erörterungen Bd. J. ©. 22. 27. 
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Function, Borja Dagegen ein Segen, eine Willensthätig- 
feit, eine praktiſche Funktion bezeichnet: — beide jedoch 
nicht blos mit der allgemeinen Beziehung auf einander, 
weldye Durch das Ineinandergreifen des Berftandes- und 
des Willenslebens begründet ift, iondern mit der beſonde⸗ 
ren und näheren, daß jene Funktionen in Abficht und 
Vorſatz als Elemente des Handelns gedacht find, alfo 
fo, Daß von den zum Handeln gehörenden inneren Fun- 
ctionen des Bewußtieind oder Verftanded und der Selßft- 
° thätigfeit oder des Willend in der Abficht die erfte, in 
dem Vorſatze Die zweite hervorgehoben ift. 17) Kraft Der 
Abfiht weiß der Menich im Gebiete feines Handelns, 
was er will, Kraft des Borfages will er, was er weiß. 
Kraft beider zufammen it intelligenter Wille vorhanden. 
Adficht ift für den Willen beftimmter Gedanfe, Borfas 
dem Gedanken Dienftbarer Wille. In jener ift der Verftand 
geſchaͤftig, um ein für den Willen directives Bewußtſein 
feftzuftellen, in diefem tritt der Wille in Thätigfeit, um 
einen Bewußtieinsinhalt zur Wirklichkeit zu machen. 
Hiernady gehören zwar beide Dem Gebiete des Han: 
delns an, aber doch fo, daß die Abficht als foldye auf 
einem früheren Stadium defjelben fidy befindet, in wel- 
chem die Perfon noch nicht nothwendig, wie im Vorſatze, 
die Die MWirflichfeit bewegende Kraft ihres Willens in 
Thätigfeit treten läßt. Die Abficht fteht demnach, wenn⸗ 
gleich an, doch noch vor der Schwelle der Willensastion, 
mit welcher erft, wenn fie überichritten wird, Der Borjag 
und mit ihm diejenige Function vorhanden ift, welche auf 
die irdiiche materielle Natur unmittelbar zu wirfen und 
jomit die wirkliche concrete Handlung zur Erſcheinung 
zu bringen beftimmt ift. Diele Schwelle fann unüber- 





12) ze die tiefgefchöpften und re Ausführungen von 
Rothe, Theolog. Ethik. Bo. I 
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ichritten bleiben, ohne daß dadurch die Abficht zu einem 
innern Widerfpruche twürde, d. h. ohne daß deshalb ber 
für den Willen beftimmte Gedanke aufgegeben werben, 
erlöfchen müßte. Dagegen kann zwar aud der Borjag, 
jofern der Wille auf iedem Stadium der Handlung ab» 
brechen kann, jeine Action auf die Wirklichkeit hemmen 
und unausgeführt bleiben: allein er hört dann nothwendig 
auf ald Vorſatz, als Setzen eines Auszuführenden, zu 
eriftiven; als ſolches wird er gerade zurüdgenommen, fann 
aber freilich in Dem Gebiete des Bewußtſeins und jomit 
als Abficht fortleben. 1?) Weiter kann von der Abficht 
aus zum Vorſatz fortgegangen werden, ohne daß Die ganze 
Abficht in dieſes Stadium mit herübergenommen werden 
müßte; Die Willensuction bleibt auch dem’ für dieſelbe be- 
ftimmten Bewußtieinsinhalt gegenüber durchaus frei und 
jegt nad) ihrer Wahl die Grängen, in weldyen die Abſicht 
zur wirklichen Handlung werden fol. Es erwarten und 
empfangen die Gedanken, denen in der Abſicht ein be 
flimmender Werth für das Handeln beigelegt ift, doch erft 
von der Willensthätigkeit ſelbſt die Enticheidung über ihr 
definitive Geſchick, ob fie überhaupt und in welchem Um⸗ 
fange fie aus ihrer noch theoretiihen Eriftenz zu thatfädh- 
lichen Wirklichkeiten fortgeführt werben follen. Diefes 
Urtheil empfängt die Abſicht vom Vorſatz, welcher hiernach 
nicht etwa das bloße Hinzutreten der Selbftthätigfeit des 
praftiichen Vermögens zur theoreriichen Function der Ab: 
fiht bedeutet; ebenjowenig wie die Abftcht nur in dieſer 
theoretifchen Function ohne eingreifende Bedeutung für das 
Handeln befteht. Vielmehr finden ſich in der Abficht fo 
gut ald im Vorſatze ſowohl das theoretische als das prafti- 
ſche Moment, aber in jedem in verfchiedener Weile. In 
der Abficht ift vorwiegend der Verſtand activ, jedoch fo, 





— — 


13) Berner, Imputationslehre ©. 180. 


N 
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daß er dem Wollen, dem bewußten Seten, den in dem 
legtern liegenden Bemwußtieinsfactor Tiefert: in dem Bor- 
jage ift vorwiegend activ der Wille, das Segen, aber fo, 
daß es im Entichluß zugleich einen Beihluß, ein Ver: 
ftandesurtheil, fällt. 

Wir müffen daher Die. oben. erwähnten, neuerdings 
in Aufnahme kommenden Unterjcheidungen von Vorſatz und 
Abficht nicht bloß deshalb in Anipruch nehmen, weil fie 
einen Unterihied ohne Zurüdgehn auf den Bemwußtfeins- 
und auf den Willensfactor der Handlung aufftellen, ſon— 
dern auch wegen des. poſitiven Merfmald, welches fte 
dem Unterichiede geben. Sie nehmen an, daß der Vorſatz 
nur einzelne zerftreute Momente der That reflectirend er- 
faffe, die Abſicht dagegen dieſelben ſammt ihren Folgen 
zur objectiven Einheit Des Handlungsganzen im Bewußtfein 
zufammenbegreife, oder auch daß der Vorſatz nur auf den 
der materielien Natur zu gebenden Anftoß, Die Abficht auf 
die dadurch hHerbeizuführende Weränderung, den Erfolg, 
gerichtet fei, m. a. W. jener nur auf ein Handeln ohne 
das Bemußtlein der Saufalitätsbeziehungen gehe, Diefe da- 
gegen aud) Das caujale Moment mit aufnehne.14) Einer 


14) Bol. oben No.1. Bon diefen Anfichten ift die jet von Krug, 
Ueber Dolus und Eulpa (Leipz. 1854) aufgeftellte einigerma- 
en verfchieden. Nah ihm (S. 28) wird durch Borfas bie 
direrte Richtung des Willens auf ten Zwed, das, was ber 
Handelnde gleihfam als feine nächfte Aufgabe vor fi hinge— 
fest hat, ae ; wogegen Abſicht auch die indirecte Rich 
tung des Willens auf die, wenn auch nicht gerade bezwecdkten, 
doch abgefehenen, d. h. vorausgefehenen Folgen der Handlung 
umfaßt. Allerdings ſtimmt diefe Anfidyt mit den im Terte an- 
gegebenen und von uns befämpften einmal in dem negativen 
Punkte überein, daß fie nicht auf den Unterfchien des Bewußt⸗ 
feing- und des Willensfactors der Handlung baut, und fodann 
auch darin, daß fie das pofitiv unterfcheidende Moment in den 
Gegenftand des Bemwußtfeins und des Entfchluffes ſetzt. Die 
Eigenthümlichfeit des Krug’fhen Unterfchieds, die ich nicht für 
einen Vorzug halten kann, befteht wefentlich darin, daß biefer 
Gegenftand nicht durch eine objective Befchaffenheit, wie bei- 
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folchen Untericheidungsmweije icheint es ebenio an ſprach— 
fihen wie an fachlichen Fundamenten zu fehlen. In 
iprachlicher Hinficht ift e& in der That ein willführliches 
Gebot, daß man von dem Mörder fagen folle, er habe 
den Vorſatz, feinem Gegner die Kugel vor den Kopf zu 
hießen, und die Abſicht, ihn zu tödten, und nicht auch 
umgefehrt die Abficht auf Das Echießen und den Vorſatz 
auf das Ganze der verlegenden Handlung anwenden dürfen. 
In fachlicher Beziehung aber mag es wohl richtig fein, 
daß, wenn man dad Bewußtiein genetifch nad) feiner 
Entwidelungsgeichichte im Subjecte betrachtet, Die verschie: 
denen Beziehungen Ddeffelben jowohl zur Außenwelt, auf 
welche, als zu den Gejegen (den werthbeftimmenden Ge- 
fchtspunften), unter welchen es handelt, fuccefiiv auf 
genommen werden. Allein ift einmal der Menic bis zu: 
der. Die Zurechuungsfähigfeit bedingenden Reife Des Ber 
wußtſeins gelangt, und gilt e8 — wie das in Der Lehre 
vom Dolus der Fall ift — das in den Willensäußerungen 
eines Solchen thätige Bewußtſein zu beftimmen, fo kann 
dieſes leßtere, welchem ja die Beziehungen auf Das eigene 
Ich, auf Die Außenwelt und auf Die objectiven Werth- 
beftimmungen jchon angeeignet, und in welchem fie Daher 
nothwendig alle wirkſam find, nur ald ein in allen jenen 
Richtungen zugleich thätiges gedacht werden. Ein fuc- 
ceſſives Eintreten Derfelben in Das Bemwußtfein, und eine 
darauf gebaute Stufenfolge von Vorſatz zu Abſicht Hat 
dann feinen Boden mehr, und ericheint ebenfo willführlich, 





— — 


den im Texte bezeichneten Anſichten, ſondern urch ſein Ver— 
hältniß zu den fubjectiven Zwecken des Handelnden beſtimmt 
werden Si. — Mebrigens verläßt Krug den ©. 28 aufgeitell: 
ten Unterfchied, indem er S. 82 behauptet, daß Vorſatz mehr 
das formelle Verhältniß zwifchen dem Willen und feinem Ge— 
Ka Abſicht mehr den Inhalt diefes Willens bezeichne. 
Dieſe Weife der Unterfcheidung fcheint mir der Wahrheit viel 
näher zu kommen. 
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als wollte man Vorſatz und Abficht jo unterfcheiden, daß 
Das Bewußtſein ‚bei jenem die Außenwelt, auf weiche, bei 
diefer Dad Geſetz, unter welchem gehandelt wurde, um: 
faſſe. Eine ſolche Untericheidung wäre mindeftens reiner 
Luxus. 

Mit der Ablehnung dieſer verſchiedenen Beſtim— 
mung des Bewußtſeins im Vorſatze und in der Abſicht 
wird jedoch keineswegs geleugnet, daß das Bewußtſeins⸗ 
moment in beiden ein verſchiedenes fein kann, namlich fo, 
wie es eben Die fundamentale Differenz beider mit fidy 
bringt, nach welcher Abſicht weſentlich Berftandes-, Vorſatz 
MWillensthätigkeit iſt In dieſem Unterichicde liegt es, daß 
erft mit dem Vorſatz an die Außenwelt unmittelbar her- 
angetreten wird und die Function der Perſon auf dieſelbe 
anhebt; daher Das Bewußtiein im Vorſatz ein concreteres, 
auf die Stoffe, in welchen, und auf die Mittel, mit wel- 
chen der Gedanke ind Werk zu feßen ift, eingehenderes jein 
wird. Für die Abſicht dagegen, indem fie als ſolche jener 
Linie der Ausführung noch nicht jo nahe fteht, tft eine gleich 
dringende Aufforderung, ſich mit jenem Detail der Wirf- 
lichfeit zu beichäftigen, noch nicht vorhanden, und fie wird 
daher leichter in einer den Bedingungen der Verwirkli- 
hung inadäquaten Allgemeinheit ſich Halten und über den 
Blick auf das Ganze vie Betrachtung des Ginzelnen unter: 
laſſen. Das Bemußtfein wird Daher für die Ausfüh— 
rung im Vorlage häufig veifer sein, ald in der Abficht. 
Nur darf man diefen Unterichied nicht für den fiindamene 
talen halten, jondern nur für eine oft vorfommende Wir: 
fung des leßteren, die nicht bloß fehlen Fann, fondern 
auch bei Dem vollfommenen (fittlichen wie unfittlichen) Han- 
dein fehlen muß, indem Hier die Abficht Fraft hres Der 
ftimmtieins für die Wirklichkeit das Maaß und die Grän- 
zen, Die aus der leßtern fich ergeben, nicht unerwogen laſ—⸗ 
fen fann, und fomit die erwähnte Ungleichartigfeit des 
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Bewußtieind bei den überlegt Handelnden immer mehr 
ſich verlieren muß. Cine weitere Möglichkeit der - Ver 
ichiedenheit des Bewußtieins in Abficht und Vorſatz er 
giebt ſich aus der in der Freiheit des Willens liegenden 
willführlichen Selbitbeichränfung der Abſicht Durch Die 
Willensaction Des Vorſatzes. Kraft derielben kann es ges 
ichehen, Daß Der in der Abſicht lebende Gedanke nur ehr 
modificirt vom Vorſatz aufgenommen wird, und, joweit er 
außerhalb des Vorſatzes ſteht, entweder vorläufig als Ab: 
ficht forteriftirt, oder auch wohl als Abficht aufgegeben 
wird. Wer eine auf die Vernichtung der Erijtenz eines 
Staates gerichtete Abliht Hat, mag, wenn er in das Sta- 
dium. der Ausführung telbft eintritt, jeinen Borjag vielleicht 
auf Lostrennung einer Fleinen Provinz beichränfen, und 
den Meberihuß feiner Abſicht entweder ald Abſicht auf 
günftigere Zeiten conierviren oder auch ganz aufgeben. 


Noch glauben wir einem Mißverftändniffe vorbeugen 
zu müffen, zu welchem die bisherigen Betrachtungen leicht 
Anlaß geben könnten, als ob naͤmlich Das Bild des Han- 
delns zuerft einmal als Abſicht müffe gelegt geweien fein, 
um nachher ald Vorſatz in Das Stadium der ausführen: 
den Willensthätigfeit überzugehen. Das ift keineswegs 
immer nothiwendig, obichon ed zur Eorrectheit und forma- 
len Vollendung des Handelns gehören wird. Vielmehr 
fann es gefhhehen, Daß der Gedanfe des Gewollten zugleich 
mit Dem Wollen Des Gedachten eintrete; wie Denn dies bald 
Durch Die Mmiberlegtheit des Subjects, bald auch dadurch 
«herbeigeführt werben. kann, daß die weiteren Conſequenzen 
‚eines begonnenen Handelns erft im Berlaufe defjelben 
dem Handelnden fish erichließen, io Daß er auf dem ein: 
mal betretenen abſchüſſigen Wege Die weiteren Schritte erft 
‚mit dem Schreiten jelbft in jein Verſtandesleben einführt. 
Das Lebtere wird z. B. der Fall fein, wenn der Benoͤ— 


Archiv d. Er. R. I, St. 1856, B 
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thiger den Widerftand, den ihm das Opfer feiner Luft 
entgegenießt, Durch eine Verwundung beffelben zu brechen 
fich entichließt; oder wenn der eingebrochene Dieb dem 
Beftohlenen ſich unerwartet gegenüberfieht und nun den 
Entſchluß ihn zu tödten oder zu vergewaltigen faßt. Man 
fann dann zwar nicht fagen, daß ein Vorſatz ohne Abſicht 
‘vorhanden ſei — denn auch Hier findet fich ebenfomwohl 
für den Willen beftimmter Gedanke, ald dem Gedanfen 
dienftbarer Wille — ; vielmehr ift nur fo viel wahr, Daß 
die bei einem concreten Handeln allerdings nicht fehlende 
zeitliche Priorität der Abficht vor dem Vorſatze hier wegfällt. 
Wo alfo Vorla wirklich da ift, Da ift auch allemal 
eine Abficht vorhanden; nur ift weder ber Bewußtfeins- 
inhalt beider immer iventifch, noch find fie auch immer jo 
von einander abgehoben, daß die letztere auch zeitlich als 
eine Vorftufe des erfteren hervorträte. Ihr pofitives Ver⸗ 
halten zu einander wird aber durchaus dadurch beftimmt, 
daß von den beiden in der Handlung fi Durchdringen- 
ben inneren Factoren in der Abficht Der intellectuale oder 
theoretifche (da8 sciens prudensque), in dem DVorjage 
der praftifche oder der Wille (das voluntate, animo) 
hervorgehoben, und hervortretend gedacht ift. 


II. 


Betrachten wir jet Die criminalvechtliche Verwend⸗ 
barfeit des entwickelten Unterichiedes. 

Da ift denn zuwörderft fo viel Far, daß der Dolus 
allgemein und ohne Unterfchied der Verbrechensarten, in⸗ 
jofern den Charakter des Vorfages haben muß, als erſt 
im Vorſatze der Gedanke unmittelbar praftiih und zu dem 
Entiehluffe, ein Gewußtes in Ausführung zu feben, geſtei⸗ 
gert wird. Wäre das Verbrechen nicht weientlih Hanb- 
lung, fondern ein Vorgang des Bewußtſeins, welcher als 
folcher abliefe, jo würde natürlid zum Dolus nicht das 
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Eintreten des, die Brücke zur Wirklichkeit ſchlagenden, 
praftiichen Moments des Entichlufles gehören. Er wuͤrde 
ganz in den Bereich der Abficht fallen, kraft welcher Diele 
Linie noch nicht überfchritten wird. Wenn man daher den 
Dolus bei Verbrechen als Abſicht bezeichnet, fo ift das 
ftrenggenommen nur moͤglich, indem man etwas Hinzu- 
denkt, was in Der Abficht für fich noch keineswegs enthal- 
ten ift, daß nämlich ein Gedanke, welcher in der Abjicht 
allerdings für den Willen da ift, von der Gelbfithätigfeit 
des Willens wirfli aufgenommen, und zu dem Entichlufje 
fortgeführt worden jei, mit welchem exft die Pforte der 
Innerlichfeit aufgethan und zum Handeln fortgegangen 
wird. 

Wenn aber Traft der allgemeinen Natur des Ver- 
brechens ald Handlung der Dolus Vorſatz fein muß, jo 
fiegt andererjeit8 das imdividualiiirende Moment des 
Dolus, d. h. dasjenige, wodurch er zu defonderen Arten 
des Dolus wird, in der Abficht, in dem Bewußtſeins— 
inhalt des Willens: und wenn daher zum Dokus beim 
Berbrechen überhaupt Vorſatz gehört, jo gehört Abficht zu 
Dem Dolus bei den befonderen Berbreihendarten. . Iit 
Dies richtig, — was ſogleich noch näher unterjucht werden joll, 
— fo erflärt fich Daraus auch die eigenthümliche Erſchei— 
nung, daß Die römiſchen Juriften, deren Heußerungen über 
Den Dolus mit Beziehung auf befondere Berbrechensarten 
zu geichehen pflegen, überwiegend Ausdrüde gebrauchen, 
welche für Die Abficht, Das Wiſſen des Handelnden, cha: 
rafteriftiih) find (sciens, sciens prudensque, sciens 
dolo malo, consulto, causa),!5) während Die neueren 
Rechtögelehrten, deren Behandlung nur zu ausſchließlich 
. ! B 





15) Auf diefe Weife wird der Widerfprudh, den ‚wir oben ©. 8 der 
Köftlinfhen Anſicht — (daß dem römifhen Do: 
rin das Moment der Abfiht fehle), noch näher motis 


Be 
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Der allgemeinen Lehre gegolten und Die Specialifirung des 
Dolus außer Acht gelaffen Hat, ſich vorherrſchend für 
„Vorſatz,“ alſo für Die Bezeichnung nach dem Willens 
moment, etflärt haben. 

Wir jagten, daß der Unterichied der Doli- bei den 
beionderen Verbrechensarten nicht Durch Verſchiedenheiten in 
dem praftiichen Momente des Entſchluſſes, ſondern durch 
Derichiedenheiten in dem Gedanfeninhalt des Entichluffes 
gebildet werde, und daß daher nad) einem Abfichts-, nicht 
nach einem Vorfagunterichiede Die Doli jich fpecialiftrten. 
Ein Blick auf den befondern Theil des Criminalrechts läßt 
darüber feinen Zweifel übrig. Offenbar ift es nicht eine 
eigenthüimliche Eigenſchaft, welche der Selbftthätigfeit des 
praftifchen Vermögens -anhaftet, 3. B. daß der Wille als 
fefter oder ſchwankender, beharrlicher oder beweglicher, 
fräftiger oder ichwächlicher u. ſ. f. ſich darſtellt, wornach 
die Doli (als Tödtungs⸗, Injurien⸗, Diebſtahlsdolus 
u. ſ. w.) ſich differenziiren, ſondern eine: beſondere Beſchaf— 
fenheit des Gedankens, den das praktiſche Vermögen auf 
nimmt und vollzieht. Der Dolus iſt eine beſondere Art 
von Dolus nicht kraft einer Eigenthuͤmlichkeit, Die er als 
Entſchluß, ſondern kraft einer ſolchen, die er als Vorſtel⸗ 
lung und Verſtandesthätigkeit an ſich trägt. Das Wik 
lensmoment im Dolus bleibt ſich bei allen Werbrechens- 
arten weſentlich gleich: uͤberall Vorſatz. Hält man dies 
feſt, jo find auch die, von Nichtjuriſten häufiger als von 
Juriſten hervorgehobenen, Gefahren verſchwunden, welche 
mit der Aufnahme der Abſicht in den Dolus verbunden 
fein ſollen. Dieſe Gefahren kommen alle darauf zurüd, 
daß durch eine ſolche Aufnahme auch diejenigen Gedanken, 
welche die Linie des Vorſatzes nicht paſſirt haben, zum 
Gegenſtande der criminalrechtlichen Nachfrage und Beur- 
theilung gemacht, und Dadurch die Competenzen der Mo: 
ral und des Rechts vermengt werden follen. Daran ift 
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aber: natürlich gar nicht zu denken, iobald ein» für alles 
mal feftfteht, Daß zum Dolus im. Allgemeinen Boriag ge 
hört, Daß alfo Feine Richtungen und Vorgänge des Ver- 
ftandeslebend in den Bereich. Der rechtlichen Erforfchung 
und Beurtheilung gehören, Die nicht von der Willensaction 
des Vorſatzes aufgenommen und dadurch zur Handlung 
fortgeführt worden find. | 

Weiter fcheint unſere Unterjcheidung von Abficht und 
Boriag und das von und angenommene Verhaͤltniß beider 
zum Dokus von befonderer Fruchtbarkeit zu fein, um in 
den: jeßt jo lebhaft verhandelten Eontroverfen über den 
unbeftimmten Dolus einen feften Boden zu gewinnen. 
Wir wollen mit Vermeidung polemiſcher, ſowie Dogmen- 
geichichtlicher Erörterungen, für welche leßteren ohnedem 
nad) Berner’s, Koͤſtlin's und Krug's Arbeiten nur 
eine geringe Nachlefe übrig bleibt, Die auf Die gewonnene 
Grundlage zu bauenden Rejultate einfady vorlegen. - 

1. Unbeftimmter Dolus ift nur in dem 
Sinne einer unbejtimmten Abfiht, nicht in Dem 
eines unbeftimmten Vorſatzes möglich. 

Bedeutet Vorſatz im Dolus wefentlich das (formale) 
Moment ded Entichlufles, die Selbitthätigfeit des Wil— 
lens, die fich zur Verwirklichung einer Vorftellung be- 
ſtimmt, fo läßt fich ein Boriag, der als jolcher unbeftimmt 
wäre, überall nicht denken. Er wäre ein Widerſpruch in 
fi, ein Sichbeftimmthaben, das ſich Doch nicht beftimmt 
Hätte, eine Verneinung Desjenigen im Prädicate, was im 
Subjeste bejaht ift. Von einem unbeftimmten Vorſatze 
zu. ſprechen, ift nur möglich, wenn man unter Vorſatz eben 
nicht den Vorſatz, den Entichluß zur That, die Functior 
des praktischen: Vermögens, fondern den Inhalt der That 
verfteht, welcher als gedachter Fraft der :theoretiichen 
Function des Verſtandes das für den. Willen directive 
Bewußtſein erfüllt, alio die Abficht. 


2 Ueber Abſicht und Vorſatz überhaupt 


In der Abſicht nun, welche gezeigter Maaßen immer 
individualifirt, iſt zwar Feine abfolute Unbeftimmtheit mög- 
lich, wohl aber eine relative: die Die Handlung entwer: 
fende Verſtandesthätigkeit kann dieſe ihre theoretiiche Auf— 
gabe in einer mehr oder weniger abſchließenden Weiſe lö— 
ten. Gewiſſe Mängel der Löfung und hiermit eine gewiſſe 
Unbeftimmtheit der Abficht, insbelondere Über die entfern- 
teren Beziehungen der Handlung zur moralifhen Welt, 
über ihre Wirkſamkeit als Beiipiel u.i. fe, werden fi 
zwar bei den meilten menichlichen Handlungen, den ſitt⸗ 
tichen, wie den unflttlichen, finden. Allein Unbeftimmt- 
heiten, ſofern fie außerhalb der Eigenſchaft der Handlung 
als Verbrechens walten, find natürlich criminalrechtlich 
gleichgültig, alteriren Die juriſtiſche Beftimmtheit der 
Abſicht nicht. Diele ift vielmehr troß aller fonftigen Uns 
beftitfimtheiten dann vorhanden, wenn Die Abticht eine 
beftimmte Verbrechensart und deren Hervor— 
bringung in der Außenwelt ale Wirklichkeit 
umfaßt. Dann erfcheint Das Bewußtiein von Der Hands 
lung fowohl ihrer ethifchen als ihrer natürlichen Beſchaf— 
fenheit nad (ioviel beide im Criminalrechte in Betracht 
fommen), fowohl unter dem Gefichtspunfte des Rechts— 
geſetzes als unter Dem des Äußeren Geſchehens, als abr 
geichloffen und fertig: es ift Die rechtswidrige Objectivirät, 
welche in der Abficht als ein Entwurf des Verftandes 
lebt, ſowohl nach der Seite des Rechts vollftändig indi— 
vidualiſirt, als nad der Seite der Objectivität zu dem 
Wiſſen der diefem inbividuellet Berbrechensbegriffe ent 
iprechenden Erſcheinung, als wirklicher, abgeichloffen. Un— 
heftimmte Abficht ift daher vorhanden, wenn ent— 
weder nad der Seite Des Rechts, oder nach Der 
der Außenwelt die bezeichnete Beftimmtheit 
bes Willens mangelt. Sie fann alio in einer Dop- 
pelten Weije vorkommen: 
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a. Der für die Ausführung beftimmte Gedanke, 
obwohl er überhaupt ein innerhalb des VBerbrechendgebiets 
liegendes Handeln enthält, wird richt zu einer beftimmien 
Berbrechensart inbividualifirt. Hier ift eine Unflarheit 
des Verbrechensgedankens vorhanden, das Sub- 
jeet bleibt in jeiner Specialiſtrung deſſelben Hinter der 
Linie zurüd, bis zu welcher Das pofitive Recht in Der 
Unteriheidung der Berbrechensarten fortgegangen iſt. 
Die Abficht ift Daher hier eine in jure unbeftimmte, 
die paflend ald generelle !6) bezeichnet werben kann. 
Sie wird ihren Grund meift in der Uebereilung dee Han: 
deinden oder auch darin haben, Daß ihm das Intereſſe an 
eriminalrechtlicher Individualifirung abgeht, indem es ihm 
für Erreichung jeines jubjectiven Zwedes, 3. B. Rache 
zu nehmen, auf jene Fortführung und Präciſirung der 
Abſicht zur Congruenz mit einer beftimmten pofitivrecht- 
lichen Verbrechensart, 3. B. Tödtung oder Körperverletzung, 


— 


16) Es iſt ſeit der an ſich richtigen Bemerkung Weber's (N. Ar⸗ 
iv Bb.7. S. 666.), daß es ein dolus ſei, wenn bie eine 
verbrecherifche Abficht einer Mehrheit von Handlungen zu 
Grunde liegt, mehr und mehr üblidy geworden, dann von do- 
lus generalis zu ſprechen, wenn mehreren Hanblungsabfchnitten, 
welche von einer verfehrt fcheidenden Berftandesoperation zu 
feparaten Handlungen auseinandergeriffien werden möchten, 
fraft der Ginheit der Abſicht die Handlungseinheit — 
und in Folge deſſen für gleichgültig erklärt wird, durch welchen 
jener Abſchnitte und ob durch den vom Verbrecher gemeinten 
der Erfolg herbeigeführt wurde. Allein hierin liegt, wie Köſt⸗ 
lin N. Revifion ©. 260 richtig Hervorhebt, Feine eigenthäm- 
lie Art der Abfiht, fondern nur eine aus dem Begriffe 
ber leßteren folgende Warnung vor dem Irrthume, als ſei das 
eriminalrehtlihe Theilungsprincip der Hındlungen fein ande: 
res, als das der natürlichen Mehrheit der Acte (maleflcia vo- 
luntas et propositum delinquentis non solum distinguit sed etiam 
eonjungit). Iſt dies aber der Fall, fu ift auch bie ——— 
dolus generalis verkehrt, wie denn auch Köſtlin im Syſtem 8.7 
ſich derſelben enthalten hat. Dadurch wird aber der Ausdruck 
wieder frei und kann in der paſſenden Weiſe verwendet werden, 
die bei Krug Ueber Dolus und Culpa ©. 39.40.49 u. ſ. w. 
fich findet und mit der im Terte vorgejchiagenen übereinfommt. 
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nicht anfommt. Das Gharakteriftiiche dieſer Abſicht be- 
ftebt daher nicht fowohl in ihrer Richtung auf ein be— 
flimmtes Entweder — Oder, wobei e8 Dem Handeln- 
den gleichgültig iſt, welches Glied der Alternative zur 
Ericheinung komme, jo daß aljo in dieſer Gleichgültigkeit 
nicht im Inhalte des Gedachten die Unbeftimmtheit be- 
ftände, sondern vielmehr darin, Daß die Abſicht in einer 
Allgemeinheit hängen bleibt, welche das poſitivrechtlich 
Berichiedenartige indiscret unter ſich befaßt. 17) Allerdings 
it jene Allgemeinheit objectiv durch die pofitiwrechtliche 
Unteriheidung Der BVerbrechensfategorien in ein Entwe— 
der — Oder geihieden: aber in Diefe Untericheidung 
braucht der Verftand des Handelnden nicht nothwendig 
einzugehn, er kann vor ihr Halt machen, und infofern bei 
einer qunad titulum criminis unbeftimmten, generellen 
Abſicht 18) ftehen bleiben, für welche eben deshalb der 
Name alternative Abſicht völlig unbezeichnend ift. 19) 

b. Die Uinbeftimmtheit der Abficht kann aber ferner 
auch den im Bewußtiein des Handelnden reflectirten Zu: 
jammenhang ſeines Handelns mit. der, Hervorbringung 
eined verlegenden Thatbeftandes in der Außenwelt 
zur Grundlage haben. Um die Art dieſes Bewußtſeins 
richtig zu firiren, ift folgende allgemeine Betrachtung vor- 
auszuſchicken. 


17) Die Verſchiedenheit der Rechtsbildung kann alſo bewirken, daß 
in dem einen Lande dieſelbe Abſicht eine in jure beſtimmte iſt, 
welche in dem andern als generelle erfcheint. 


18) Natürlich ift auch diefe Unbeftimmtheit immer nur eine relative _ 
zufolge der individualifirenden Natur der Abfiht, zu welder 
noch der fpäter zu entwidelnde Einfluß des Vorfages ——— 
welcher die Abſicht bis zu einem gewiſſen Grade zur Verlaſſung 
der Allgemeinheit nöthigt. 

19) Daß auch die Sache, die er bezeichnen foll, unhaltbar ift, wird 
mehr und mehr eingefehen. Vgl. Berner, Jmputationslehre 
S. 186, Köftlin, N. Revifion ©. 260 ffl. Eyftem B. 1. ©. 
196, Krug ©. 62 fil. 
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Es wird in unferer Zeit nach dem Vorgange Ber 
ner's und Köftlin’s immer mehr üblich, die Beftimmtheit 
der. Abficht: nach der Seite der Außenwelt an bas 
Wiflen der Nothwendigkeit ?0) des Erfolges zu knuü— 
pfen, und der unbeftimmten Abſicht das Bewußtiein Der 
bloßen 'abftraften Möglichkeit (Zufälligfeit) des Erfol- 
ges beizulegen. Dies jcheint mir nicht befriedigend. Sollte 
man zuftimmen dürfen, jo müßte Doch vor allen: Dingen 
bei menichlihen Handlungen ein Bewußtiein. der. Noth- 
wendigfeit des Erfolges möglich fein. Allein Niemand 
beherricht Die Außemvelt abjolut; Die äußere Erſcheinung, 
die. man. durch handelndes Kingreifen in Die Naturverfet- 
tung der Dinge hervorzubringen gedenkt, ift immer Das 
Refultat des Zufammentretend vieler. Bedingungen, Die 
der Handelnde weder allein Hinzubringt, noch allein ver- 
fnüpft, und die doch alle zur Nothwendigkeit des. Effects 
gehören. Wohl mag der Gedanke iubjertiv dieſe Bebin- 
gungen vor ihrer Bereinigung zuſammenſchauen; Die ob- 
jective Zujammenführung derielben hat das Subject nur 
annäherungsweile in feiner Macht, fo daß alio das Aus- 
bleiben des Erfolgs ſtets möglich bleibt und eben des— 
bald auch gedacht werden muß. Bon einem Geſche— 
henen läßt fi Die Nothivendigfeit erkennen und ausſa— 
gen; in Bezug auf ein Fünftiges Geſchehen, wel 
ches ein Menſch durch jein Eingreifen in die Außenwelt 
hervorzubringen gedenft, wird immer ein nicht völlig 
übertwindbacer Reft von für ihn NReinobjeetivem und infofern 
Zufälligem übrig bleiben, mit weldyem das Bewußtſein der 
Notwendigkeit nicht zuiammenbefteht. Selbft wo ber 


20) & bezeichnet Köftlin N. Revifion S. 259 als beflimmten 

Oolus, wenn ber Handelnde die Nothwendigkeit des rechts⸗ 
verlegenden Erfolgs als eine unvermeidliche Folge feines Hans 
delns einfieht. 


. 20 Ueber Abfiht und Borfag überhaupt 


Handelnde nicht eigentlich der umgebenden Ratur, 
ſondern nur Desjenigen, was an ihm ſelbſt Natur ifl, 
z. B. feiner Spradyorgane bedarf, um das objective Ger 
ichehn, 3. B. das Schimpfwort, hervorzubringen, kann Die 
je8 Inftrument vermöge feiner relativen Selbftändigkeit 
als Naturorganismus ihm im rechten Augenblicke den 
Dienft veriagen. Der Gedanke daran muß den Handelns 
den zwar um Das Bewußtiein der Nothwendigkeit des Ers 
folgs bringen, aber Niemandem wird es einfallen, ihm. 
Deshalb Die beftimmte Abficht abzufprechen. Man wird: 
Daher Die beftimmte Abſicht jo faffen müffen, daß fte be— 
ftehen bleibt, aud) wenn das Bewußtſein die Möglichkeit 
des Nichtgeichehend oder Andersgeichehens, alfo die Aus- 
bleiblichkeit des Erfolgs, fefthält. Dies geſchieht aber, 
wenn man von der beftimmten Abſicht in Bezug auf Die 
Außenwelt nur verlangt, Daß der Handelnde den in Der 
legteren waltenden und von ihm anzuregenden Cauſal⸗ 
zuiammenhang als Urfache- der Wirflichfeit der der 
beabfichtigten Berbrechensurt entiprechenden Ericheinung 
fich vorftellt.  Wirklichfeit bedeutet das Dafein eines Ob⸗ 
jects für ein Subject im Erfennen: 2?!) fie negirt alfo Die 
bloße Möglichkeit einerjeits, ohne andererieitd die Noth— 
mwendigfeit (Die Unmöglichkeit des Andersſeins) zu affir⸗ 
miren. Mer ein Objectiveg oder objectiv zu Machendes 
als MWirfliches bezeichnet, bejaht einfach auf Grund Der 
Erfahrung ſeine vorhandene oder feinwerdende Exiſtenz, 
eine Bejahung, Durch welche Die Möglichkeit des Anders- 
jeind oder Andersgeichehens nicht ausgeichlofen, ſondern 
vielmehr fraft der relativen Unvollftändigfeit und Lücken— 


21) Chalybäus, Syftem der fveculativen Ethik Bd. I. ©. 124, 
Wiffenfchaftslehre S. 227 fl. Die namentlih am leßteren Orte 
gegebene Kritif der ontologifihen Kategorien Hegels, auf welche 
die Bernerfchen und Köftlinfchen Begriffe gebaut find, ift dem 
Studium der Juriften jehr zu empfehlen. 
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haftigkeit aller Erfahrung eingeſchloſſen if. Hiernach be⸗ 
ſteht das Charakteriſtiſche der beſtimmten Abſicht in Be- 
zug auf Die’ Außenwelt in der einfachen Bejahung der 
Dem vorgeftellten Berbrechensbegriffe eniiprechenden Ex 
icheimmg als wirklicher, in der Behauptung: fie wird 
(nicht muß) eintreten; eine Behauptung, zu weldyer 
ein Handelnder dann gelangt, wenn die ihm mittels - feiner 
Erfahrung befannte Eriften; und» Gaufalverbindung ber 
Dinge ihm das thatſaäͤchliche Eintreten der Erſcheinung 
zeigt und nicht erft dann, wenn er aller Bedingungen Des 
objectiven Geſchehens und ihres Zuiammengreifend zur 
Wirkung gewiß ift. 2?) Der Gegeniag des fo beichaffenen 
Bewußtfeins -und eben deshalb das Kriterium der unbe: 
ftimmten Abſicht in Bezug auf die Außenwelt befteht 
daher allerdings in dem Bewußtſein der Möglichkeit 
(die Eriheinung fann eintreten), allein in dem 
Sinne, in welchem die Möglichkeit nicht. ein Gegenſatz 
der Nothwendigkeit, jondern ein Mangel der Erkenntniß 
der Wirklichkeit ift, alfo nicht darin, daß der Handelnde 
fich auch die Ausbleiblichfeit des Erfolgs vorftellt, ſondern 
vielmehr darin, daß er die Thatlächlichkeit des vorgeftellten 
Erfolgs weder bejaht nody verneint, Das objective Geichehn 
und jeine Erfahrungsderkenntniß nicht zuiammenbringt, ſon⸗ 
dern fich erſt durch den Erfolg jelbft das, was er an 
richtet, aufzeigen zu laſſen gedentt. Ä 
Demnach ftellt fich bei dieſer Art von unbeſtim 

Abſicht Die Sadye ſo. Das objertive Geſchehn, Das Er: 
eigmiß, weldyes einen criminalcechtlichen Thatbeſtand dar⸗ 
ftelit, fteht zwar nicht außer Dem Bewußtſein des Han- 
delnden, der es hervorbringt, vielmehr ift daffelbe als 


22) Wäre die Definition richtig, die wir beftreiten, fo würde man 
fchlieglih dazu kommen, bei den Handlungen aller einiger 
—— ſteptiſchen Menſchen unbeſtimmte Abſicht ſtatuiren zu 


BB. Ueber Abſicht und Vorſatz überhaupt 


Erfolg der Handlung vorgeftellt. »Akkein dieſes Vorftellen 
gelangt nicht zu einem einfachen Bejahen, zur. Wirflich- 
feitderfenntniß, weil fi) der Haͤndelnde mit einem un: 
flaren Bilde der Außenwelt, auf die er handelt, 
begnügt, mit weldhem er es nicht zu der beftimmten Theſe 
der Wirklichkeit, fondern nur zu Der unbeftimmten, 
über das Maaß feiner Kenntniß der Außenwelt hinaus- 
reichenden Hypothefe der Möglichkeit dringt. Gleich 
wie: bei Der in jure unbeftimmten Abficht das Subject 
mit; feinem Bewußtiein von der criminalrechtlichen Eigen: 
haft der Handlung hinter den Unterfcheidungen Der 
ethiſchen Welt zurüdbleibt, jo bleibt. es bier, wo Die 
Unbeftimmtheit in facto gründet, hinter den realen Gege— 
benheiten der natürlichen Welt zurüd. Während Dort 
ein Ueberſchuß an pofitivrechtlicher Inbivibunlifirung 
der Verbrechen vorhanden ift, auf den fi) das Subject 
nicht. vinläßt, jo giebt es Hier einen Ueberihuß an that— 
ſächlichen, zur realen Seite der Handfung gehörenden 
Momenten, auf deren Facticität das Subject nicht näher 
eingeht. Und wenn daher dort Die Abficht eine gene- 
relle blieb, wildhe mannichfadye Verbrechen indiscret uns 
ter fich begreift, fo ift fie bier eine hypothetiſche, 
welche den Verbrechensgedanfen in bedingter Weile, d. h. 
to faßt, daß fie fich von Dem Dafein und der Wirfiam- 
feit Außerlicher Umftände abhängig macht, Die zwar vor: 
geftellt, aber nicht zur Wirklichkeitderkenntniß gebracht wer: 
den. Ihren Grund wird fie gewöhnlidy in dem Frevel- 
muthe oder der Indolenz haben, ‚weiche Die ſchlimmſten 
Folgen in den Kauf nimmt, um ein Fleinliches Gelüfte 
zu befriedigen vder der Unannehmlichkeit des Nachdenkens 
zu entgehen. 22) Mit derjenigen Abficht, weiche Berner 


23) Aus dem nämlichen pfochologifchen Duell koͤnnen freilih auch 
blos culpofe Schuldzuftände fließen, wenn zu der Vorſtellung 
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und Koͤſtlin als. ev entu elle’ bezeichnen, ift unlere hypo⸗ 
thetifche nahe verwandt; aber doch herrſcht nicht blos im 
Namen, fordern auch in der Sache Berichiedenheit. - Zu- 
nächft faffen wir Die Möglichkeit, auf welche Die hypothe⸗ 
tische Abſicht gerichtet iſt, nicht als identiſch mit Zufällig: 
feit; was jene Eriminaliften allerdings thun müſſen, went 
fie das Kriterium der beftimmten Abficht, flatt in Die 
Wirklichkeit, in die eingefehene Nothwendigfeit des Er- 
folges jegen, ein Verfahren, welches gezeigter Maaßen den 
Begriff der beftimmten Abſicht überhaupt Höchft problematiich 
macht und dadurch auch den ſog. eventuellen Dolus ins 
Ehmwanfen-bringt.2*) Und ſodann tönnen wir unsden Namen 
der eventuellen Abficht nicht aneignen, Da das Eventuelle 
doch wohl auf ein eventuelles Gewolltiein, alio auf 
den Vorſatz bezogen werden muß, und fomit in jener 
Benennung die in der Richtung. auf die Außenwelt herr- 
jchende Unbeftimmtheit und Bedingtheit des Gedanken 
nicht hervortritt. Liegt das Eharakteriftiiche der in Facto 
unbeftimmten Abficht in dem bewußten Mangel an Durdh- 
dringung des concreten Thatftoffs. der Handlung, in der bis 
zur Wirflichfeitserkenntniß des Erfolges nicht fortgehenden 
Betrachtung des Handlungsmateriald der Außenwelt, troß 
welches Mangeld ein Verbrechensgedanke gefaßt wird, der 


— - 





der Folgen die DBerneinung ihrer Wirklichkeit und ihre Aus- 
ſchließung vom Vorſatz Hinzutritt. m 


24) Die Einfprahe, welhe Krug a. a. D. ©. 70. gegen Wädı: 
ters, Berners und Köftlins Begriff von dolus eventualis bed- 
halb erhebt, weil diefe die Be Ar einer befondern Bil: 
ligung des als möglich gedachten Erfolges hinzunehmen, ift in 
der Sache nicht zu billigen. Diefe „Billigung” ift in der That 
nichts anderes als die Form, welche der zu jedem dolus gehö— 
rige Vorſatz gegenüber einem jeden hypothetiſchen Berbredens- 
gedanfen RAS ke muß: fie ift die pofitive Willensbewegung 
auf einen Gefolg, defien Wirflichfeit der Handelnde wegen 
feines unflaren Bildes von der Außenwelt nicht im Gebanfen 
zu feßen vermag. 


3: Meder Abſicht und Vorſah uͤb erhauv 


die Lucken ſeiner Unbeſtimmtheit durch den Lauf der Dinge 
ausfüllen zu laſſen gedenkt, — fo. wird dieſer mit Dem 
Namen der hypothetiſchen Abſicht am zutreffendſten 
bezeichnet ſein. — 

Iſt die aufgeſtellte doppelte Art von Unbeſtimmtheit 
der Abſicht in der Natur der Sache begründet, ſo wird 
es auch an wichtigen Rechtsfolgen nicht fehlen, welche ſich 
an dieſelbe kuüpfen. Insbeſondere erſcheint ſie wichtig für 
die in der neueren Zeit vielverhandelte Frage nach der 
Möglichkeit des Verſuchs mit unbeſtimmter Ab— 
ſicht, 25) die bald ſchlechthin bejaht, bald ſchlechthin ver⸗ 
neint wird, und doch nur auf Grund unterer Unterichei- 
dung befriedigend gelöft werden wird. 

Iſt nämlich die Abficht- eine hypothetiſche, to 
madıt fie fich felbft von den Die Thatieite des Verbre- 
chens geftaltenden Umftänden abhängig, und läßt den 
Lauf der Dinge an die Stelle der eignen Beherrichung 
des Geichehenden treten: fie ift iniofern Dur das zur 
Berwirflibung Kommende bedingt und jegt als ihren 
Inhalt dasjenige, was durch die ald möglich erkannte Ver⸗ 
fettung der Dinge zur Ericheinung gekracht werben wird. 
Hiermit ift aber ein Verbrechensverſuch abfolut unverein- 
bar, zu deſſen Weſen es ja gehört, daß in der Abficht 
mehr liege, ald in dem Geſchehenen, daß das Gefchehene 
eine den Inhalt der Adfücht nicht erichöpfende Odjec— 
tiwirung der letzteren ſei. Ganz anders ftcht es Dagegen 
mit derjenigen Abjicht, Die wir ald die generelle be— 
zeichnet haben. Indem hier Die Richtung der Abficht auf 
eine rechtswidrige Wirklichkeit — — beſtimmt 


25) Bol. — Köftlin, Neue Revifion ©. 345 fg., Syſtem 
Br. . 222., Krug a. a. O. ©. 2, 81. Die große Vers 
ee der Begriffe und technijchen Bezeichnungen im Ges 
biete der uribeftinnmten Abfiht bat zur Bermidelung der Con⸗ 
troverfe viel gethan. 
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ift, tritt allerdings die Vorausiegung der Unterjcheidung 
von Verſuch und Vollendung ein: die Erſcheinung kann 
bier Hinter. der Abficht zurüdbleiben, io daß die lebtere in 
der erfteren eine unvollftändige, ihren Inhalt nicht er- 
iehöpfende Objectivirung beſitzt. Wenn Jemand mit ber 
eriminalrechtli nicht individualifirten Abficht den Andern 
zu verlegen auf ihn mit Waffen eirdringt, und durch Die 
Sampfgeübtheit des Gegners an der Verlegung gehindert 
wird; jo wird man einen Solchen jedenfalls nicht wegen 
Mangeld irgend eined zum Begriffe des Verſuchs gehoͤ— 
rigen Moments für ftraffrei erflären können. Cine 
Schwierigkeit der Anwendung, Die aber nichts mit dem 
Begriffe des Verſuchs zu thun hat, ſondern nur die 
Strafbarfeit betrifft, ergiebt fich freilich daraus, daß 
dei jener Allgemeinheit der Abficht ziwar gewiß ift, daß 
ein Verbrechen, nicht aber welche Art von Verbrechen 
verfucht ift, und Daß doch ohne dieſe letztere Gewißheit das 
bejondere Strafgejeg nicht beftimmt werden Fann, ale 
befien Verlegung der concrete Verſuch richterlich zu be- 
bendeln if. Allein jene Ungewißheit ift juriſtiſch ges 
hoben durd) den, nicht etwa blos für Die Interpretation der 
Geſetze, jondern aud für die der Handlungen geltenden 
Sat, daß im Zweifel das benignius anzunehmen jei. 26) 
Darnach muß von den mehreren unter der generellen Ab- 
fiht enthaltenen Verbrechensarten diejenige bei Der Beftra- 
fung des Verſuchs zu Grunde gelegt werden, Die unter der 
milderen SBönalianction fteht. 2 — 

26) Bgl. 1.56. 1. 155 $. 2. 1. 1928. 1. 1. 200. D. de reg. jur. 


27) Es muß hier befonders der von Krug a. a. D. und Verſuch 
S. 15, aufgeftellten Meinung entgegengetreten werben, welche 
Berfuch mit genereller Abficht deshalb leugnet, „weil es an 
allem Anhalten fehlen würde zu beurtheilen, welche Verlegung 
er zufügen, welchen Schaden er verurfachen, was und wie: 
viel er fehlen wollte.“ Man Eönne fih, wenn man in ſolchen 
Fällen den Berfuh als ſolchen firafen wolle, nur mit Ver: 


a Ueber Abſicht und Vorſatz überhaupt 


Es iſt befannt, welches Schwanfen über Begriffe, 
Arten und techniihe Bezeichnungen auf dieſem Gebiete 
der unbeftimmten Abficht herrſcht. Nur mit. einigen Der 
neueren abweichenden Anftchten wollen wir noch verſuchen 
und auseinanderzufegen, in der Erwartung, daß dadurch 
am leichteften die etwanigen ftarfen oder ſchwachen Seiten 
unjerer Auffaffung hervortreten werden. 


— — — — 


muthungen helfen, die aller ſichern Grundlage entbehrten. — 
Allein wir fragen: Wie kann der Richter, welchem die Gewiß— 
heit eines verbrecheriſchen Handelns geliefert iſt, die abſolut 
nothwendige Rechtsfolge der Strafe deshalb ganz aus— 
ſchließen, weil zur Ermittelung der Quantität ber leß- 
tern die Subfumtion unter den einen oder andern fpeciellen 
titulus criminis nofhwendig ift, um den fid der Verbrecher 
nicht gefünmert hat? Das ift ein unmöglicher Saß: er würde 
unfer Rechtsfyftem um einen höchſt fonderbaren Grund des 
Wegfalls der Strafbarkeit bereichern. Dadurch daß der Ber- 
brecher bei Präcifirung feiner Abfiht Hinter den Diftinctionen 
des pofltiven Rechts zurücdbleibt, hören die leßteren nicht auf 
Normen für die richterlihe Beurtheilung zu fein. Geht. daher 
feine Abficht generell auf Verlegung, ohne fpecielle Michtun 
auf Tödtung oder fehwere oder leichte Körperverlegung, und i 
die That, beim Verſuche ftehn geblieben, fo ift. eben für den 
Richter ausgemacht, daß hier eine Handlung vorliege, welche 
unter dem objectiven Gefichtspunfte des Strafgeſetzes Verſuch 
ber Tödtung oder der ſchweren oder ber leichten Körperver- 
legung if. Diefes Entweder — Oder, weldhes ja doch 
fein Reber — Rod if, kann logifh nicht den richterlihen 
‚Ausfpruh der Straflöfigfeit, fondern nur eine weitere richter- 
lihe Berftandesoperation begründen, durch melche unter jenen 
tituli eriminis der bei der Beftrafung zu Grunde zu legende 
ausgewählt wird. Dieſe Auswahl ift natürlich weder — 
noch Erſetzung von (gar nicht vorhandenen) Beweismaͤngeln 
dur Präfumtionen, fondern Anwendung des im Terte anges 
rufenen, die richterliche Auswahl unter verfchiedenen gejeglihen 
Möglichkeiten leitenden une Die Geltung deſſelben 
wird man in Gebieten erclufiver Landesrechte doch nicht etwa 
damit befeitigen wollen, daß das betreffende Strafgeſetzbuch ihn 
nicht wiederholt habe. Der Sag ift feinem Grunde nah viel 
allgemeiner, als daß feine Geltung in einem befondern Theile 
des Rechtsſyſtems von feiner gejeßlihen Sanctionirung für 
diefen Theil abhängen könnte. — In wieweit das von 
Krug a. a. D. ©. 2. Note 7. angezogene Erkenntniß des 
Dresdener Dberappellationggerichts feiner Meinung 
beipflichte, muß ich, da ich daſſelbe nicht eingelehen habe, dahin⸗ 
geftellt fein Taflen. 
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Temme 23) verwirft Die undeftimmte Abſicht ganz: 
nicht blos Das Wollen, fondern auch das Erkennen, Das 
Wiſſen um das Gewollte, fei immer ein beftimmtes, ba 
jedes Erfennen ein Unterfcheiben des einen Gegenftandes 
vom andern fei. Allein jo richtig Die Temme'ſche Bes 
hauptung auch an fich ift, jo befteht mit Derfelben eine 
Abftufung, ein Mehr oder Weniger des Gelingens jenes 
Unterfcheidens jehr wohl zufammen. Man darf ein Requis 
fit, welches zur Bollfommenheit der Abficht gehört, 
nicht als negative Bedingung der legteren aufftellen. 
Es ift das überhaupt nicht und am wenigften in der 
Sphäre der verbrecheriihen (und fchon infofern unvoll- 
fommenen) Handlungen zuläffig. 

Sofern Die Neueren überhaupt unbeftimmte Abficht 
annehmen, begehen fie (jedoch abgeiehen von Krug) 
einen gemeiniamen Fehler darin, Daß fie Die generelle (in 
jure unbeftimmte) Abficht ganz übergehen, oder ihr wahres 
Weſen verwilchen, indem fie fie zu einer in Facto un- 
beftimmten, durch Das Bemwußtfein mangelhafter Einficht 
in den Baufalzufammenhang charakterifirten Abficht machen. 
Die Berfuhung dazu liegt nahe. Wo mit genereller 
Abſicht gehandelt wird, ift in Folge deſſen auch die 
Thatfeite der Handlung jo befchaffen, daß fie Die Urfache 
nicht eined excluſiv beftimmten, fondern mannichfacdyer 
Thatbeftände zu werden vermag. 29) Findet man nun 
das Weſen der unbeftimmten Abficht immer nur in Dem 
vorgeftellten Berhältniffe der Handlung zur Außenwelt, 
fo fommt man dann gar leicht dazu, dasjenige, was wir 
als in jure unbeftimmte Abſicht nachgewiefen haben, zu 


28) Archiv des Eriminalr. 1854. ©. 217 ffg., im Weſentlichen über- 
einftimmend mit Luden Handbuch des Strafrehts, Bd. 1. 
©. 247 fg. | 

29) Diefe Berwechfelung von Grund und Folge Hat dem dolus 
alternativus das Leben gegeben und erhalten. - 


Archiv d. E.:R. I. St. 1856. | & 
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einer Art der in facto unbeftimmten zu machen, alio iein 
Weien nicht in die mangelhafte Inbividualifirung im 
Berhältniß zum Recht, fondern in die mangelhafte Feft- 
ftellung der Baufalitätsbeziehungen zur Außenwelt zu Teen. 
Dann ift das Princip für die verichiedene Behandlung Der 
in jure und der in facto unbeftimmten Abficht verloren, 
und die Grundlage der richtigen Löfung von Rechtsfragen, 
wie Der oben erörterten über Verfuh mit unbeftimmter 
Abficht, aufgegeben. Dann bildet die unbeftimmte Abficht 
ein kraft Der Identität des Grundes der Unbeftimmtbeit 
völlig gleichartiges Ganze, in weldyem weitere Unter— 
ſcheidungen willkuͤhrlich oder doch jedenfalls juriftiih un— 
fruchtbar find. 

Auf Diefem Wege finden wir Feuerbach. 3%) Er 
unterichied befanntlih nur beftimmten und unbe— 
fimmten Dolus, ohne den lettern weiter einzutheilen, 
und nahm den evfteren dann an, wenn ein geleß- 
widriger Erfolg ausichließlich, den letteren Dann, wenn 
von michreren möglichen vechtöverleßenden Erfolgen ber 
eine oder andere beabſichtigt iſt. Und dieſe Untericheis 
dung glaubte Weber fortzubilden, 31) wenn er Den unbe 
ftimmten Dolus wieder in den alternativen und even— 
tuellen gerlegte, je nachdem von den mehreren Erfolgen 
ein jeder, der ſchwerere wie der leichtere, dem Handelnden 
gleich willfommen ift, oder aber zunächft Der leichtere be— 
gehrt und in den jchiwereren nur für den Fall gewilligt 
war, daß es ſich nicht anders fügen werde, Allein Dies 
fonnte unmöglich befriedigen. Auch wenn Man den in 


30) Bibliothek f. d. peinliche Rechtswiſſ. u. Geſetzkunde, Bd. 2. 
S. 198 ffg., bei. S. 229 fg., Lehrbuch $. 59. Ein gewiſſes 
Schwanken darüber, ob die Unbeftimmthelt des dolus auf das 
zu verlegende Strafgefeß, oder auf den Erfolg in der Außen 
welt jich beziehe, ift aus Feuerbachs Behandlung unferer- Lchre 
niemals ganz gewichen. 


31) Neues Archiv des Criminalr. Bd. 7. S. 562 fa. 


— 
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jure unbeftimmten Dolus ganz fallen ließ, mußte man 
Die Doppelte Frage erheben: einmal mit welchem Rechte 
Die Mehrheit der ald möglidy vorgeftellten Verletzungen 
zur Grundlage des unbeftimmten Dolus gemacht werde, 
Da die Unbeftimmtheit Doch auch bei nur einem als mög- 
lich gefeßten Erfolge vorhanden jein kann; und 'odann 
mit welchem Rechte man zum Eintheilungsgrunde dieſes 
unbeftimmten Dolus den Umftand erhebe, ob Der Han— 
Delnde zu den mehreren Erfolgen fidy gleichgültig verhält 
oder ob ihm an dem einen mehr gelegen ift, ald am an- 
dern. 3°) Diele gleiche oder ungleiche Rangirung Der 
Erfolge in der Sphäre feiner fubjectiven Befriedigung 
kann wohl al8 Beweisthatiache ihre Wichtigfeit haben, 
wenn die Beweisfrage Des Vorſatzes, ob Der hedachte 
Erfolg auch gewollt war. beantwortet werden ſoll; aber 
Begriffe der juriftiichen Schuldlehre können unmöglich 
von ihr abhängen. Müßte man ja doch ionft auch bei 
der beftimmten Abſicht nad) dem Werthe der rechtswi— 
drigen Ericheinung für Die fubjective Befriedigung Des 
Handelnden, alfo ob ihm an derfelben Ipecifiich gelegen 
war oder nicht, unterfcheiden. Das Parceque und 
Quoique macht im Rechte Feinen Unterichied. 

Es war demnady ein entichiedener Kortichritt, eine 
Säuberung des unterfcheidenden Moments von fremdar- 
tigen Beimiichungen, wenn Berner, 3°) Dem ſich hier 
Köftlin in der Neuen Revifton 3%) anfchloß, Die Be: 


32) Berner, Imputationslehre ©. 186. 
33) A. a. O. ©. 184 fg. 


34) ©: 259 fg. Im Syftem $. 74 bat Köftlin zwar nicht die 
Begriffe, wohl aber die Bezeichnung vderfelben als beſtimmte 
und unbeflimmte (eventuelle) Abficht aufgegeben und die erftere 
directe Abfiht genannt, für die zweite nur den Namen ber 
eventuellen Abficht beibehalten. Ich kann hierin feine Ber: 
befferung finden, da Die Verwendung der Ausdrücke beſtimmt 

und unbeſtimmt für die Bezishung der Abficht auf einen 


5* 
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ftimmtheit und Unbeftimmtheit der Abficht rein auf den 
Unterichied der Nothwendigkeit und der bloßen 
Möglihfeit baute, mit welcher Der Handelnde den 
rechtswidrigen Erfolg zu bewirken ſich bewußt ift. Allein 
einmal unterlag doch auch Diefe Verwendung der Satego- 
rien der Nothmendigfeit und Möglichkeit manchen, aus 
dem Berhältniß der menfchlichen Handlung zur Außen- 
welt gefchöpften Bedenken. Sodann fehrte auch hier ein 
Fehler der Feuerbach'ſchen Zeit, weldye der bloßen Mehr: 
heit der Erfolge einen artbildenden Einfluß bei der Abs 
ficht einräumte, infofern wieder, ald man der fo geftalteten 
Eintheilung ein Drittes Kintheilungsglied Hinzufügte, 
welches einfache Concurrenz einer beftimmten und einer 
unbeftimmten Abficht ift, 85) alſo feine eigenthümliche 
Unterart, jondern nur eine Mehrheit von Doli bilden 
fann, die ihre vechtlihe Wirfung nicht in der Kategorie 
des Dolus, Sondern in der der Verbrechensconcurrenz 
äußert. Endlich aber blieb auch auf Diefem Berner⸗Köſt⸗ 
lin’ihen Standpunfte Die generelle, die criminalcechtlich 
nicht individualifirte, yanaı ganz übergangen. 36) 


als nothwendig und einen als blos möglich gebachten Erfolg 
ſprachlich ganz zuläffig erfcheint: freilich unter ber Voraus: 
fegung, daß das Wort Abfiht auf den Verbrechensgedanfen 
und nicht auf die Willensaction bezogen wird. Iſt diefe Vor— 
— nicht richtig, fo Hat freilich Köſtlin jene termini 
mit Recht verworfen. 


35) Berner a. a. D. unterfcheibet A. dolus determinatus (auf 
die reale Möglichkeit, Nothwendigfeit, des Erfolgs de 
B. dolus indeterminatus s. eventualis (auf die bloße Moͤglich— 
feit des Erfolgs gerichtet), C. Concurrenz von dolus determi- 
natus und indeterminatus. Ebenſo Köjtlin fowohl in ber 
Mevifion als im Syſtem. 


36) Inwiefern und mit welchem Rechte fie in der von Köftlin als 
Mittelfehuld zwifchen dolus und culpa aufgeftellten indirecten 
Abſicht auftaucht, ift erft in der zweiten Abtheilung dieſer Ab⸗ 
handlung zu unterfuchen. 
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Dieſe legtere Lüde hat Krug treffend erfannt. 37) 
Er will an die Stelle der biöherigen unbeftimmten Ab- 
fiht einen dolus generalis gejegt wiſſen, deſſen Weien 
er in dem Gerichietfein der Abficht auf einen allgemeinen 
nicht näher beftimmten Berlegungsbegriff findet, welcher 
ohne (fubjective) Unterjcheidung und Individualifirung eine 
Mannichfaltigkeit von poſitivrechtlich (objectiv) unterſchie— 
denen Verbrechensbegriffen umfaßt (dolus cum objecto 
generali), alio in der Hauptſache Das, was oben als die 
in jure unbeftimmte Abficht von und nachgewiejen worden 
ft. Die Aufftellung einer foldhen Abficht zeigt Krug 
nicht blos als fachlich begründete auf, jondern fucht auch 
auszuführen, daß Diefelbe, nur verborgen unter unpajjen- 
den Benennungen und fremdartigen Zuiäßen, den weient- 
lichen Inhalt und das gute Recht des dolus indirectus 
der älteren Rechtölchrer gebildet habe. Allein ohne Die 
in der Krug'ſchen Anficht liegende Wahrheit zu verfennen, 
vielmehr überzeugt, daß fte einen lange überiehenen Haupt: 
punft unferer Lehre hervorgehoben habe, müfjen wir doch 
neben derjelben auch auf die Anerfennung der in facto unbe- 
flimmten, der hypothetiſchen Abficht dringen, welche Krug 
in jeder Geftalt, nidyt blos als die Weber’iche alternative 
und eventuelle Abficht, ſondern ebenfo audy in der Fair 
fung Berner und Köftlind verwirft. Es ift mir nicht 
möglich abzufehn, worauf es beruht, daß das handelnde 
. Subject wohl dem Rechte gegenüber jeinen Gedanken in 
Der von Krug anerfannten Unbeftimmtheit halten fönne, 
nicht aber im BVerhältniffe zur Außenwelt, auf welche es 
Handelt, auf halbem Wege des Erfennens ftehen bleiben 
fönne. Krug verfichert zwar, daß jedes WVorftellen eined 
möglichen Erfolges dazu fortichreiten werde, fich den- 
jelben entweder als einen nothwendigen oder ald einen 


37) Dgl. oben ©, 23. R. 16. 
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unmöglichen vorzuftellen, alſo m. a. W. daß wohl Unflarheit 
des Wiſſens im Verhältniß zur ethiichen, aber nicht im 
Berhältniß zur materiellen Welt möglidy ſei. Aber eine 
Begründung findet ſich für Diefen auffälligen Saß nicht; 
und tollte fie veriucht werden, wäre fie wohl faum ans 
ders woher zu holen, als aus der von Temme anges 
rufenen weientlihen Beltimmtheit alles Erkennens, Die 
aber freilich, wäre fie wahr, auch der generellen Abficht 
Krugs ein Ende machen würde. Es fünnte dann nur 
noch bejtimmte Abficht geben. 

Die Behandlung der unbeftimmten Abficht in den 
Lehrbüchern fteht entweder in Abhängigkeit zu Der einen 
oder andern der Lehren, weldye in den beiondern ihr ge= 
widmeten Unterfuchungen aufgeftellt find, oder fie iſt zwar 
velbitändiger, aber dann nad) Lehrbuchsart nicht fo aus— 
geführt, Daß fie ſich geltend zu machen vermöchte. Die 
legtere Behandlung ift Die häufigere und beionders ihr wird 
jene bunte Mannichfaltigfeit der Begriffe, Eintheilungen 
und Benennungen verdanft, Die in unlern Syftemen Des 
Criminalrechts gerade Diele Lehre zu einem Steine des 
Anftoßed macht. Aus der Maſſe liegt es uns jedoch 
nahe, Die freilich nur ſtizzenhaft angedeutete Anficht 
Wächters hervorzuheben, welche Die Elemente der rich— 
tigen Anficht zu enthalten scheint. 8) Wächter unter- 
icheidet drei Arten des Dolus, den beftimmten (determi- 
natus s. Specialis), Den unbeftimmten (indeterminatus 
s. generalis) und den bedingten (eventualis).. Nun 
faßt ex den leßteren richtig al8 einen Dolus mit hypo— 
thetiſcher Abiicht auf und icheint, indem er für dem 
mittleren Dolus den Namen dolus generalis (nit 
alternativus) billigt, Die Natur defielben in den Mangel 


38) Lehrbuch $. 78, 
39) Nach der Definition, welche Wächter Note 53 aufftellt. 
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an juriftiiher Specialität, nicht in das gleichgültige Ver— 
halten zu einem Entweder — Oder des Erfolgs zu ſetzen. 
So dürfen wir denn die Wächter’iche Aufftellung als eine 
jolche bezeichnen, welche von dem Refultate, Das wir nach— 
zuweiſen gejucht haben, nicht weientlich abweicht. Sie befräf- 
tigt Die Ueberzeugung, Die ſich bei unbefangener Betradh, 
tung des bisherigen Verlaufs der Controverſe aufdrängt, 
daß Die geluchte Erfenntniß eine Doppelte ift: einmal daß Die 
Unbeftimmtheit an der Abſicht (dem Bewußtiein) und nicht 
am Vorſatze (dem Entichluffe) hafte, und fodann daß 
die Unbeftimmtheit der Abficht das eine oder Das andere 
der beiden Momente treffen kann, auf welche der Dolus 
als das pofitive Wollen einer rechtswidrigen Objec— 
tivität fich bezieht, nämlich entweder das Moment des 
Rechts, d. 5. bier die Beftimmtheit Des criminellen Un-' 
rechts zu beiondern Berbrechensarten (generelle Abficht), 
oder das Moment der Objectivität, d. h. den Zus 
jammenbang der That mit der Hervorbringung einer vers 
letenden Wirkung (hypothetiſche Abficht). 

2. Eine zweite Confequenz, die aus den obigen 
Ausführungen über das Verhältniß von Abficht und Bor 
ſatz im Dolus fich ergiebt, beiteht darin, Daß eine uns 
beftimmte Abfiht nur dann und fo weit Dolus 
fein kann, als es auch am Vorſatze nicht gebricht. 
Diefer Sap, der wenigſtens als Conſequenz des Früheren 
nicht wird angefochten werden, liefert den Hauptgefichts- 
punft, unter welchem ſowohl der Ältere indirecte Dolus, 
al8 Die neuere indirecte Abſicht Köftlin’d zu beurtheilen 
if. Wir veriparen Diefe Ausführung auf Die zweite Ab- 
theilung. 


II. 
Das richterliche Urtheil nach Recht und Geſetz. 


Von 
Abegg. 


Es iſt unbeſtritten, daß im Gebiete des Denkens die 
ſ. g. Geſetze des Denkens nicht ſowohl blos angewendet 
werden, als vielmehr der ihnen inne wohnenden Nothwen⸗ 
Digfeit zufolge fih unmittelbar geltend machen. Nicht 
ganz unbeftritten, aber in der neuern Zeit, ohnerachtet der 
Berichiedenheit der philojophiihen Syfteme und derjenigen 
der Logik insbefondere, Doch überwiegend anerfannt ift 
es, Daß es fich Hiebei nicht blos von der jubjeftiven Ver— 
ftändigfeit handle, weldye die Form — auch wohl der 
Vernünftigfeit, von Außen heran. an den Gegenftand bringe, 
als wenn an ſich eine andere als jene fubjeftive Bezie— 
hung zwifchen dem Denken und dem Inhalte, dem Ges 
Dadıten oder zu Denkenden nicht ftattfäinde — ſondern 
Daß das Logifche die Vernünftigfeit der Sache jelbft, 
hiebei das weſentlich Dem Objektiven Angehörige, das - 
Objektive fei. In der That wird bei der nothivendigen 
und überall hergebrachter Weiſe empfohlenen Anwendung 
der Logif auf alle und jede wiffenichaftliche Darftelung 
Dies ald etwas fich von ſelbſt Verftehendes angenommen, 
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und fo wie ein Jeder, der im Gebiete der Wifjenichaft 
und des Praktiſchen — überhaupt alio im Leben — thä- 
tig ift, fich beftrebt, aber auch Anſpruch macht, jener For: 
derung Genüge zu leiften, ohne gerade überall fich von 
derjelben und ihren Gründen beftimmte Recyenfchaft zu 
geben, fo wird er auch fich nicht Darauf beichränfen, Diele 
für das Ergebniß keineswegs gleichgültige Form nur als 
feine fubjeftive oder individuelle Anficht, fondern er wirb 
fuchen, fie ald die Wahrheit der Sadye zur Geltung zu 
bringen. Urtheil und Schluß kommen überall vor: 
es ift nicht erforderlich und würde vielfacdy überflüfftg und 
ermüdend jein, alled Borgetragene oder Gethane in bie 
äußere Schlußform zu bringen; aber das ift unerlaͤßlich, 
daß fie in dem Inhalte fich erkennen laſſen. Es ift mit 
Recht gefagt worden: „Der Schluß ift Das Bernünftige, 
und alles Bernünftige ift ein Schluß." Wenn das 
Schließen ald eine jubjeftive Geiftesoperation erklärt wird, 
jo ift ed allerdings wejentlih, aber nicht lediglich Die 
Bernünftigfeit des Denkens, vielmehr ift e8 eben jo ſehr 
die des Gegenftandes, der denfend erfaßt und begriffen 
werden fol. Kann und darf auf die Form als solche 
Verzicht geleiftet werden, iniofern dieſe gegenüber Der Un- 
mittelbarfeit Des Objekts die jubjektive Weile des in ab- 
geionderten Säten fich fortbewegenden Folgerns ift, jo ift 
Doch anzuerkennen, Daß das dem Gegenftand entiprechende 


1) Hegel, Wiſſenſchaft der Logif. Band IL Abſchnitt X. Cap. 3. 
Auch in defien fämmtlihen Werfen Bd. V. ©.119. Braniß, 
Grundriß der Logif. Breslau 1830. $. 118 2e., 336 ıc., 404, 430. 
Sigwart, Handbuh [y Borlefungen über Rogif. Tübingen 
1835. $. 241. Bened : — der — als Kunſtlehre 
des Denkens. Berlin 1832. Bei aller Verſchieden— 
hi der Anfichten ift hier RE el Insbeſondere be= 
ält die Ariftotelifche Lehre ihre nicht zu verfennende Bedeu⸗ 

fung. gl. Trendelenburg, Elementa logices Aristotelicae. 
Ed. alt. Berol. MDCCCXLIH. $. 21 sq. u. Adnot. ad h.l. 
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Denken wahrhaft Die Vermittelung und daß der Inhalt, 
als vernünftiger, nur in ber vernünftigen Form je. Sp 
unrichtig ed wäre, Die bei Dem Urtheile und dem Schluffe 
fich bethätigende fubjeftive Vernunft als Das alleinige 
und das Vernünftige Erzeugende anzuiehen — da doch 
das Objektive, die Wahrheit, das Gute, Das Recht, für 
fi) als Vernünftige und unabhängig von der Subjeftivität 
beftehen, io wenig wäre e8 gerechtfertigt, jene und ihre 
formelle Thätigfeit gering zu achten und in falicher geiftiger 
Vornehmheit, Die hier zugleich eine große Selbittäuihung 
wäre, bei Seite zu feßen, da fie fich Dennoch geltend 
macht, und jene einen Wideripruch enthaltende Abweilung 
nur ſcheinbar ift. 

Man kann nicht gerade fagen, daß die Juriften ſich 
dieſes Fehlers oder Verkennens ſchuldig gemacht hätten. 
Der Römer nicht zu gedenfen, deren Enticheidungen und 
Entwicklungen Mufter der jchärfften Gedanfenarbeit, Der 
Verftandes-Eonfequenz find, die als „ein Rechnen mit Bez 
griffen“ bezeichnet werden, ?) was Doc, wohl nichts Anz 
deres heißt, als richtig denfen, urtheilen, fchließen: jo 
hat fi) lange Zeit hindurch in Deutichland auch in dem 
Schriften der Rechtögelehrten, Iheoretifer wie Praktiker, 
die scholaftiiche Methode und die alte Logik mit ihren aller 
dings oft nur Außerlichen Formen und Formeln erhalten, 
ſelbſt in Gefeggebungen. Von Diefen mögen nur das 
Allgemeine Landrecht und die Allgemeine Gerichts -Drd- 
nung für Die Preußiichen Staaten erwähnt werden, wo 
ſich häufig Die geleglichen Beftimmungen auch äußerlich 
als formgerechte Schlüffe aus den aufgeftellten Vorder⸗ 
fägen ausiprechen. 2) Daß darin nicht überall eine innere 


2) v. Savigny, vom Beruf unferer Zeit für Gejebgebung und 
Rehtswifienfhaft. S. 29. 

3) Meine Geſchichte der Preußiſchen Eivil- Prozeß: Gefeggebung 
©. 1372c. vgl. ©. 120. 
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Rechtfertigung und der Beweis der Richtigkeit der Vor: 
ichrift enthalten jei, zeigt die nähere Betrachtung des zum 
Theil willführlichen Inhalts, ergiebt fich aber für uniere 
Erörterung aus der Natur des Logiichen jelbft, welcher 
nicht ſchon durch die Nichtigfeit der Concluſion aus den 
Praͤmiſſen genügt zu werden vermag, wo es vor Allem 
eben auf Diefe, auf die Vorderſätze, ingbeiondere des ſ. g. 
Oberſatzes oder der propositio maior anfommt. Denn 
ift- Diefer zugegeben oder geſetzlich aufgeftellt, jo ift die 
Unterftelung, Subjumtion des Unterfaßed, prepositio 
minor, und die legte Folgerung, Die fih im Schluffe aus- 
ipricht, indem der f. g. terminus medius die Extreme 
verbindet, eine leichte geiftige Verrichtung, Die fi auch 
ohne die iyllogiftiiche Form von ſelbſt vollzieht und eben 
Darum, als foldhe, entbehrt werden Fann. Denn was 
der Schluß beſagt, ift jchon in Dem Oberfage enthalten, 
und von dem (hier vorausgefegten) Beweiſe Defjelben hängt 
alles Weitere ab. Ich ˖ habe bei Gelegenheit der Indicien- 
lehre, wo die Schriftiteller über den Criminalprozeß ganz 
beionders Die Kenntnig der Logik empfehlen und Die 
Uebung im richtigen Schließen einſchärſen“) — was ges 
wiß zu billigen, nur nicht hierauf zu beichränfen ift — 
längft Darauf aufmerkſam gemacht, Daß man bei jener 
Merhode, dem Gebraud der fyllogiftiichen Form, deren 
verichiedene herfümmliche Arten hier ihre Anwendung fin- 
den, fich nicht beruhigen dürfe; indem Die Richtigkeit des 
Schluſſes allein Durhaus nicht die hier gejuchte Wahrheit 
verbürgt, wo vor Allem der Oberſatz und, wie ſich ver- 
fteht, Der Unterſatz erwieſen jein muß, jener erftere aber 
felbft, Der in Wahrheit auch nichts weiter als ein Schluß 
ift und fein joll, fofort, weil ihn das Geſetz aufftellt ober 


Erre Martin, Lehrbuch des Criminal⸗ — $. 92. und 
bt Note 9. S. auch Müllers Lehrbud ar. $. 130. 
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eine gewöhnliche Erfahrung (wenigſtens angeblich meiftens) 
beftätigt, zur fichern Grundlage genommen wird.5) Der 
Schluß, aus dem Dberfage, ald einem ſ. g. hypothetiſchen 
UÜrtheil, daß z. B. bei dem nicht nachweisbaren rechtlichen 
Erwerbe geftohlner Sachen wider den Befiger, bei dem 
Auffinden von Blutipuren nach einer Tödtung an den 
Kleidern einer Perſon, zu der man fich der That verfehen 
ann, bei der Wahrnehmung gefährlicher Feuerzeuge und 
der verbäcdhtigen Anweſenheit am Orte ded Brandes ıc. 6) 
ein Verdacht des fraglichen Verbrechens begründet jei, jo 
fern die als Anzeige dienende Thatfache in Beziehung auf 
dieſe Perfon gehörig erwieſen ift, mag in feiner‘ Richtig- 
feit beftehen. Wie gelagt, ed bedarf nicht gerade einer 
beiondern Uebung und Fertigkeit im Schließen, um hier 
aus den Vorderſaͤtzen Die richtige Folgerung zu ziehen: 
auch will ich Diefen Punkt nicht an der gegenwärtigen 
Stelle wieder aufnehmen — der Schluß enthält hier, wie 
der Oberſatz, nur Die Erflärung eines Verdachts und einer 
Möglichkeit, und es gehört einer andern Seite der Be- 
trachtung an, wenn man fid) berechtigt glaubt, oder jelbft 
Durch die Geſetzgebung ermächtigt wird, einen Sprung 
von der Möglichkeit auf die Wirklichkeit zu machen — 
den jene alte Logik ebenjo für unftatthaft hielt, 7) als ihn 
die gemeinrechtliche Geſetzgebung verwarf. 8) 

Wie man aber auch Das Verhältniß der ſ. g. jubjek 
tiven und objektiven Logik jonft auffaffen möge, für Die 
Rehtsanwendung muß erftere fi auch formell be: 
haupten; denn hier ift recht eigentlih vom Urtheilen 


5) Mein Lehrbuch des emsal peolenes $. 89. 91. 132 — 136. 

6) P. G. O. Art. 33. 34. 38. 39. u f. 

. Mein angeführtes Lehrbuch $. en 

8, P. G. O Art. 22. und meine Anzeige der Bauerfchen Schrift 
über den ®riminalbeweis, in den kritiſchen Jahrbüdern für 
deutſche echtswiffenfchafi 1843. S. 961—988 und daſelbſt 
weitere literariſche Nachweiſungen. 
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die Rede, und es ift Die in der Sachs liegende tiefe 
Nothwendigkeit, Daß der Rechts ſpruch, Das Urtheil 
fih ald Schluß erzeigt, der Schluß, und nur dieſer, als 
Urtheil ſich ausſpricht. Zwar ift hier am mwenigften von 
bloßer Subjeftivität die Rede, wo objektive Grundiäge, 
Rechtsbeſtimmungen, Gefeße, — Die allgemein, alfo auch für 
die einzelnen Fälle gelten und zur Ausführung gebracht wers 
den ſollen, — die Anerkennung fordern und den Gehorfam der 
Betheiligten, fo wie Des Richters, ald Organes des Rechts, in 
Anfpruch nehmen, der eben nur Das Recht ald Objektives und 
im objektiven Interefle, wie e8 als allgemeines, als Regel auch 
für den beftimmten Fall gilt, zu erklären und feine Subjeftivi- 
tät, fein Wiffen und Erfennen in Uebereinftimmung mit dem 
Dbjektiven als Erfenntniß auszufprechen hat. Aber eben 
dieſes Objeftive ift ihm gegeben jelbft da, wo er nicht an 
ein Gefeb im engften Wortverftande, jondern an Grund» 
ſätze gewieſen iſt. Das Gerechte, welches ſich nicht blos in 
dem Rechtsipruche, fondern in Dem ganzen denſelben vors 
bereitenden Verfahren befunden fol, ift Das Logiſche, 
und in Betreff des jegt beftehenden (allerdings Dem Scyid- 
fale des Wandelbaren, Endlichen unterliegenden) pofttiven 
Rechts, das (menigftend relativ) Vernünftige. Beruͤck⸗ 
fihtigt man — (won der Wiflenichaft nicht zu ſprechen, 
wo fi Das Logiſche in der Weile des Begriffes, alio 
in der nothiwendigen Einheit Des objektiven und fubjektiven 
‚ erzeigt) — die Rechtsanwendung, das Praftiiche im 
Berfahren und im Urtheile, fo wird man e8 erflärlich finden, 
wie gerade hier die formelle Trennung des in feiner Ein- 
heit zu Baflenden, die Geftalt des Verſtandes⸗, oder Ver: 
nunft-Schluffes auch Außerlich mehr, als in andern Ge- 
bieten hervortritt, indem Die drei Säte, Urtheile, welche 
den Syllogismus bilden, Die beiden f. g. Termini 
und die Concluſion, auf verichiedene Weile gegeben 
und in ihrer Wirklichkeit fo genommen werden, Daß Die 
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hierauf gerichtete Thätigfeit an verichiedene Organe ver: 
theilt ericheint. Denn während Die Gefeßgebung die 
allgemeinen Grundfäge, die Vorſchrift und zugleih, da 
Das Allgemeine nur in Beionderungen, den Kategorien 
der Qualität, Ouantität zur Eriftenz gelangt, das Be 
fondere aufftellt, fo ift e8 Sache der im Verfahren Be- 
theiligten — der Parteien im bürgerlichen, und wenn 
man als foldhe den Staatsanwalt und den Vertheidiger, 
den Anfläger und Angeklagten betrachten muß, auch im 
ftrafrechtlichen Prozeß, Den einzelnen Fall in feiner in- 
Dividuellen Geftaltung vorzubringen, — das Gelchehene- 
gleichſam zu reproduciren — wonach dann endlich der da— 
durch hiezu in den Stand geſetzte Richter aus Dielen 
Vorderſätzen den Schluß zieht, weldyen er im Urtheil, 
indem er zu Recht erkennt, ausipricht. Aber e8 hieße Die 
Natur des Pogiichen und der nothiwendigen Einheit Der 
nur Außerlicdy getrennten Sätze verfennen, wollte man bei 
folher Scheidung der geiftigen Funftionen verichiedener 
Drgane, wie fie fich der abftraften Betrachtung Darftellt, 
ftehen bleiben und nicht vielmehr ſich vergegenmärtigen, 
das mit einem jeden Derfelben die beiden andern nothwen— 
Dig verbunden feien. Und Died zeigt fich jo unmittelbar 
praftiich, Daß felbft die e8 einzuräumen feinen Anftand 
nehmen werden, welche etwa für Die Anwendung ein tie- 
feres Eingehen in das philoſophiſche Gebiet Hier als etwas 
mindeftens Entbehrliches, wenn nicht Gefährliches anſehen, 
‚Übrigens aber gewiß nicht auf Die Ergebniffe Verzicht lei— 
ften wollen, welche fie nur in mehr unmittelbarer Weife 
hinzunehmen oder zu gewinnen vermeinen. Der Geſetz— 
geber fann und will freilich nicht das Einzelne, Indi— 
viduelle erichöpfen und beftimmen, aber indem er Das All⸗ 
gemeine und Gemeiniame als Regel aufftellt, geichieht ed 
mit Rüdjicht auf Jenes, welches mit inbegriffen ift und 
in Beziehung auf welches das Geſetz erſt in die Mirffich- 
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feit tritt. Die bei dem Berfahren ſich betheiligenden 
Perſonen — und dies gilt für alle Arten des Berfah- 
vend, Da fenftige Abweichungen Derfelben unter einander 
hierauf feinen Einfluß haben — gehen zwar von der In: 
Lividualität des Falles und Berhältniffes aus, welche die 
ihrigen find — bei der Darlegung der auf Angriff oder 
Abwehr, Klage und Widerſpruch, Einreden, Beichuldigung 
und Entiehuldigung berechneten Thatiachen und den beir 
zubringenden Beweiſen; aber doch nicht anders als in der 
von ihnen (oder den rechtögelehrten Vertretern, Beiftänden) 
vorgenommenen Unterftelung Des Ergebnifies unter den 
KRechtögrundia oder das Geſetz und einer Schlußfolge: 
rung, Die, ein Urtheil im logiſchen Sinne, prozefſua— 
fifch in der Form eines Antrags, 3. B. auf Verur— 
theilung des Beklagten oder Angeflagten, auf Breifprechung, 
Entbindung von der Klage, Abweifung Des Gegners, er: 
fcheint. Daß es weientlich in Dem Amte des Richters, 
Urtheilfprechers gegründet jet, den durch das Ver— 
fahren herausgeftellten Fall in feiner ganzen Eigenthüm— 
lichkeit zu würdigen, auf Dielen Die allgemeinen hiefür maaß— 
gebenden Rechtsgrundiäge und Beftimmungen anzuwenden 
und alſo mittelft Subiumtion unter Diefelben Das, was in 
der Sache das Recht fei, in einer zugleich Der Logif und 
der Gerechtigkeit (denn Dies ift Hier untrennbar 9) ent 
fprechenden Conſequenz — ald Organ des Rechts zu ver- 
fünden, bedarf einer weitern Ausführung nicht. Aber es 
möge erinnert werden, daß Ddiejelbe logische Werrichtung, 
die in dem eigentlichen Urtheil nur in beftimmiter Form 
Außerlich hervortritt, während des ganzen Verfahrens, ins— 
befondere bei der Brozeßleitung ftattfindet. 

Vielleicht ſcheint Diefe Erörterung über einen im Gan— 


9) Meine Abhandlung über die wiflenfchaftliche Behandlung des 
Criminal⸗Prozeſſes, vorausgefchict dem Lehrbuche S. XXL. ıc. 
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zen eine Berichiedenheit der Meinungen kaum zulaflenden 
Gegenftand überflüffig. Wir bewegen und in dem Ge- 
biete des Denfend nad) den nothwendigen Geſetzen deſſel⸗ 
ben, auch ohne uns von denſelben überall beftimmte 
Rechenschaft zu geben. Wir wenden fie unmittelbar an, 
oder fie machen ſich von felbit geltend, und es ift nicht 
nöthig, Alles in die Geftalt eines formgerechten Schluffes 
zu bringen. Nur muß dieſes möglidy fein und der Io- 
giſche Beweis, wo er gefordert wird, auch geführt werden 
fönnen, was unter andern bei den gerichtlichen Urtheilen 
in der Form der Erwägungen, der Enticheidungs- und 
Zweifeld- Gründe geichieht, nicht minder in den Necdhte- 
ausführungen der Betheiligten und des Berichterftatters. 
Allein in neuerer Zeit ift, auf eine mir fchwer be- 
greifliche Weile, Die einfache und meines Wiſſens zu allen 
Zeiten, wo eine geordnete Rechtspflege ftattfand, beobadh- 
tete, in der Natur der Sache liegende Regel, nämlid) 
den zu beurtheilenden Fall dem Recht unterzuftellen und 
das Recht, ald dieſen beherrichend, auszufprecdhen — ans 
gefochten und als eine irrige und gefährliche in ihren 
Folgen bezeichnet worden. Es ift Dies mit befonderer Bes 
zugnahme auf meine frühern Ausführungen gefchehen, und 
ich habe um jo mehr Die Beranlaffung, Den Gegenftand auf: 
zunehmen, als ich mir bewußt bin und Dafür aud das 
Zeugniß Derer in Anfprucy nehmen darf, Die meine Be- 
ftrebungen kennen, ftets, und zwar nicht blos, aber felbft- 
verftändfih auch, in wiffenichaftlidyen Arbeiten und in 
praktiſcher Thätigfeit für Das Recht und Die Gerechtigkeit 
gewirkt zu haben. Der Angriff Hätte eben fo gegen irgend 
einen Andern gerichtet werden fünnen, denn was hier ges 
jagt und in der Anwendung überall beftätigt wird, ift, 
von der Form der Darftellung abgeiehen, nicht etmas 
Eigenthümliches und von fonftiger Auffaffung Abmweichen- 
des. Es ift mein Wunſch, mid) mit Dem ehrenmwerthen 
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Gegner’ zu verfländigen. Gelingt dies möglicherweife 
nicht vollftändig — Über Einzelnes und nicht Weniges in der 
glei) anzufuͤhrenden Abhandlung, glaube ich, findet Ue—⸗ 
bereinftimmung ſtatt — fo Darf ich Doch nicht auf eine 
Rechtfertigung meiner Lehre ganz verzichten, wenn fie 
glei, gegenuͤber der Mehrzahl Der Mitarbeiter, die mich: 
nicht. mißderftehen, fein Bebürfniß: ifl. Ich hoffe dabei 
au einen weiter Beitrag zur Erkenntniß der Wahrheit 
liefern zu fönnen. 

In einer Abhandlung „Ueber die praftifche Begrärs 
dung des Strafrechts und das Verhaͤltniß deſſelben zur 
Geiehgebung, von Hetrn Alerander Kraus, Hofgerichts: 
advocat in Darmftadt,“ welche in unferm Archiv Jahrg. 
1852, ©. 188 Aufnahme gefunden: hat, deren fonftigen 
Inhalt: zu prüfen Hier nicht Die Aufgabe ift, Heißt es ©: 
220, mit Rüdficht auf das, aus verfchiedenen Gründen 
erft in Der neuern Zeit erzeugte Bebürfniß der Strafgeſetz⸗ 
gebung: Ä 

„Die Logik, in weldjer das Recht beurtheilt werben 
muß, wird verdreht.” | 

„Der Juriſt verlangt, dag ihm die Thatſache er⸗ 
zählt werde, dann fchließt er mittelft jeines Grundes auf 
das Recht. Deshalb bildet in jeder Plage die Geſchichts— 
erzählung den Borderfag, von: welchem mittelft Des Rechter 
grundes auf Die Bitte der Plage gefchloffen wird. Im 
Strafrecht ſoll umgekehrt das Geſetz den Vorberfag bil 
den, von welchem mittelft der Thatfache, als einer Hand⸗ 
lung anf die rechtliche Folge der Handlung zu ſchließen 
ſei.“ | 
Hieran wird in einer Note gereihet: „Vgl. Abegg im 
Lehrbuche $. 55. 10) 


10) Er Hätte noch Andere ober jeden Anbern anführen fönnen. 
Es jei Hier erlaußt, auf ein neueres Zeugniß aufmerkfaur 


Archiv dv. Erim.:R. I. St. 1856. D 
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So habe ich mich in der weiter unten zu erwähnen» 
den Stelle nicht ausgebrüdt, insbejondere nicht jo, daß 
„umgefehrt” für das Strafrecht eine andere Logik, als 
für das bürgerliche Recht gelten folle, wie man nach der 
vorausgeichidten Aeußerung anzunehmen veranlaßt wer: 
den fönnte. Es ift dort von Cüvilrecht gar nicht ge 
fprochen, übrigens wie auch Die gegenwärtige Einleitung 
zeigt, ift das, was ich über Die Rechteanwendung durch 
den Richter (und Andere) gefagt habe, für alle Gebiete, 
gleich. | 

Den Sag: „Die Logik, in weldyer das Recht beur- 
theilt werden muß,” befenne ich, nicht zu verftehen, wenn, 
mir. nicht erlaubt ift anzunehmen, daß es heißen fol: 
„nach oder mittelft welcher“ und Daß ferner nicht vom 
einer Beurtheilung des Recht3 in einem andern Sinn — 
als der gleich nachher erwähnten Thatjache, die Rebe 
fei. Aber grade wo von Logif und deren Verdrehung 
und Irrthum gehandelt wird, war die forgfältigfte Aus— 
Drudöweije geboten, und nicht minder durch Die Geredhtig- 
feit gefordert. Gleicher Ungenauigfeit begegnen wir fofort 
in.dem Folgendem: „Der Jurift verlangt, daß ihm die 
Thatſache erzählt werde, . dann fihließt er mittelft ſei— 
nes Grundes auf das Recht.“ Seines Grundes be- 
zieht fich hie weder auf Die Thatſache, mas fprachlich, 
noch auf den Richter, was logtic falſch wäre; es ſoll 


zu machen. Köftlin Syftem (1854) jagt $. 132, — „Und. 
zwar muß zunächſt die gefeggebende Gewalt die Normen 
über Verbrechen und Strafen überhaupt, über ihre Arten und 
die Örundfäße —— nach welchen die eoncrete Strafe für 
das concrete Verbrechen zu ermitteln it" und $.136 — „muß 
jedes richterliche Urtheil als bloßes Medium der Anwendung - 
des Geſetzes durch gefegliche Gründe befiimmt fein.“ — Uebri— 
— erflärt ſich Köſtlin a. a. O. S. 7. Note, über jene Ab⸗ 
andlung im Archiy in einer Weiſe, die nicht als: zuſtimmend 

gelten kann. | 
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auf das Recht gehen, und wenn dann der Sinn iſt, 
mittelſt des Rechtsgrundes — des Allgemeinen — ſchließt 
der Richter, indem er dieſem die erzählte Thatſache unter: 
ftellt, auf das Rechte in Dem gegebenen Falle, jo Habe 
ich um fo weniger Dagegen, ald dies übereinftimmend an- 
genommen wird und werden muß. Nur ift wiederum 
die hieraus gezogene Folgerung: „Deshalb bildet in 
jeder Klage die Geichichtserzählung den Vorderſatz, von 
welchen mittelft Des Rechtsgrundes auf Die Bitte Der 
lage geichloflen wird“ — nicht auf eine Weile ausges 
Drüdt, welche jeder Einwendung zu begegnen vermöchte.!) 
Schon das „deshalb,“ wenn es jelbft einen Schluß an- 
deuten fol, ift nicht zuzugeben, auch würde Fein Gericht 
berechtigt fein, eine fonft begründete Klage zurüdzumeiien, 
weil der Kläger der unerläßlicdyen Geichichtserzählung, Die 
allerdings aus nahe liegenden Gründen den Anfang macht, 
etwa eine Berufung auf das Recht oder Geſetz — die m 
den meiften Fällen entbehrlicdy fein wird, jedenfalls paſ— 
fender als Deduktion eine andere Stelle erhält — vor: 
ausgeſchickt hätte. Soll hier aber Vorderjab fo viel als 
Oberſatz (ſ. g. propositio ‚maior) heißen, fo ift dies 
falih. Denn dieſen bildet das Recht, dem die Thatſache, 
als Unterfat (ſ. g. propositio minor) untergeftellt wird, 
und zu dem Schluſſe gehören die beiden Brämifien. 


11) Gewiß kann man nicht nur von dem Grunde auf die Folge, 
fondern auch umgekehrt ſchließen. Nur darf diefes nicht einen 
Einfluß auf die von der äußern DVerfahrensweife unabhängige 
Wahrheit ver Sache haben. Wenn der Richter , dem eine Thatfache 
zur Beurtheilung vorgelegt wird, das Recht, den Grundfag fucht, 
weldher hierfür gilt, fo verhält er fich zu einem Gegebenen, 

Obiectiven, welches er anzuerfennen hat und welches i.ber fet- 

- nee, Subjertivität fteht, die fich nicht für fih, fondern nur in 

NUebereinſtimmung mit dem Objectiven, behaupten darf. Auf den 
Standpunft des Staats ift diefes Objeltive im beftimmter-ent: 
fprechender Weife vorhanden und der Richter ift in dem une 

hier befchäftigenden: Gebiete das Organ für vie Geltendmachung 
defielben gegen Widerfprud.  . BETT Eu PET 0 3 


De 
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Es iſt beveitd erinnert: worden, daß die logiſche 
Form, wie viel Werth auch auf fie zu legen fei, weil fie 
nicht blos Form ift, nicht nothwendig in Der äußern Weile 
des ſchulgerechten aflertorifchen (oder fonftigen) Schluffes 
hervortreten müfje; nur muß fie in Dem Inhalt erfennbar 
und Diefen beftimmend fein: es ift ein inneres Geſetz, 
nad welchem ſich Hier der Denfprozeß vollzieht. Unter 
Diefer Vorausſetzung ift ed gleichgültig und. für Dad wor 
auf ed anfommt, etwas Aeußerliches, in welcher Reihen- 
folge Die Vorderjäte angeführt werden. Der Rechtsſatz 
fann füglih in einer Klage ganz hinweggelaffen ‚werben; 
wenn er fi von felbft verfteht, und da jedenfalls Der. 
Richter Das Necht Fennen muß, 12) und für ihn die Anz 
ficht Des Klägers, jowie Des Beklagten oder der Rechtsbei⸗ 
Hände nicht als foldye maßgebend ift, er vielmehr feiner 
gewiflenhaften Ueberzeugung zu folgen hat. Die Thats 
fache aber muß ihm. mitgetheilt iverden, und wenn er. zus 
nächft, io wie Dieies von dem Kläger gefchehen, fie für 
die Frage dem Rechte unterftellt, ob die Klage ftatthaft 
ſchlüſſig ſei, io hat er nachher, bei der eigentlichen Ent» 
iheidung das Verhaͤltniß fo aufjunehmen; wie. ed ſich als 
Ergebniß des Verfahrens, der Beweisführung, Des Unge⸗ 
horſams ꝛc. herauaftellt.15) Narra mihi factum, ego 
tibi narrabo ius‘* heißt ed von dem Bräter. Das al 
gemeine Recht wird aber von den ftreitenden Theilen aners 
fannt und: wenigftens ftillicdyweigend in Bezug genommen, 
wern es nicht. angeführt wird. — Der Kläger gründet 
darauf feinen Anſpruch, der Beklagte feinen Wideriprud). 


12) So wie ja der Richter eben darum angegangen wird, das Recht 
zu ſprechen, d. 5. das au für den conereten ihm vorgetrages 
nen und zur Eniſcheidung vorgelegten Fall geltende aflgeineine 
Recht zu erflären. 


13) Keller über Litisconteftation und Urtheil nach claffifchem rös 
mifhem Rechte. Züri, 1827. ©. 73-78, 87, 169. 
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Jener beruft ſich auf feinen. vechtlichen Erwerb des Ge: 
genftandes duch Bertrag, Erbrecht, auf Die ihm zufte- 
bende Forderung ꝛc. Diefer auf eine ihm zur Seite fter 
hende Einrede, anderer Bertheibigungsmittel nicht zu ges 
denfen. Ja felbft wo auf der einen Seite wiffentlicdyes 
Unrecht ftattfindet, bleibt Die Unterwerfung unter das 
Recht ftehen, deſſen Ausiprucd ‚beide Parteien erwarten, 
und gerade hierin liegt der weientliche Unterſchied des buͤr— 
gerlicyen Unrechts, von dem Verbrechen ald dem Bruch, 
andy. des Rechtes als ſolchen, allerdings in feinem bejon- 
bern: Dajein. 1) Möge nun der Kläger, — um bei dem 
nächften Gegenftande unferer Betrachtung ftehen zu blei— 
ben — Die Reihenfolge der Vorderſätze umfehren, und 
wie es gewöhnlidy und ganz angemeſſen ift, mit der That: 
ſache beginnen, z. B. dir Erzählung, daß X mit Hinter: 
laſſung eines Teſtaments geftorben ſei, und ihn, einen 
Notherben, pflichtwidrig übergangen habe, dann exft fich 
auf das im Lande geltende Geſetz berufen, welches ihm 
und zwar im Berhältniß zu der beftiimmten Zahl der Mit: 
erben. Diele Duote der ‚Inteftaterbportion als Prlichttheil 
zuftchere, und hieran Den Schluß in Form der Klagebitte 
gegen. den eingelegten Grben auf Gewährung, oder Er: 
gaͤnzung des Pflichttheiled Früpfen, oder möge er — was 
allerdings nicht gebräuchlich ift, jene geleglichen Beſtim— 
mungen, auf Die ex feinen Anſpruch gründet, vorausſchicken, 
oder endlich den Rechtsgrund, als ſich von felbit verite- 
hend, ganz übergehen, weil es mehr als pedantiſch wäre, 
bei seinem Darlehen, einem Kauf, einer Hinterlegung, 
Miethe, dem Richter vorzutragen, Daß nad) Landesrecht 
Der: —— die ihm vorgeſtreckte Summe, der Käufer 
107 0. pr. Cod. de Fate j. „non aliter negue Adtorerh, neque fu- 


entein ih primordio litis exercere certamina, nisi 
post Harrationem et responsionem.« — 
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den ausbedungenen Preis, der Depofitar die bei ihm nie= 
Dergelegte Sache, der Miether den Miethzins — zur bes 
ſtimmten Zeit zu erftatten jchuldig ſei — an der Logik des 
Gegenftandes wird dadurch nichts geändert; Die That 
fache bleibt der Unterfag, Das Recht der Oberiag, und 
aus diefem wird geichloffen. 

Sp wurde in dem Altern vömijchen Brozeß die ſtreng⸗ 
fte Unterftelung des Faktums unter die legis actio ge 
fordert, und die Nichtbeobachtung hatte Die Sachfaͤlligkeit 
zur Folge, wovon Gaius ein intereflantes Beifpiel berich— 
tet. 15) Sa, bei dem Formularprozeß fonnte Die demon- 
stratio, welche der Geihichtserzählung entipricht, in vielen 
Fällen entbehrlich fein, während die intentio (— ea 
pars formulae, qua actor desiderium suum conclu- 
dit) 16) und mehr der Rechtsgrund, aus. dem der Anfpruch 
abgeleitet wird, „der einzige Theil ift, welcher in feiner 
Formel jemals fehlen konnte.“ 17) Begreiflicherweife muß 
die Thatfache angegeben werden, aber das Gericht fällt 


15) Instit. lib. IV. $. 11. „Unde eum, qui: de vitibus suceisis 
ita egisset, ut in actione vites nominaret, responsum fuit, 
rem perdidisse, quia debuisset arbores nominare eo, quod 
lex XII. tabularum, ex qua de vitibus succisis actio compe- 
teret, generaliter de arboribus suceisis loqueretur.“ Vgl. 
$. 30. eod. 


16) Gaius. c. $. 41. 


17) Gaius 1. a. $. 44. v. Savigny Syftem bes römifchen 
Rechts. V.$.214. „Demonstratio tft ein erzählender einleiten 
der Theil der formula, worin die Veranlaffung bes Rechts⸗ 
ftreites erwähnt wurde. — Diefer erfte Theil Fam in fehr vie- 
len Klagen gewöhnlich gar nicht vor, namentlich nicht bei den 
in rem actiones, ebenfo, bei den äußerſt zahlreichen formulae 
in factum conceptae, bei welchen die intentio Alles enthielt, 
was in einer einleitenden demonstratio hätte gefeßt werben 
fönnen. — Intentio heißt der Theil der Formel, worin bie 
Behauptung des Klägers, alfo zugleich der Grund und die Be— 
dingung der von ihm verlangten Entſcheidung ausgedrüdt war. 
— Jene Behauptung enthielt nun bald unmittelbar das Das 
fein eines Rehtsverhältniffes, bald foldhe Thatfachen, 
die ald Grund eines Rechis angefehen werben follten.“ 
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das Urtheil auf die intentio, die mehr umfaßt und wes 
nigftens mittelbar auf das hinweiſet, was wir ald Ober- 
fa bezeichnet haben, wenn gleich auch Den Römern nicht 
entging, daß Die ausbrüdliche Bezugnahme auf das Recht 
nicht überall erforderlich fei, wo ſich aus Diefem der Grund 
des Anſpruchs, Doch wieder nicht anders, als mittelft je- 
ner logiiihen Operation ergab. Auch ipäter aber wird 
duch Bezugnahme auf jus romanum ex lege quiri- 
tium 18) der Rechtsgrund als Dberjag deutlich angegeben. 

In der Sache ftimmen denn auch Die Altern und 
neuern Prozeßlehrer überein, wenn fie gleich nicht überall 
mit gleicher Strenge an der Außern Form halten. Bei 
den italieniſchen Praftifern tritt Diefe ſowohl hinſichtlich 
der Klagen x. als der Urtheile fichtlich hervor, 19) und‘ 
es wird insbejondere als Aufgabe des Advocaten erwähnt, 
daß fie fofort der Klage, Einrede Die rechtliche Begruͤn⸗ 
dung beifügen, was mittelft der Formel geichieht: „pro- 
batur,‘ worauf fodann eine Reihe von Rechtsquellen 
angeführt werden. 20) 

Wenn fodann unter andern der 3. R. U. $. 34 in 
dem Slagelibel den „ohnnöthigen Disputationen ” eine 
Grenze jest, jo daß nur „das factum kurz und nervofe, 
jedoch deutlich, diftinft und Far — mit angehängter Con⸗ 
elufion?!) und Bitte” vorgetragen werben joll, fo ift Dies auf 


18) L. 1. $. 2. D. de rei vindic. 


19) Bgl. Pilii, Tancredi, Gratiae libri de iudiciorum ordi- 
ne, Ed. Frid. Bergmann, Gottingae 1842. — Tancred. 
P. 3. De allegationibus p. 261. Pars 4. De sententiis 
p. 273, 

20) Bonoguidae summa sup. offic. advocatur. De format. li- 
bell. Part. DI. etc. in Wunderlich: Anecdota quae ad pro- 
cessum civilem spectant. Gotting. MDCCCXLI. Diefes 
„probatur‘‘ bezieht ſich nicht auf den Beweis der Thatfache, 
fondern auf die Rechtsbegründung. | 

21) J. R. A. $. 96. Die disputationes und allegationes juris aber, 
welche mehrentheils die Sache nur zu verwirren und ſchwerer 
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die Logik der Sache ohne Einfluß. Vielmehr hat ſich 
dieſe Daran entwidelt, und es iſt ‚die Lehre hierüber eine 
faſt traditionelle: So ſagt z. B. E. G. Schmidt von 
dem Geſuche, als Schluß: „Es muß ſchlüfſig, Das iſt 
dem Grunde der Klage und der Geſchichts⸗Erzaͤhlung ger 
mäß fein." 22) — Ebenſo Glüd im Commentar 8. 280 
Th. HI. „Iede Klagſchrift muß ferner einen Klaggrund 
enthalten, . Diele. beiteht in der Ausführung Des Rechts, 
worüber geklagt wird, und vermöge weldyen Der Kläger 
befugt ift, Dasjenige gerichtlich zu fordern, was die Klage 
bezivedt „ß. 282.0 Es muß Daher das Geſuch conclu⸗ 
dent d. i. dem runde der Klage und der Geſchichtser— 
sählung gemäß — jein.“ 223) „Gönner“ 24) be 
merft: „Jede Klage iſt ein Vernunftichluß, die Geſchichts⸗ 
erzählung ift ein Vorderſatz, das Betitum der Schluß 
und der Mitteliag Das Geſetz, umter welches ein Jar 
tum ſubſumirt werden muß, um den Streit über Die Rechtes 
verhältniffe Der Barteien zu enticheiden. “ 

Es ift einleuchtend, Daß er, um ſo weniger eine ans 
dere Anlicht, als die bisher erwähnte, aufzuftellen beab- 
firhtigt, je beftimmter er auf die Natur des Schluſſes Hin- 
weiſet. Die Geihichtderzählung, mit Der hier begonnen 


zu machen pflegen -- nicht einmifchen, fondern rss het je- 
dody ad marginem einen oder mehr textus juris ober bewährte 
Scribenten zu allegiren.“ 


22) Theoret. praft. Commentar zu feines Baters 3.8. S Je en 
prakt. Lehrbudy von Klagen und Einreben. * J, $.1 


23) A. a. D. $. 280, — ſich jedoch des Klägers — 
fhon in der deutlichen Verordung des gemeinen Rechts 
— fo iſt nicht nöthig, daß der Kläger dieſe geſetzlichen 

orfchriften in feine Rlagelhrift, mit‘ einrücke, da ſie dem Rich⸗ 
ter ohnehin bekannt ſein müſſen.“ 


24) — des gemeinen Prozeſſes. Band U. Nr. XXX. 
$. 2. ©. auch Blume Syftem bes in Deutfchland gelten 
Ko Fetreie mit Einſchluß des a a — 1862. 
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wird, betrachtet er als einen Vorderſatz, erkennt aber an, 
daß deren zwei (nehmlich auch mit Hinzuanhme des Mit⸗ 
telſatzes) ſeien, und das Petitum ſich als Schluß ergebe, 
indem der hier zuerſt genannte Vorderſatz, unter Das Ge⸗ 
ſetz, den von ihm als Mittelſatz angeführten Terminus ſub⸗ 
ſumirt werde, Dies iſt richtig, und beftätigt, daß er, un⸗ 
abhängig von der Reihenfolge in der äußern Darſtellung 
Das Recht, oder, wie er jagt, Geſetz, als den maaßge⸗ 
benden Oberfag betrachtet. In der That kann es aber 
nur Darauf ankommen, auf Die Unterftellung Des Fartums 
unter das Recht, und wo «8. mur nicht am Der xichtigen 
logiſchen Methode fehlt, mag es gleichgültig fein, welche 
der. beiden Prämiffen vorangeftellt wird, da Die Funftio- 
nen der einen und der andern Feine Veränderung erleiden. 
Ob man Sagt, aus, dieſen Rechtsbeſtimmungen ergiebt ſich 
Dieje ‚rechtliche Folge (z. B. über Eigenthum Vertrag) — 
nun. find: Diefe Thatumftände vorhanden, Daher oder alje 
— oder ob man jagt: Diele Thatfachen find vorhanden, 
nun aber gelten für Diejelben dieſe Rechtsbeftimmungen, 
Daher oder alſo: das ift einerfei, der Schluß tft der 
nehmliche und er wird, ohne daß hier Die erwähnte eine 
oder andere Stellung der Prämifle einen ändernden Ein- 
fluß hätte, nicht anders erbraiht, als durch die Unterftel- 
lung (Subfumtion) der Thatiache unter das Recht — und 
bei der geiftigen Thätigfeit des urtheilenden Richters, jo 
wie des die Klage anfertigenden Rechtsgelehrten, wird hier 
nach verfahren, ohne daß man die unnöthige Forderung 
macht, er Tolle zugleich Außerlich Ach von der Form Des 
ſchnlgerechten Syllogismus nicht entfernen. Dagegen wird 
es wohl erlaubt fein, einmal in der zur Belehrung Die 
menden wiffenichaftlichen Darſtellung auf Das richtige und 
formgereihte Verhältnis aufmerffam zu machen, welches 
von der Erkenntniß des Weſens und Inhalts nicht ge 
trennt werden kann. 
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Dies haben fid denn auch Die Prozeßlehrer und 
Praktiker nicht nehmen laffen. Grolman, 2) Mars 
tin,2%) der ausdrüdlih für jede Art eines ſelbſtſtändi⸗ 
gen Vortrags die fyllogiftifhe Form oder einen de 
dDuctionsartigen Vortrag fordert, Linde,?”) Braden: 

höft,s) Sintenig?9) — um nur einige Gewährsmäns; 
ner zu nennen, — flimmen in diefer Auffaffung überein, 
und die Abweichungen in der Darftellung beziehen ſich 
nicht auf das Weſentliche der Sache, Die und beichäftigt. 

Es ift befannt, Daß feit der Beflimmung von Cap. 

-6. X. de judiciis (I. 1.) die ausdruͤckliche Bezeichnung 
der angeftellten Klage mit ihrer technifchen Benennung 
nicht erfordert wird, was früher auch im römischen Prozeß we⸗ 
nigftend bei der außerorbentlichen Berfahrensweiie nicht 
für nöthig erachter wurde. 80) Aber nicht nur empfehlen 
mit Recht alle Schriftfteller die gehörige Bekanntſchaft mit 
den verichiebenen Arten der Klagen und Rechtöverfolgungs:- 


25) Theorie des gerihtlihen Verfahrens in — Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten. Vierte Ausgabe. Gießen 1819. $. 115 ac. 


26) Lehrbuch des teutfchen gemeinen bürgerlichen Pre Zwoͤlfte 
Ausg. Heidelberg 1838. $. 100. (97). Webers 
Paraphrafe des Martinifchen Fre ‚Seh rbuches. Stutt⸗ 
gart 1835. ©. 89. 91 2c. Gensler Handbuch Th. I. Jena 
1814. ©. 15 1. Martins Borlefungen. Leipzig 1855. 
I. Band ©. 506. 


27) Lehrbuch) des gemeinen deutfchen Civil-Prozeſſes. Siebent- 
Ausgabe. Bonn 1850. $. 152. und bafelbft reichliche literärie 
Ihe Rahweifungen. Bradenhöft Erörterungen zu Linde’s 
Lehrbuch. Leipzig 1842. ©. 405. 


28) ©. ne — Er — Zeitſchrift für Civilrecht und Prozeß. 
Ban 


29) Erläuterungen F ER Lehren des Civilprozeſſes nad 
Linde’s Lehrbuch in —— Abhandlungen. Erſtes Heft. 
@iefen 1838. Nr. V. $. 1 


30) L. 47. D. de negot. gest, „— quia in extraordinariis , 
judiciis, ubi conceptio formularum non observatur, Be. 
subtilitas supervacua est.‘ — | 


Das richterliche Urtheil nach Recht und Geſetz. 59 


mittel, jonbern ed wird grade durch Diele Beftimmung be- 
flätigt, daß es überall auf Die richtige Unterftellung .des 
thatfächlichen Verhältniffes unter Das Recht anfomme. 
Um zu wiflen, ob eine Klage ftatt finden, und durch 
diefelbe Der rechtliche Zweck erreicht werben könne, um um- 
ter mehren zulälfigen Rechtsmitteln das hier geeignetfte 
wählen zu fönnen, muß der vor Gericht fein Recht Ber 
folgende ſich gehörige Rechenichaft geben, was für Die 
Thatſachen, welche die Grundlage feines Anſpruchs dar—⸗ 
bieten, die Rechtsnorm ſei, welches Gebiet von Rechts⸗ 
grundfägen, als die Verhältniffe beherrſchend, hier in Be 
tracht fomme. Mag er immerhin unterlafien, Die Klage 
ausdrüdlicd als jolche zu nennen, ſtets muß er berüdfidh- 
tigen, was zu ihr dem Inhalte nach gehöre, welche Mo— 
mente zu ihrer Begründung erforderlich feien, und jomit 
felbft, jo wie er es von dem Nichter erwartet, Die That- 
jache dem Gefeße ꝛc. zu unterftellen. Denn nad) Recht und 
Geſetz foll entichieden, dieſe ſollen auf den concreten Fall ange: 
wendet, Die Regel, unter welcher der ftreitige Gegenftand fteht, 
fol als auch für Diefen geltend, ausgefprochen werden. 
Wer in der Lage, die Publiciana in rem actio anzu 
ftelen, mit einer Rei vindicatio aufträte, würde ſich der 
Gefahr einer Abweiiung ausjegen, und die Befreiung 
von der Nothwendigfeit der Kunftbenennung der Klage 1) 
enthält um jo mehr die Nothwendigkeit der Unterftellung 
unter das Recht, als! fie eben nur für entbehrlich und 
überflüffig erflärt wird,32) da die letztere als ſich von jelbft 


31) L. 1. D. de edendo: „Qua quisque actione agere volet, 
eam edere debet — ut proinde sciat reus, utrum cedere, an 
ultra contendere debeat.‘ 


32) Ber Gedanken drüdt aus L. 2. Cod. de formul. (Theodoſ. 

d Valentin.) „Nulli prorsus non impetratae actionis in 

re vel minore iudicio agenti opponatur exceptio, siaptam 

rei et proposito negotio competentem eam esse, sonst. 
terit.‘‘ 428, 
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verftehend ‚gilt, und hieran nichts geändert werden jullte 
und fonnte, d. h. der Name follte nicht, fondern Die 
Schlüfftgfeit der Klage enticheiden, und der Kläger gegen 
den möglichen Nachtheil geihligt werden, wenn er bei be- 
gründetem Anipruch etwa nicht die rechte Bezeichnung ges 
wählt hätte. 33) Dem Richter iſt begreiflicherweile nichts 
erlafien, was fich auf die gerechte Beurtheilung nad) Den 
Hier zu Grunde liegenden Rechtsregeln und Geſetzen be 
steht, und v. Savigny warnt nachdrücklich gegen Das 
Mißverſtändniß, mit Dem wir es zu thun Haben. 3%) 





33) Darum erflären Manche die ausdrückliche Angaben nicht nur 
für unnüß, fondern möglicherweife für fchäblih, wogegen J. H. 
Boehmer I. E. P. lib. I. Tit. 3. $. 1. fagt: Interim licet 
expressio nominis non sit necessaria, utilis tamen esse 

, potest, ut reo emnis cavillandi et libellum in alium sensum 
detorquendi occasio adimatur.* In der That find Manche 
zu weit gegangen, indem fie behaupten, es käme gar nicht auf 
die Klage, im Sinne des ihr rechtlich „gewährten Umfanges 
an, wogegen fich unter andern Gönner Handbuh Band I. 
Nr. X. $. 11. erflärt hat. Savigny Syftem Band V. ©. 
148. bemerkt zuwörberft: in Betreff „der überall vorfommenden 
Behauptung, daß im heutigen Prozeß fowohl die Auslaffung, 
als die faljche Bezeichnung des Namens der Klage unjhäpli 
fei, wenn nur die wirklich gemeinte Klage aus den Thatfachen 
und Anträgen der Parteien mit Sicherheit hervorgehe,“ dieſes 
muß nicht nur für unfere Beit unbedingt zugegeben, ſon— 
dern für das alte römische Recht gewiflermaßen behauptet 
werden. — Allein für den urtheilenden Richter ſteht es ganz 
anders. Wenn diefer fih damit begnügt, blos im Allgemeinen 
au prüfen, welcher Theil Recht oder Unrecht habe, fo tft er 
n Gefahr fih ganz ins Allgemeine und Unbeftimmte zu vers 
lieren. Will er aber die gegenfeitigen Anſprüche inbividnalifi- 
ren, fo ift ihm dabei im römifhen Recht die Nomenclatur ber 
Klagen ganz unentbehrfih, denn dieſe ift für das Syſtem des 
praftifchen Rechts ungefähr das, was die Grammatik für die 
Sprade iſt.“ Ja er fügt in der Note t hinzu, daß das Cap. 
6 X. de jud. beigetragen babe, die itrige Anficht zu unter: 


ftüßen. 

34) a D. ©. 149. Man fann hier auch anführen: L. unic. 
D. de cond. ex leg. 13. 2. „Si obligatio lege nova in- 
troducta est, nee cautum ea lege, RB genere actionis ex- 
periamur, ex lege agendum est.“ Das Recht bildet überall 
den Oberfag, welchem die Thatſache behufs des Schluſſes un: 
terzuftellen ift. ud 
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‚Die Geſetzgebung darf billig vorausſetzen, daß in 
dieſem Sinn verfahren und geurtheilt werde, ſie hat nicht 
erſt dieſe Logik der Sache, die: ſchon zufolge innerer Noth⸗ 
wendigkeit ſich geltend: macht, als Vorſchrift aufzuftellen, 
Mittelbar: aber enthält fie und insbeſondere diejenige über 
den Prozeß eine: Reihe von Anweiſungen und von Ans 
wendungen, die nur hieraus zu erflären find. Es fehlt 
aber auch nicht an nähern Beftimmungen. Ich führe Hier 
nur Einiges an, was die PBreußiiche Gerichts: und: Pros 
zeß⸗Ordnung, zufolge ihrer mehr doctrinellen Faſſung 
aufſtellte, und nicht ausſchließend aus dem ihr eigenthüm⸗ 
lichen — oft zu ſtrenge dem gemeinrechtlichen ſ. g. Ver— 
handlungsprincipentgegengeſetzten — Inftruftiond- 
princtp abzuleiten iſt. 35) 

Nachdem in der Einleitung $. & die Belehrung 
erthieilt worden: 

„Die gerichtliche Verhandlung, Durch welche der Rich: 
ter in den Stand gefeßt werden foll, eine Streitigfeit nad) 
den Geſetzen zu enticheiden, wird Prozeß. genannt.“ 
$$. 3— 5. von den Thatſachen, auf welche das Geſetz ans 
zumenben, mit der Bemerfung ($. 4.) gehandelt worben: 

„Der Streit betrifft entweber Die Richtigkeit der That- 
fache oder die Herleitung der daraus nad) den Geſe— 
Ben. fließenden Folgen oder beides zugleich“ wird 
8. 6. bemerkt: 

„Der. vom Staate georbnete Richter, welcher den 
Streit durch richtige Anwendung des Geſetzes auf 
die Dabei zum Grurde liegende Thatſache ent— 
fheiden foll, Hat fi von der wahren: und eigentlichen 
Beichaffenheit dieſer Thatfache zit verficyern.” 86) 


35) —— ie der Preuß. UIDEIR INT RBEFUNG ©. 82. 


36) a — Pralktiſcher Commentar zur N. 6.0. für 
die Preußiſchen Staaten. Erfurt 1828. I. ©. 89; und 
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Sodann beftätigt Tit. V. $. 20. „von der Auf- 
nehmung der Klage“ das, was oben in Betreff der 
Entbehrlichfeit der techniichen Beziehung, unbeſchadet des 
Weſens der Sache erinnert worden ift,2N) und insbelon- 
dere wird im Tit. X. $. 42. bei Gelegenheit der Reguli- 
rung des Status causae et controversiae- Die Anmwen- 
dung des Rechts auf die Thatſachen, als Der Hier erforz 
derlichen „Dperation” zur Pflicht gemacht.) Und in 
demielben Sinne find die Anweifungen über „Die Methode 
zu referiren,“ in dem Tit. XIII. von dem „Erfenntniß“ 
$. 7. 8. abgefaßt. 89) 

Es hätte folcher Vorſchriften gar nicht beburft, da fie 
ſich von felbft verftehen, aber wir Dürfen ung auf Dielel- 
ben berufen, da fie eine allgemeine Geltung haben, und 
da zulegt, e8 möge über die Thatfache und den Beweis 
devjelben auch ein Streit obwalten und mit. entichieden 


Daniels — AL Preuß. Civilrechtspflege. Band I. 
Coͤln am, Rhein. ©. 


37) „Sowohl bei der — der Information und Aufnehmung 
der Klage, als in dem ganzen Verfolge der Inſtruction, müſ— 
ſen zwar alle diejenigen, welche dabei, es fei als richterliche 
‚Berfonen oder als Vertreter und Beiftände der Barteien mitzu⸗ 
wirken haben, auf. die geſetzlichen Borjhriften fo weit 
Rüdfiht nehmen, daß fie darnach bei einer jeden vorfommen= 
den Thatjache beuttheilen, in wie fern daraus * rechtlicher 
Anſpruch oder Einwand entftehen fönne — fie müflen ſich aber 
auch dabei an die aus dem ehemaligen römifchen Rechte Herge: 
leiteten und von den Lehrern deſſelben gebildeten |. g. genera 
‚..et. formulas actionum nicht ängftlih halten sc.” Meine Ge 
u —5 der er EIER "Vefesgebung ©. 154. Grass 
vwell a. da O. 


38) Bei dieſer Operation muß’ der Inſtruent mit reifer Beurthei⸗— 
lungskraft, gründlicher Aeußerung ſeiner — chen Rechts⸗ 
kenntniſſe und vernünftiger Anwendung derſel— 
ben auf die vorliegenden ar a — 
gehen.“ Vgl. $. 51. 52. Meine Geſchichte ꝛc. ©. 


»%) Öraevella. a. O. Th. I. ©. 628. Koh Onfeitung zum 
Referiren. * Abſetzen der GErlenntniſſe bei Preußiſchen Ge⸗ 
richtshöfen. ©. 18. 


* 


‘ 


Das richterliche Urtheil nad Recht und Geſetz. 63 


werben müflen, ober jofort das Recht Gegenftand des 
Streites und der Entiyeidung fein, Doch immer die An- 
wendung des für den Fall geltenden Rechtes, even auf 
Diefen die Aufgabe if. Ia, das Beweisinterlocut, und 
was nad) dem bisherigen preußiichen Prozeß deſſen Stelle 
vertrat, Die Regulirung des Status causae et contro- 
versiae, muß immer eine mittelbare vechtlicye Beurthei- 
lung der Sache jelbft enthalten, woraus fich auch defien 
Eigenthümlickeit, im gemeinen und landesrechtlihen Pro- 
zeß die Fähigkeit in Rechtskraft überzugehen und die Ap- 
pellabilität erflärt. #0) 


Wir dürfen es alſo wiederholen, nicht die Thatiache, 
fondern das auf fie anzumendende Recht ober Geſetz, dem 
Diefelbe untergeftelt wird, bildet den logiichen Oberia, 
und es ift für die vernünftige Betrachtung Die erwähnte 
Form nothwendig bedingt: Daß in Der Regel die Redhts- 
ausführung in der Klage unterbleiben, daß jedenfalls die 
ſtets unerläßliche Angabe der thatlächlihen Vorausſetzun— 
gen an die Spige ſowohl des Vortrags der Parteien, als 
felbft der |. g. Enticheidungsgründe gelegt wird, vermag 
fo wie es fi durch Zmedmäßigfeit empfiehlt, fo natürlicy 
nicht an dem Gegenftande etwas zu Anden Auch 
wird. bei richtiger Einfiht Niemand daraus, daß das 
Factum ald Klagegrund bezeichnet, Daß in Geſetzen und 
Lehrbücdhern Davon geiprochen wird, ob aus dem Factum 
Diefe oder jene rechtliche Folge abgeleitet werben koͤnne ıc., 
den Schluß ziehen, daß lediglich aus der Thatſache das 
im conereten Falle geltende Recht gefolgert und durch fie 
allein begründet würde, da e8 zwar nothwendig auf Diefe 
F— g — agendi ————— aber nicht an- 


40) Meine Sefoicte S. 171. und 174. Rote 378, ag I. sc — 
vigny Syſtem des römiſchen Rechts. Th. VI. 
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Ders, ald auf Grund des Rechts und in Verbindung mit 
demſelben (f. g. fundamentum agendi remotum) vor⸗ 
fommt, mit anderen Worten, Da der ganze Syllogis⸗ 
mus Drei Glieder und der Schluß zwei Vorder; 
fäße hat. | 
Wäre in dem Sage, der mir jene Ausführung zur 
Pflicht macht, nur das gelagt, was an der Spitze ſteht: 
„Der Jurift verlangt, daß ihm Die Thatlache erzählt 
werde, dann fchließt er mittelft feines Grundes auf das 
Recht. Deshalb +7) bildet in jeder Klage die Geſchichts⸗ 
erzählung den Vorderſatz, von weldyem mittelft des Rechts: 
rundes auf Die Bitte der Klage geichlofien wird” ſo 
würde ich Hoffen dürfen, die Verftändigung erreicht zu ha— 
ben oder e8 wiirde Derielben gar nicht bedürfen. Wenn 
mittelft Des Rechtsgrundes auf die Statthaftigfeit 
Der Klagbitte (io muß es heißen) gefchloffen wird, fo wird 
dieſer vorausgejegt und gilt als das Entſcheidende. Aber 
vornehmlich in dem Nachſatze: „Im Strafrechte fol 
umgefehrt das Geſetz den Vorderfag bilden, von wel- 
hem mittelft der Thatfache ald einer Handlung auf die 
rechtliche Folge der Handlung zu ichließen fei,“ liegt der 
Punkt, der mic nöthigt, Die Sache aufzunehmen. 
- An der angeführten Stelle habe ich fo wenig, als 
fonft irgendwo, gejagt, daß im Strafreht umgekehrt 
etwas Anderes gelte, als im bürgerlichen oder überall, 


41) Nicht gerade deshalb, weil es der Juriſt fordert, fondern 
weil ſich von felbft verficht, daß ber, welcher in einem beſtimm⸗ 
ten Falle die Entfheidung des Richters verlangt, was das 
Recht fei, ihm diefen Fall, nicht aber eine Rechtsdeduktion vor= 
trägt. Und doch witb der, welcher 3. B. einen opus novum 
des Andern widerfpricht, oder der Anlegung von Yenflern in 
des Nachbarn Mauer, oder der gegen den Widerfprud feine 
Berechtigun ae fih die erforderliche use 
iu — en fuchen inüſſen, und ſich auf den Rechtsgrun 


eruſen. 
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wo geurtheilt wird, und vollends Habe ich mich nicht jo 
ausgedruͤckt, wie es hier angegeben wird, und wonach man 
veranlaßt werben könnte, Ju meinen, ich Hätte von etwas 
Anderen geſprochen, als der nothwendigen Beurtheilung 
nad) dem Recht und Gefege, oder von der Unterftellung 
der Thatlachen unter letztere. Nirgends habe ich bemerkt, 
ed werde mittelft der Thatiache geichloffen. Zwar wird es 
auf Diefe Art ded Ausdrucks weniger anfommen — aber 
fie ift doch nicht gleichgültig und meine ganze Darftel- 
lung — Das ganze Syftem des Strafrechtes und Straf 
prozefied hätte mich gegen foldyes Mißverftändnig ſchützen 
follen. | Ä 
Hieran nun, an eine Aeußerung, die eine allgemein 
anerfannte Wahrheit enthält und nicht einem Einzelnen 
eigenthümlich ift, wird folgender Sat gereibet: „Das Ger 
ſetz wird hierdurch zu einer Zwangsjacke, in welcher Die 
einzelnen Theile einer aus Dem innern Zufammenhange 
gerifienen Handlung nach ihrer zufälligen Außeren Erfcheis 
‘nung Aufgenommen und als ein ungetrenntes Ganzes ger 
nommen werden. Was fich dieſer Form nicht anpaffen 
läßt, das hat für das mit ihm verbundene Unrecht und 
Verbrechen einen gefehlichen Freibrief.“ | 
Zwar der weitere Verlauf Der Entwidelung der Bes 
forgniß des Verfaſſers, welcher ängſtlich fragt: „Welche 
Solgen werden fich in Zufunft an dieſen Irrthum knuͤ⸗ 
pfen?” zeigt, Daß er vielmehr den neueren Strafgejeß- 
gebungen den Borwurf macht. Mit welchen Gründen, 
laſſe ich Dahingeftelt — jedenfalld Hat das mit meiner 
hier unbegreiflicher Weife mißverftandenen Weußerung 
nichts zu thun. | 
Darüber hat, jeitbem überhaupt ein Strafrecht bes 
fteht und fich als ein eigener Theil des Rechts, und eine 
Wiſſenſchaft deſſelben entwider Hat, wohl Feine Verſchie— 
denheit der Anfichten ftattgefunden, Daß hier die Rede fei 
Archiv d. Erim.:R. I. St. 1856, & 


. 
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von Berbrehen — ftrafbaren Handlungen — von Den 
rechtlichen Folgen derſelben — der Strafe, melde nach 
dem jedesmaligen Bildungsflandpuntte durh Gewohn— 
heit, Sitte, Geſetz (mit Inbegriff der Analogie) be- 
flimmt werden, nachdem der urfprüngliche Standpunft Der 
Rache, Willführ 2c. überwunden war. Die Syfteme Der 
Strafrechtöwiffenichaft — wie ehr fie auch untereinander 
in der Anordnung Der Lehre abweichen, haben meift in Dem 
fe g. allgemeinen Theile drei Hauptabichnitte oder Ab- 
theilungen, indem fie von dem Verbrechen, der Strafe und 
dem über beide fich erflärenden Strafgeieße (in der wei— 
teften Bedeutung) handeln. Dazu nöthigt fowohl die Na: 
tur der Sadye, als der für Die Bearbeitung gegebene po- 
fitive, gefchichtlich Hervortretende Stoff. +2) 
In meinem Syftem, fodann dem Lehrbuche der 
Strafrechtswiſſenſchaft habe ich mich beftrebt, Die 
Darſtellung überall durch den leitenden Grundgedanken 
“und nad logiſchen Beftimmungen zu geben. Den For: 
derungen ber Methode bei einem für academiiche Vor— 
träge und den Selbftunterricht bearbeiteten Werfe durfte 
ihr Recht um fo mehr gewährt werben, ald eben dadurch 
und durch Die Bewirfung Der Einficht in den Organis- 
mus des Ganzen zugleich der praftiiche Zweck gefördert 
wird. Ich behaupte nicht, daß, was ich in folcher Weife 
für das Syftem gethan, eine ausichließende Geltung in 
Anfpruch nehmen fönne und folle, ich räume ein, Daß an- 
dere Formen und Anordnungen nicht minder logiich ges 
rechtfertigt fein Eönnen, und ich würde im Einzelnen Manz 


42) Es ift nicht nöthig, * die Inhalts-Regifter der älteren und 
neueren Lehrbücher abzufchreiben. Wo mehr oder weniger Ab- 
= ar find, laſſen fie fih doch ſtets auf die weſentlichen 

ubrifen zurückführen. Ueber die verfhiedenen Behandlungs: 
weifen habe ich unter andern gefprochen in der „Ueberficht über 
die neueften Syfteme des Strafrechten An der Tübinger fritifchen 
Zeitſchrift für R. W. Band IL. ©. 455 f. 
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ches anders darftellen, und Die Ergebniffe ded Durch ge— 
meinfame Arbeit Bieler, zu der ich meine bejcheidenen 
Beiträge geliefert habe, — gewonnenen Fortichrittes der 
Sade ſelbſt dienftbar machen, wie e8 in den Vorträgen 
geſchieht. Aber gerade für unſere Frage ift Hierzu fein 
Bedürfniß. Denn auch bei den Anordnungen Anderer, 
insbeiondere injofern fie etwa zuerft von dem Verbrechen, 
dann von dem Strafgeiege und der Strafe, oder aud) 
wohl von der Etrafe und zulegt von dem Strafgelege 
handeln, #2) ift der logiiche Gang namentlich für den 
Richter, für den, der die Schuld würdigt, und die Stra— 
fen als Deren rechtliche Folgen ausipridyt, überall Der 
nämliche; und das, worüber unfer Gegner eine Belorgniß 
hegt, liegt auf einer andern Seite, wofür die neueren Ges 
feggebungen allein verantwortlich fein würden, und zwar 
nicht einmal die Strafgeieggebungen als folche. Wenn ich Die 
Darin ſtets in Betracht . fommenden Momente: die vers 
breberiihe Handlung, des Unrechts in dieſem Ge 
biete ald des Bruch des Rechts als ſolchen, welches aber 
nicht abftract und unmittelbar hervortritt, jondern nur in 
Der concreten beiondern Exiſtenz und alfo audy nicht Durch 
das Verbrechen abftrac, jondern durch Diebejondere in 


43) Die Berfchiedenheit der Anficht über die Anordnung, melde 
zwifhen Köftlin (Neue Revifion ©. 39) und mir ftattfindet, be— 
trifft den in der Frage flehenden Bunft nicht, und es fann Jener 
nit als auf Seite des Berfaflers ftehend angeführt werden, 
was auch Hier nicht gefchieht. Daß ih nicht minder Verbre— 
hen und Strafe, als nothwendige Gorrelate erfafle, bedarf, da 
ih mid auf meine Ausführungen beziehen fann, feiner weitern 
Erörterung. Ja er ift hier — was das Wefen des Verbre— 
hens betrifft, ganz der von mir vertheidigten Anfiht, indem er 
©. 36 bemerft: „Es handelt fih nicht von der Subfumtion 
eines beftimmten Aftes unter das Recht als Oberfaß, fondern 
im Gegentheil um eine Negation diefes Oberſatzes.“ Nämlich 
bei ven Berbrechen, der „Verlegung des Rechts als Rechts.“ Da: 
egen hat fich diefes, wie es als der Ausdrudf der Nothwendig— 
eit befteht, geltend zu machen. und dieß ift der Abjag für eine 
andere Schlufreihe. 
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die Erfcheinung fallende Handlung — oder, wie ich es 
ſonſt ausgedrüdt habe — die der Objektivität des Rechts 
fid, entgegen und über Diefelbe fich hinwegſetzende und 
darum unter Diejelbe zu beugende, alio durch die Herr- 
haft und Herrlichkeit des Rechts zu bewältigende Sub- 
jectivität, dev Willführ, fomit ferner Die Strafe ald noth— 
wendige duch jene Handlung in Thätigfeit gefeßte Ge— 
genwirfung, und den nicyt minder nothivendigen Ausdrud 
jener Objectivität, welche ſich gegen die widerftrebende 
Subjectivität behauptet — ald Recht, Geſetz — in die 
logiiche Form des Schluffes gebracht und aus Dem ein- 
fachen unbeftreitbaren Sage die Gliederung und Eintheis 
lung für Die weitere Entwidelung der Begriffe von Verbre— 
chen, Strafe und dem über beide fi ausiprechenden Ge— 
jege entnommen habe, io liegt hierin um fo weniger eine 
Abweichung von dem, was allgemein und begriffemäßig 
angenommen werden muß, ald ja Dadurch über den weis 
tern Inhalt, namentlich), was hier Geſetz heiße, nichts 
Vorgreifendes gelagt, vielmehr allen einjchlagenden Leh— 
ren eine ausführlichere Darftelung gewidmet ift, welche auch 
zeigt, Daß ich Gejeg nicht in Der engften und ausichlie- 
genden Bedeutung nehme, gegen welche icy mic längft 
vor dem erwähnten Gegner erklärt hatte. 

Sch habe aljo das Recht, gegen welches der DVer- 
brecdyer, indem er es bricht und verbricht, fich auflehnt, 
zum Oberſatz genommen: das Unrecht wäre nicht ein fol- 
ches, wenn es nicht Das Recht verlegt, +) ein Verbrechen 


44) Hiermit ftimmen, wenn auch in verfchiedener Ausdruckswei ſe, 
Alle überein. ©. befonders Köftlin Syftem $.4—12. $.14. 
„Da mithin das Recht, welches ven Gegenftand der Verlegung 
bildet, nur in einem durch Gejeß und Gewohnheitsrecht beftimmten 
Dafein vorkommen fann, jo muß ein Berbrechen immer die 
Mebertretung eines Gefeßes i. w. ©. d. h. einer pofitiven Rechts— 
beſtimmung fein. Neue Revif. $. 137. v. Savigny, Sy 
ſtem des rom. Rechts. Th. I. S. 24. Heffter, Lehrbud des 
Strafrehts 1854. $. 90—94 mit $. 29 Note 3. 
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ift nicht vorhanden, wenn nicht in einer zuzurechnenden 
Meile der Thäter feine Subjectivität der Objectivität in 
dem hier in Rede ftehenden Gebiete entgegeniegt — 
diefes ift der Unterfat, — das Geſetz behauptet, da es 
nicht feine Verletzung unmöglich machen kann, feine Gel- 
tung und Unverbrüdhlichfeit dadurch, daß es in der nothr 
wendigen Gegenwirkung — der Strafe — den ſich über daf- 
jelbe Hinwegjegenden jubjeftiven Willen, — die Willführ wie- 
der unter daſſelbe jegt und unterwirft. Diele Unterwerfung 
Durch Richter und Gericht ift Die gleichmäßig nothwendige 
logiſche wie praftiiche Unterftellung des Verbrechens unter 
das Geſetz, Die geredhte Ahndung der Schuld. 45) Dies 
ift der Schluß, in ſolchem zweifachen Sinn, und das Ganze 
als DVernünftiged ein Cyllogismus. Und eben darum 
vermag auch eine andere Stellung der Vorderſätze hier 
nichts, am wenigiten etwas von dem Schluffe im bürger: 
lichen Rechte Abweichendes zu bewirfen. Ob man fid) 
ausdrüdt, wie ich e8 gethan, und wie ed von jeher alle 
Strafgelege der Welt erflärt haben: Wer Diele oder 
Diefe Handlung begeht, Hat die — Strafe verwirft: N. 
hat dieſes Verbredyen verübt, folglich trifft ihn dieſe Strafe: 
oder anders: N. hat Diefes Verbrechen (3. B. Mord) 
begangen, nun aber foll den Schuldigen den Mörder) 
Diele (4. B. Die Todes) Strafe treffen, folglidy, oder 
alſo — das ift ganz einerlei. Nicht nur der Richter 
verführt nach diefem Schluß, auch der Werbrecher, der 
Mebertreter des Geſetzes, wenn er ſich von der wahren 
Beichaffenheit feiner Handlung Rechenſchaft giebt. So— 
nach ift Das, was id) Dort nad) dem Begriffe für Die wil- 
tenfchaftliche Darftelung mit Hinweilung auf den logifchen 
Zufammenhang der verichiedenen Beftimmungen bemerkt 
habe, an ſich begründet und hat bisher meines Wiffens feinem 


45) Meine Strafrechtstheorien ©. 54. 
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Kenner, feinem nady Gerechtigkeit Strebenden Anſtoß ges 
geben. Der Berbrecher lehnt fi gegen das Recht oder 
Beleg auf, und dieſes ‚behauptet fi gegen ihn. Es 
ift nicht nöthig, Daß er es in der beiondern Form Des 
Strafgeieges Fenne, ed genügt, Daß er wiſſe, Die Hands 
lung ſei dem Gebote entgegen: „Du follft nicht tödten,, 
du jollft nicht ftehlen, Du jollft fein fall Zeugniß geben 
wider deinen Naͤchſten.“ 

Soll ich zum Ueberfluß erft erinnern, daß ich in 
einer fpeculativen Betrachtung der Begriffe von Strafs 
geieß, Verbrechen und Strafe bei wiederholter Veranlaſ— 
fung, insbeiondere aber im Lehrbuche in der ganzen Durch— 
führung, und namentlid an Der angeführten Stelle, mit 
Bezugnahme auf die Logif und Einheit des Begriffs, aus- 
Drüdlich bemerft habe: „wie nun jedes dieſer Momente 
‘ Die beiden anderen nicht zufällig, fondern nothiwendig an 
ſich Habe?“ daß ich nicht unterlaffen, aufmerfiam zu mas 
chen, wie hiftoriih Das Strafgejeß in der engeren Bedeu— 
tung ipäter vorfomme, ald Verbrechen und Strafe, +0) daß 
ich endlich Die drei gangbaren Regeln „nulla poena (und 
was damit zufammenfällt nullam crimen) sine lege, 
nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena 
legali,‘“ welche allgemein angenommen und in verſchiede— 


46) Darüber waltet ia fein Streit ob, daß, wo nicht Willführ, ſon— 
dern das Recht herrfcht, die mit diefem unverträglidhen Hand— 
lungen nicht deshalb Verbrechen find, weil fie für ftrafbar er— 
Hlärt werden, daß fie vielmehr verboten und mit Strafe geahn- 
det werden, weil fie verbrecherifches Unrecht find. Aber im 

*  eigentlihen Sinne find urfprünglich jene Brüche des Nechts des 
Friedens noch nit Verbrechen und die Gegenwirkung, bie 
in der verfchiedenften Weife fih äußert, ift noch nicht Strafe. 
Wenn der weitere Kortfchritt gemacht ift, im Sinne der Ge- 
rechtigfeit das Weſen des Verbrechens und ebenfo der Strafe 
und deren nothwendige Beziehung zu erfennen, dann hat au 
das Strafreht und Strafgefep feine Stelle, ohne daß desh 
das letztere nothwendig oder gar ausfchließlih in der Form eis 
nes wörtlid abgefaßten Geſetzes beftehen müßte. 
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ner Weife begründet zu werben pflegen, nach dem PBrin- 
cip der Gerechtigkeit aufgefaßt und ihre Bedeutung aus 
dem Begriffe und dem logiihen Zuſammenhange gerecdht- 
fertigt habe? Wobei ich ganz beionders bei der erften 
Dagegen mid ausgejprochen, unter dem Geſetze lediglich 
das budftäblidye zu verftehen, — vielmehr das unge 
jchriebene Recht, die anerfannte und jonft geltende Rechts: 
wahrheit, die Auslegung und Analogie in Bezug nehme? 

Ich Fann, bei einer jo grundloten Entgegnung, die 
mit theilweiter Entitellung, theilweifer Uebergehung meiner 
Anficht und Ausführung — eigentli mich gar nicht 
trifft, mit Beruhigung dem Urtheile der Wifjenichaft ver- 
trauen. Aber da eben der Einwand allgemeiner gefaßt ift, 
und auch Andere — ich fönnte jagen Alle trifft, und da 
ic) ftets für Pflicht Halte, durch Prüfung der Entgegnuns 
gen, wenn fie ed werth icheinen, Der Sache jelbft nad 
Kräften zu dienen, jo möge mir erlaubt jein, noch Folgen» 
des beizufügen. | 

Der vorhin mitgetbeilte zweite Sa über Die angeblicye 
Berdrehung der Logik, deſſen Grundlofigfeit offen vorliegt 
— ift, wie man leicht fieht, gegen etwas Anderes gerich- 
tet, ald das Berhältnis des Schlufjes zu den Prämifien 
— er betrifft die längft zur Genüge behandelte Frage, ob 
überall ein Strafgejeg im engften Sinne erfordert werde, 
um eine Handlung für ftrafbar zu erklären. Wir werden 
hierauf, jo weit ed nöthig ift, zurüdfommen. Aber das 
muß ſchon jet erinnert werden, daß, sofern ein Straf— 
geſetz beſteht, und dieſes bei der rechtlichen Beurtheilung 
zu Grunde zu legen ift, e8 deshalb keineswegs „zu einer 
Zwangsjade” werde, wie es Dort in einer durchaus zu 
mißbilligenden und unmwürdigen Ausdrudsweife heißt. Dies 
jenigen welche, und für das gemeine Recht ganz richtig, 
feinedwegs überall ein ausdrüdlich für jeden Fall gegebe: 
nes Strafgeſetz fordern, welche vielmehr der Geſetzes- und 
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felbft der Rechts: Analogie ihren gebührenden Raum ges 
ftatten, #9) haben meines Wiffens weder überſehen, daß 
denn doch eine ziemliche Anzahl von mehr oder weniger 
beftimmten Strafgeiegen (theild einheimifchen, theils aus 
dem Hülfsrechte entlehnten) wirklich vorhanden find, welche 
nicht mwillführlicy bei Seite gelegt werden dürfen, noch ha— 
ben fie etwa Die Forderung aufgeftellt, daß auf jedes 
Strafgeſetz auch Fünftig verzichtet und Alles dem Ermeffen 
des Richters überlaffen bleiben jolle. Gegen eine gewiſ— 
fermaßen unvermeidlich geweiene Abweichung der früheren 
Praris 48) von den älteren zum Theil unanwendbaren, 
zum Theil Durch die Sitte abgefommenen (in desuetu- 
dinem gerathenen) Straffagungen hat fi befanntlic) 
Feuerbach mit Entfchiedenheit erflärt, ımd es ift eines 
feiner vielen DVerdienfte, die Achtung vor dem Gelege wier 
Der eingeichärft zu haben. Aber auch wo jene fattfand, 
felbft wo man — was in der behaupteten Allgemeinheit 
falſch und nur in gewiffer Beichränfung zuzugeben war — 
glaubte, e8 mit lauter unbeftimmten Strafgejegen zu thun 
zu haben, da bezog ſich dies doch immer nur auf die 
Strafe, deren Art und Grad oder Maß, nicht auf Die 
Frage, welche Handlungen derielben beziehungsweife dem 
Strafgefege verfallen; biefür blieb das Geſetz (zugleich mit 
feiner weitern Ausdehnung durch Analogie 2c.) maßgebend 
und war nicht der Willführ anheimgeftellt, ftrafloje Hand- 
lungen für ftrafbar, ftrafbare für ftraflos zu erklären. 
Mißbräuche und unleugbare Ungerechtigfeiten, von Denen 


47) Literatur bei Wächter Lehrbuch I. 8.41. Heffter $.23 und 
befonters bei KRöftlin Syitem S. 55 f., vgl. mein Lehrbuch 
$. 18. 





48) Ueber diefes Verhältniß, den Standpunft Feuerbach's zu 

— demſelben und deſſen PVerdienft habe ih an anderen Orten 
meine Anficht vorgelegt. Köftlin, Revifion ©. 2, nennt mich 
als Einen der Wenigen, die mit Entfchiedenheit die epoches 
machende Bedeutfamfeit Feuerbach's ausgefproden haben. 
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die Geſchichte der Strafrechtspflege Zeugniß giebt, Dürfen 
nicht ald Beweis des Gegentheild gelten. Es wird alfo 
auch da — wo die Strafbeftimmung für den befondern 
Fall dem gewiſſenhaften Ermeflen des. gerechten und vers 
ftändigen Richters überlaſſen iſt. doch Das Geſetz (oder was 
dieſem gleichgilt, alfo überhaupt der Rechtögrundiag) Die 
Norm. bieten, nach welcher die unter derielben fallende. 
Handlung zu beurteilen ift, und namentlich beruht Hier: 
auf Die ganze Xehre von dem Thatbeitande. Anders kann 
ed wohl nicht fein, wenn nicht eine gefährliche Willtühr 
Plag greifen joll. +) Man kann Darüber verichiedener - 
Meinung fein, ob für den Standpunkt unierer Zeit und 
die Rechtöpflege überall nur Geſetze beftehen ſollen, aber 


49) Die a. a. O. S. 221. Note 26 erfichtliche Berufung auf Gerft- 
lader on jur. Germ.) I. ©. 365 ift hier ganz am uns 
rechten Orte. Die Verweifung auf den Rath der Rechtsver— 
fländigen in der PB. G. O. an vielen Stellen, insbefondere Art. 
219, bildet nicht den Gegenfaß zu dem Geſetz, welches zu be— 
obachten vielmehr überall geboten wird, und foll, indem fie der 
gewiffenhaften Erkenntniß Raum geftattet, nirgends eine Bes 

freiung vom Geſetze, wo diefes maßgebend ift, ausfprechen. 
Vielmehr bildet’ fie den Gegenfaß zu den Urtheilen der Schöp— 
pen, der Ungelehrten, „welche die Rechte nicht gelernt haben, in 
Sachen, die über das Verſtändniß des gemeinen Mannes ges 
en, wo bie Fülle „zu fubtil Unterfcheyb haben,“ wo unſre Bes 
immung auch „dem einfältigen Manne ärgerlich feyn möchte,“ — 
und eben deshalb fol bei hohen Schulen, Oberhöfen und Rechtes 
verftindigen Rath und Rechtsbelekrung eingeholt werden. Was 
Gerſtlacher dort fagt, ift ganz richtig, und der daſelbſt ge: 
tabelte Vorſchlag, einen Tarif über die Verbrechen zu machen, 
nach welchem man mit dem Zirfel beftimmen fann, wie nah 
oder wie weit jedes Verbrechen von der größten, mittlern und 
fleinften Strafe entfernt fei und Pie darüber entworfenen Tas 
bellen und Riffe, ift nirgends, auch da nicht zur Ausführung. 
efonımen, wo man umfaflende neue Strafgefeßbücher verfünde 
at. — Nber das liegt Alles auf einer andern Seite. Wenn 
das Geſetz' für den Richter die Norm ift, fd wird er dadurch 
doch nicht zur Mafchine umd der Freiheit feines Urtheils bei 
der Zumeffung der Strafe, felbft dem für außergewöhnliche Fälle 
Be: Rechte, welches man als Strafänderung bezeichnet, 
IR — nichts benommen. S. auch Köftlin, Syſtem 8. 

. 186. 
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nicht Darüber, ob auch Geſetze gegeben oder beibehalten: 
werden follen. Allerdings erichöpfen Die Geſetze nicht 
das ganze Rechtsgebiet, und find nicht Der einzige Aus- 
druck des Rechts, aber wo und fo weit fie vorhanden find, 
fommt ihnen die Geltung, Stellung und Wirkſamkeit zu, 
die wir bisher nach den übereinftimmenden Grundjägen. 
der Logik und des Rechts für fie in Anſpruch genommen‘ 
haben. | 
Wenn es nun heißt: „Das Gefeh wird dadurch zu 
einer Zwangsiacke, in welcher die einzelnen Theile einer 
aus dem innern Zuſammenhang gerifienen Handlung nach 
ihrer zufälligen äußern Erſcheinung aufgenommen und 
als ein ungetrenntes® Ganzes betrachtet werden,” fo muß 
ich befennen, Daß ed mir nicht gelungen ift, dieſem 
Satz einen rechten Sinn abzugewinnen. Schwerlich hat 
es dad Gejek verichuldet, wenn der Richter eine Hand» 
lung nad) ihrer zufälligen Außern Erſcheinung nimmt, und 
dem Rechte unterftellt. Oder jollte e8 vorfommen, daß 
z. B. bei einer Tödtung, wo der f. g. objektive Thatbeftand, 
das, was in Die finnlihe Ericheinung fällt, durch Augen- 
jchein und Sadjverftändige hergeftellt werden kann, überall 
daſſelbe ift — Diefer Der Beurtheilung zu Grunde gelegt würde, 
ohne den Unterfchied zu ermitteln und zu berüdjtichtigen, 
der auf den weientlich Damit zu verbindenden, in der Außern 
Ericheinung nicht enthaltenen Momenten, des Inneren, des 
Willens, des Vorſatzes, Der Fahrlätfigfeit beruht? Wird man 
bei der in die äußere Ericheinung fallenden Wegnahme einer 
Sache unerörtert laffen, ob Die Merkmale der Entwendung, 
unerlaubter Selbfthülfe 2c. vorhanden feien? Ober find 
es nicht Die Gelege, welche für die Anwendung, wie fich 
wohl verfteht, der Unterftügung der Wiſſenſchaft bedürfen, 
die grade über den Thatbeftand, über die Würdigung der 
Schuld, über die Beurtheilung der Handlung als folchen 
(was etwas ganz Anderes ift, als die bloß äußere Ers 
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fheinung) Beftimmungen aufftelen? Die Mangelhaftigkeit 
einzelner Belege und Gefeggebungen ift ebenio zuzugeſte— 
hen, 5%) als die Verfehltheit des in neuerer Zeit Doch 
vielfady wieder aufgegeberen Beſtrebens, durch eine mög- 
fichfte Nollftändigfeit dem richterlichen Ermeffen Schran- 
fen zu ſetzen und den Einfluß der Wiffenichaft auf Die 
Anwendung und Fortbildung des Rechts zu hemmen: 
aber jenen Vorwurf — der ohnehin ungegründet ift — 
haben weder Die Älteren, noch Die neueren Geſetzgebungen 
verfhuldet. Auch nicht die gerügte Logif. Im Gegen: 
theil, je gewiflenhafter Der Richter die entwidelten That- 
jachen, welche in ihrer Verbindung und nicht bloß nad) 
der Außeren Ericheinung, fondern in ihrer Einheit, gehal- 
ten durch das bedingende innere Moment die Handlung bil- 
den — Dem Geſetze unterftellt, um fo mehr, oder genauer, 
nur indem er fo verführt, wird er gerecht richten. Es 
bedarf wohl feiner Erinnerung, und fünnte als zu weit 
getriebene Vorlicht bei jeder andern Gelegenheit gelten, 
wenn es bemerft wird, — Daß unter Dem Gefeß, von 
deffen Anwendung auf den beftimmten Ball in jener logi— 
ihen Weile die Rede ift, nicht ausichließend ein einzelnes 
Geieg zu verfichen fei, jondern der ganze Inbegriff der 
hier überhaupt in Betracht fommenden Gelege und recht: 
lichen Beftimmungen, alſo beiſpielsweiſe nicht bloß die ein- 
ſchlagende Borichrift über den Mord, über diefe Art des 


50) Es würde ſich von felbft verftehen, daß eine Befehgebung, wie fie 
jest als umfaſſend ſich befundet, nicht eine abfolute Vortrefflich- 
feit in Anfpruch nehmen fönne, was auch nicht die Abſicht ft, 
aber auch nicht als ein Grund gegen die durch nothwendige 
Rückſichten gebotene Eodification im Gebiete des Strafrechts 

- geltend gemadyt werben darf. Auf die in den Kritifen der Ent⸗ 
würfe von den verfdiedenften Stanbpunften aus gemachten 
Ginwendungen möge hingewiefen, befonderes Gewicht aber auf 
die in allen Rändern, wo folche Gefeggebungen erfchienen find, 
in verhältnigmäßig furzer Zeit anerfannte Nothwendigkeit einer 
Revifion gelegt werben. 
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Diebftahld oder Betrugs, fondern was über Vorlag, Irr⸗ 
thum, Nothwehr, Rüdfall, Jugend, Verjährung ıc. ans 
geordnet ift, was entweder zur Erhöhung oder zur Herz 
abjegung oder Ausichließung der Strafe dient, was die 
Handlung als foldye und in ihrer ganzen zu würdigenden 
Eigenthümlichkeit charafterifirt. Ebenſo ift bereitd dage— 
gen eine — ſonſt kaum nothwendige — Verwahrung ein- 
gelegt worden, Geſetz lediglich in der engften, wörtlichen 
Bedeutung zu nehmen. 

Daß aber bei jeder Art von Urtheil die Handlung 
als „ein ungetrenntes Ganzes" aufgefaßt worden, beruft 
auf einer Nothwendigfeit, auf der Natur der Handlung 
jelbft, und ift von der Geſetzgebung, wenn. es deſſen bes 
dürfte, anerfannt, in der Rechtspflege, wie in der Wiffen- - 
ichaft beobachtet, aber nicht etwa durch jene erft eingeführt 
worden. Sowie die Sprache und Die allgemeine Anficht 
diefe Einheit ausdrüdt, 3. B. in der Bezeichnung der 
Handlung ale Mord, Brandftiftung, Ehebruch zc., To 
thut es auch das Gefeg51) und das Urtheil. Die 
Nennung der einzelnen Beftandtheile, die zu dem Ber 
griff oder Thatbeftand des befondern Verbrechens gehören 
und die für Den conereten Fall noch in eine Reihe von 
äußeren Gricheinungen, Thätigfeiten ꝛc. zerfallen können 
und müffen, insbelondere bei Verbrechen, Die ihrer Natur 


51) Das Gefeß begnügt fich daher nicht felten mit der einfachen 
Bezeichnung, ohne die einzelnen Merfmale anzugeben. 
P. G. O. Art. 126 „die boshaftigen überwundenen brenner, u 
Art. 126 „ein jeder boshafriger überwundener rauber,“ Art. 
157 „fo eyner geftolen hat,“ wogegen neben unzähligen Stel- 
len des römischen Rechts, wo es heißt, si quis furtum commi- 
serit, furaverit etc. in A $. 3 D. de furtis eine fpecielle 
Angabe der zum Begriffe des zunr erforderlihen Merk: 
male fich findet. Aehnlich die B. ©. D. bei den Müngverbre- 
hen Art. 111, der Pflichtwidrigkeit der —— Art. 115, 
——8 Art. 121 f., der Kindestödtung Art. 131 und 
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nad), oder wie ſie gerade Diefesmal verübt worden find, 
in die Gontinuität der Zeit fallen, Hat ihre Bedeutung 
vornehmlih im Strafverfahren, wo es die Aufgabe 
ift, jedes Moment und fo wie ed gerade hier in die Wirk- 
lichkeit getreten ift, jeden erheblicyen Umftand zu ermitteln. 
Es ift befannt, Daß dieſe oft nur durch Die Verbindung von 
mehreren Beweismitteln und Gründen gleicher oder verfchie- 
Dener Art hergeftellt werden können — fo der objeftive That- 
beftand bei der Toͤdtung Durch Die gerichtöärztliche Unterjuchung 
und das Öutachten— anderes durch Geftändnig — die Thäter- 
Ichaft, der Borjah, oder durch Zeugniß, auch wohl durch Indi— 
cien — die Bezugnahme auf die ganze Beweislehre, Deren Be- 
Deutung auch durch Einführung der Geichwornen-Gerichte 
nicht hinwegfällt — möge genügen. Aber zulegt muß, 
wenn ſolchergeſtalt der vollftändige Beweis geliefert und 
nicht wegen mangelnden Beweiſes des Thatbeftandes ein 
Strafurtheil ausgeichloffen wird, duch Alles dies wieder 
in der Einheit des Begriffes und der Handlung zufam- 
mengefaßt werden, 5°) fo daß ein Fategorifches Urtheil 
möglich ift, z. B. daß ein Hochverrath, ein Giftmord 
porliege (wie viele Einzelnheiten laffen ſich bier denken!) 
Dem entiprechend wird auch den Geſchwornen eine Alieg, 
was Die einzelnen Beweishandlungen erbracht haben, zus 
ſammenfaſſende Hauptfrage vorgelegt, io Daß fie Diefelbe 
einfach bejahen oder verneinen, Schuldig oder Nichtſchuldig 
ausfprechen, worauf der Staatsanwalt feinen Strafantrag im 
erften Falle ftellt, das Gericht feinen Ausipruch thut — beide 
in der Auffaffung der Handlung, als eines ungetrennten 
Ganzen, und in der logiichen Operation der Unter: 
ftellung derſelben unter das Geſetz.*) Auch in dem Wil- 


52) Mein bes Criminal: ne $. 74. 89. und der Straf⸗ 
— enſchaft $. 69 a. E. 
*) Dal, noch: Büchner, „die Einführung des ————— 
gerichte in Frankreich“ in der kritiſchen Zufgriſ für R. W 
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len des Schuldigen und jeines Schuldbewußtieins, in Dem 
Gewiſſen maht fih Die Einheit geltend. Sein Gewiſſen 
fagt ihm, er jei ein Sünder, Berbrecdyer, ein Dieb, Mein- 
eidiger, ein Verräther, und Die bei der Verübung moͤg— 
licherweife vorgefommene größere oder geringere Reihe von 
äußeren Thätigfeiten fommt nur mittelbar in Betracht, 
Diefe, Die zum Theil gleichgültig fein könnten, erhalten 
audy für ihn erft Dur die Beziehung auf den Willen 
und die Einheit des Entichluffes und der Ausführung 
ihre Bedeutung und ihren Werth. 

Sonach wird nur aus jener Zufammenfaffung der 
Handlung ald eines ungetrennten Ganzen, das fichere, 
gerechte Urtheil hervorgehen, und e8 müßte im Gegentheil 
die willführliche Zerreißung der Einheit ebenio getadelt 
werden, ald fie in der Anwendung zu unridhtigen und 
dem Rechte wideripredyenden Ergebniffen führen würde. 

Eolite aber der Sinn der erwähnten Aeußerung der 
fein, Daß Die Dem Urtheile des Strafgerichtd unterliegende 
Handlung, 3. B. der Eingriff in fremdes Cigenthum, Die 
Verlegung einer Perion, aus dem innern Zulanımenhang 
geriffen würde, welchen fie in der ganzen Subjectivität 
des Handelnden haben — eine Betrachtung, Die dem Stand» 
punfte der Moralität angehört (dieß ift ein Gebiet, wel: 
ches fi) dem fremden Urtheil nicht unterwirft), — ſo iſt 
zunächſt zu bemerfen, daß die Faſſung des mitgetheilten 
Satzes jene Auslegung faum geftattet. Geſetzt aber, es 
wäre Died gemeint und wir dürften ed annehmen, jo wäre 
Damit zwar etwas Richtiges und wohl von der Wiflen- 
Ichaft der Moral und des Rechtes nicht Verkanntes aus; 


bes Auslands B. XXV. ©. 385. „Duport,“ Heißt es hier, 
„ſagt: Ein Urtheil ift eine Vergleihung einer That mit einem 
Geſetze. Es ift ein Syllogismus. Der Oberfaß if das Ge— 
feß, der Unterfag die That, die Folgerung das Urtheil. 
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geſprochen; denn gewiß, der, welcher wegen einer beſtimm⸗ 
ten That, die dem Recht und Geſetz wideripricht, vor Den 
weltlichen Richter zur Verantwortung gezogen und beftraft 
wird, mag in feinem Bemußtfein und Gewilfen, fofern ihn 
dieſe nicht täufchen, — es giebt audy ein 1. g. ſchlafendes 
und irrendes Gewiſſen, — möglicherweile ein anderes Ur- 
theil füllen, weil er jenes, Andern nicht fundigen, Zuſam— 
menhangs fich bewußt ift, und es ift möglich, daß ein hoͤ— 
herer Richter, Dem Nichts verborgen ift, und Der den gan: 
zen Menicyen richtet, anders urtheilt. 593) So fann es 
fein — aber allgemein und für alle vor das Strafgericht 
zu ziehende Handlungen gilt es keineswegs, und ed würde 
hieraus nicht gefolgert werben Dürfen, daß dem Menſchen 
unrecht geichähe, deſſen Uebelthat nach den weitlidyen Rech— 
ten beftraft wird. Unmöglid kann die Meinung auf eine 
weiter und über das Gebiet der Strafgerechtigfeit im 
Staate hinausgehende Beurtheilung gerichtet fein. Die 
Zuftändigfeit derielben bezieht fi) auf Das beftimmte Vers 
brechen, welches als foldyes allein, aber nothwendig dem 
ri'hterlicyen UrtHeil unterworfen if. Es fcheint indeß hier 
um fo weniger Bebürfniß, die Grenzen, welche der Straf: 
rechtspflege gelegt find, zu vechtfertigen, ald Die und be— 
fhäftigende Aeußerung gar nicht darauf gerichtet ift, einen 
weitern innern Zufammenhang Der „herausgeriffenen Hands 
lung” im Interefie des Schuges und der VBertheidigung 
des zu beurtheilenden Individuums zu fordsm, vielmehr 
Darüber bei der Unterftellung der Handlung unter Die 
„Zwangsjade des Geſetzes“ geklagt wird: „Was fd) Die 


53) Umgekehrt kann nad diefem nur dem höheren Richter Fundigen 
Bufammenhange der Handelnde ſchuldig fein, der nicht gerade 
gegen das vom Staat zur Geltung bringende Recht fi ver: 
gangen und den die irdifche Strafgerechtigfeit nicht zu erreichen 
vermag, der auch wohl ſich felbft verurtheilen müßte, wenn er 
in fih ginge und fi zur gehörigen Rechenſchaft zöge. 
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fer Form nicht anpaflen läßt, das hat für das mit ihm 
verbundene Unrecht und Verbrechen einen „geieglichen 
Freibrief.“ 

Man ſieht, was Dort gemeint und nur in dem mit- 
getheilten Sage nicht gehörig, fondern in einer zu Wider- 
fprüchen führenden Welle ausgedrüdt ift, betrifft einen 
ganz andern Punkt. Es ift, wie bisher gezeigt 
worden, nicht Die logifche Operation, gegen welche er 
ebenjo grundlos als vergebend anfämpft, und dieſe und 
die Ergebniffe werden auch bei einer andern Woraus- 
fegung dieſelben fein; es ift vielmehr das Strafgeieß, 
welches als die wahre Rechtöpflege beengend bezeichnet 
wird. Damit hat der Verfaſſer nichts Neues gelagt und 
wir haben, wie bemerkt, uns über die in reichem Maaße 
beiprochene Frage — ob überall nur ein ausdrüdliches 
Geſetz in enafter Wortbedeutung erforderlich jei, längft 
mit Vielen für die Anficht erklärt, — jedenfalld vom 
Standpunft des gemeinen Rechtes aus, die er geltend. zu 
machen jucht. Sollen etwa gar feine Strafgeſetze be— 
ſtehen? Sie find einmal da und unentbehrlich, gerade im 
Intereſſe der Nechtsficherheit und der Garantie der bür- 
gerlichen Freiheit, auf die er mit Recht io hohen Werth 
legt. 54) Aber ed Handelt fid, um die Gewähr der Freiheit 
und des Rechts nad) beiden Seiten hin, der Objertivität 
des Staats und der Gefellfchaft und des. Einzelnen. Mo 
aber immer das Geſetz, in welcher weitern oder engern 


54) Allerdings Fonnte dann der Betrachtung nicht entgehen, ‚daß 
von einer andern Seite her die Freiheit gefährdet fei. Hier 
follen fubiective Garantien, auf deren Bedeutung ih an andern 
Drten hingewiefen habe (3. B. in d. Erlanger Sahrbügern der 
juriftifchen Literatur XXI ©. 35 10.) die Gewiſſenhaftigkeit der 
Richter, der Gefchwornen, den nöthigen Schuß ‚zu gewähren. Und 

ewig muß auf diefe mitgerechnet: werden; aber fie genügen 
ehr fih allein nicyt und machen. objective, Garantien nicht ent= 
behrlich, welche recht eigentlich die Grundlage für die mit dem 
Objectiven ſich in Uebereinftimmung fegende Subjectivität find. 
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Bedeutung Ddaffelbe genommen werde, zur Anwendung 
fommt, da wird allein jene logiihe Verfahrungsweiſe ver- 
nünftig und gerecht fein. ine Zmangsjade (wenn id) 
noch einmal dieſen Ausdrud wiederholen jol) würde Das 
Geſetz dann fein, wenn wider den Wortverftand oder den 
Sinn und Geift defielben, eine Handlung ihm „unterges 
ftellt und angepaßt“ werben follte, Die Darunter nicht bes 
griffen ift; für Den entgegengejeßten Fall eines Freibriefd 
des Verbrechens iſt die Beziehung unwahr und unange- 
meſſen. Wenn aber nadı dem Geſetze einmal eine Uebel- 
that frei ausgeht, 55) ſo ift der Nachtheil geringer, als 
wenn umgefehrt dem Strafrecht in der Dort angebenteten 
Weile eine Ausdehnung über Gebühr gegeben wird. Iſt 
einmal der Standpunft eingetreten, wo das Bedürfniß 
der Geſetzgebung 56) fi geltend macht, ſo wird einem 
wahrgenommenen Mangel, einer Lüde auf verfafjungs- 
mäßigem Wege für die Zufunft abgeholfen werden Fönnen, 
bi8 dahin mag auch bei der erwähnten Collifion der 
Grundfaß uns leiten und tröften: „satius est facinus 
nocentis impuhitun relinquere, quam innocentem 
damnare.” 57) 


55) Weil fie nicht unter daſſelbe fällt, alfo auch nicht auf eine geziwuns 
gene Weife, die dem Geſetze zuwider wäre, unter diefes gezogen wird. 


56) Die Schwierigkeit für eine Geſetzgebung, allen Anforderungen. 
der Serechtigfeit und der in und mit ihr berechtigten Intereffen 
nad dem jedesmaligen Bildungsftande und der befondern Volks— 
thümlichfeit zu genügen, und die Wahrnehmung der relativen 
Mangelhaftigfeit und Berbefferungsbebürftigfeit einer jeden, 
fann nicht als Grund gegen die, durch bie wichtigften Rückſich— 
ten gebotene Unternehmung geltend gemacht werden, wenn nur 
ber Geſetzgebung nicht mehr, als ihr weſentlich zukommt, zuge: 
muthet und wenn von Allen erfannt wird, daß, nach der Na: 
fur des Rechts und der organifchen Bildung deſſelben, das 
Geſetz etwas ganz anderes, als der Ausdruck der Willführ des 
Gefeßgebers fei. Darüber herrſcht aber doch wohl jeht im 
Allgemeinen eine richtige Anſicht. 


67) L. 5 D. de poenis. Ulpian führt hier das eine Refrript Has 
drians an. 


Archiv d. C.-R. I. St. 1856. 5 
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Iſt denn, wenn man von umfaflenden Godificationen 
und Strafgefeßgebungen abfieht — das Strafgefeg von 
heute oder geftern? Finden wir nicht, nachdem über: 
haupt gegenüber der Wilführ und der Cubjectivi- 
tät das Recht, in feiner Objectivität Anerfennung zu 
erhalten beginnt, bei den älteſten WVölfern, von Denen uns 
fichere gefchichtliche Zeugniffe aufbewahrt find, Etrafge: 
jege? 59) Und find nicht gerade Die meiften Gelege der 
alten Völfer Strafgefege? Es muß alſo Doc ein Bedürfniß 
vorhanden geweien fein und der Irrtum wäre ein uralter, 
fortdauernder und allgemein verbreiteter. Dies follte doch 
zur Vorficht im Urtheil auffordern. Und wie anders hätte 
jemal8 nad) dem Geſetze gerichtet werden jollen und ift 
ftet3 (wo das Recht waltete und nicht ein Mißbrauch) 
gerichtet worden, als durch Subjumtion der Handlung 
unter das Beleg? Welche Bedeutung hätte dern unter 
anderm die Bekanntmachung dDefjelben, Die doch nicht blos 
als eine Inftruftion für den Richter gilt, welchen Sinn 
hätte ed, wenn überall dem Geſetz die rüdwirfende Kraft 
abgeiprodyen wird? 59) 

Es wird unter Berufung auf den erforderlichen 
Schu Der bürgerlichen Freiheit behauptet (S. 285): 
„Während wir glauben, dem Irrtum oder gar der Will: 
führ des Richters das Strafgefeg als einen Schild ent- 


58) Die, welche ein Eitat aus der Heil. Schrift nicht gelten laſſen, 
werben wenigftens dafjelbe als Beleg für uralte und gefchicht- 
lich erhaltene Anfichten neben andren nicht zurückweiſen. Und 
fo möge denn auf das ältefte eigentlihe Strafgefeb in Geuefis 
I. v.17 und den Römerbrief IV. 15., V. 13 vermwiefen werden, 
wo es heißt: „wo das Geſetz nicht ift, da ift aud) Feine Ueber- 
tretung“ und „wo fein Geſetz ift, da adıtet man ber Sünde 
nicht.” Daß diefe Stellen noch einen weitern Sinn haben, 
darf nicht abhalten, fie nach der hierher gehörigen Eeite in Ber 
zug zu nehmen. Grodus XX. 7. Deuterom. V. 11. 


5%) Meine Abhandlung im neuen Archiv des Criminal: Rechte. 
Bd. XII. ©. 467 ıc. 


* 
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gegenhalten zu können, jo ift dadurch grade dem Richter 
Gelegenheit gegeben, fich ſelbſt Hinter dieſen Schild zu 
täufchen oder gar zu verbergen, in Der doppelten Richtung, 
um einen Schuldigen ungeftraft ausgehen zu laffen oder 
einen Unſchuldigen zu ftrafen.“ Das ift jedenfalls zu 
viel gefagt und würde überhaupt heißen, daß das Beleg 
Die Oelegenheit zu ſchwerem Mißbrauche und Ungeredhtig- 
feit gebe, während die, auch durch ein geordnete Ver— 
fahren gehörig zu fihernde Rechtspflege doch nicht auf 
der Vermuthung der Gewiffenlofigfeit der Richter beruhen 
kann. Irrthümer, auf deren Möglichkeit der Inftanzen- 
zug, die Rechtsmittel der Berufung 6%) der Nichtigfeite- 
beichwerde unter andern berechnet find, müfjen als mög- 
lich esugegeben werden; ſelbſt geflilfentliches Unrecht, gegen 
welches die alte Welt und die jpätere und Fegtzeit ftrenge 
Strafgeſetze aufftellt, wird nicht ganz vermieden werden 
fönnen! — Aber Darf man die in einzelnen Fällen 
ausnahmsweiſe Unrechilichfeit für die Regel audgeben, 
Darf man Die Schuld des ungerechten Richters Dem Ger 
feg zur Laft legen und fann man ernftlid glauben, es 
werde, wo eine dem Rechte abgewendete Öefinnung ber 
Richter ſich in ſolcher Weile Außert, das Uebel hinweg: 
fallen oder auch nur geringer fein, wenn auf die Straf— 
geießgebung verzichtet wird? 

„Die Strafgejeßgebung als Garantie der bürger- 
lichen Freiheit betrachtet, vertritt einen täufchenden Schein“ 
(S. 223 vgl. mit 222). Gewiß, wenn fie die einzige 
Gewährleiftung jein Sollte. Aber in Verbindung mit ans 
dern Oarantien und auf der Grundlage der Sittlichfeit 
des Staats und der entipredyenden Gefinnung feiner Or: 
gane hat fie einen nicht zu verfennenden Werth, welcher 
nicht entfräftet wird durch Die, mindeftens in jolcher All: 


60) L. 1 pr. D. de appellat. 
5 
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gemeinheit unvichtige Behauptung, „fte fei für Dielen 
Zweck jo wenig dienlich, ald dem Arzt gegenüber für un- 
tere Gefundheit in einem Receptirbuch irgend eine Gas 
rantie gewonnen wird." Das Gleichniß hat Das befannte 
Schickſal und würde nur dann zutreffend fein, wenn Die 
nenen Gefeßgebungen über das (wie oben unter Berufung 
auf einen von Gerftlacher gemißbilligten, aber nirgends 
ausgeführten Vorſchlag mitgerheilt worden) Tarife auf: 
ftellten, nach denen man das Urtheil mit dem Zirfel und 
nicht mit dem Berftand und dem Willen der Gerechtig- 
feit zu fällen hätte. Es ift aber gerade in den neuen 
Geſetzgebungen — obwohl man nicht Alles verıheidigen 
fann und es an offener wohlgemeinter Kritik nicht fehlt, 
doch anerkannt worden, daß dem Richter für Die gerechte 
MWirdigung der Eigenthümlichfeit jedes Falles innerhalb 
geeignet beftimmter Schranfen die gebührende Freiheit zu 
geftatten fei, und daß Dadurch der Gerechtigkeit mehr ge- 
dient werde, als Durch Verlegung der Willführ, Die man 
dem Richter früher glaubte unmöglih machen zu ſollen 
und zu fönnen, in das Gefeg felbft, wo man allerdings 
in eine bedenkliche Gafuiftif geräth. 6) Mit gutem Grund 
wird jetzt Vieles, was man ſonſt glaubte gefeglich be— 
ftimmen zu müffen, der Wiffenichaft und der Anwendung 
überlafjen, und wenn (S. 222) die Garantie der bürger: 
lichen Freiheit auf das „begründete Vertrauen in die 
Unpartheilichfeit und in die Einſicht der ftrafrechtlichen 
Drgane und die Strafgerichtöverfaffung” gefeßt wird, fo 
muß dieſes, was gewiß richtig ift, auch und recht eigentlich 


— — — — 


61) S. meine Schrift: „Die Preußiſche Strafgeſetzgebung und die 
Rechtsliteratur in ihrer gegenſeitigen Beziehung." Berlin 1864 
S. 75 fg. und „Eritifche Betrachtungen über den Entwurf eines 
—— für die Preußiſchen Staaten i. J. 1848.“ 

. 15 fg. 


Das richterliche Urtheil nach Recht und Gefep. 85 


in Verbindung mit einer guten Geſetzgebung ſich be 
währen! > 

Das Strafrecht und die demielben gewidmete Gefeß- 
gebung, fowie Die Rechtspflege, dürfen nicht für fich allein 
und außerhalb des Oefammtgebieted der Gefittung und 
Bildung, innerhalb deſſen fie ihre Stelle einnehmen, ge 
würdigt, fie müffen mit ihren, über den engen Kreis hin: 
ausgehenden organifchen Umgebungen und den hiftoriichen 
Grundlagen im Zufammenhange aufgefaßt werben. 62) 
Richt allen Uebelftänden vermag durch die Rechtöpflege 
abgeholfen, e8 kann nicht jeder Mangel, Der mit einer 
Einrichtung verbunden ift, ihr allein zur Laſt gelegt wer: 
den. Gewiß bedarf Die Strafgeießgebung noch vieler 
Durchgreifender Berbefferungen, ehe ſie den Anforderungen 
völlig genügt, die an fie auch nur in ihrem eigenthüm- 
lichen Gebiete zu richten find, das feht aber Fortichritte 
und eine Erfenntniß voraus, die dem enger Gebiete 
nicht ausichließend jein können. Wenn für unfere gegens 
wärtigen Berhältnifie die Eodification im Rechte zur un- 
abmweislihen Nothwendigfeit geworden ift, jo daß nur 
über deren Art und Weile und die Grenzen, nicht über 
deren Beredhtigung, eine WBerichiedenheit der Anftchten 
obwaltet, jo ift zu bemerfen, daß der Grund Hierin nicht 
lediglidy in der Natur des pofitiven Rechts, fondern auch 
in politiihen Forderungen liegt. Wie weit ftrafbare 
Handlungen, eben jolche, nur in jo fern jein follen, ale 
fie durch ein Strafgeieß vorgejehen find, oder der Kreis 
weiter zu zichen ſei, das wird zwar in den Gtrafgeieß- 
büchern ausgedrüdt, aber die Forderung geht nicht blos 


62) Dgl. die eRandlung: „Die Strafgewalt und das Strafrecht bes 

‘ Staats, und die in diefem beftehenden Syfteme in ihrem orga= 

nifhen Zufammenhange und in ihrer gegeufeitigen Deglehung," 

2 Pr — „Gegenwart.“ Bd. IX. Leipzig 1864. 
647 fg. 
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vom Standpunkte des Strafrechts aus, vielmehr iſt ſie 
vornehmlich von dem der Politik, der bürgerlichen Freiheit 
aus aufgeſtellt und ganz beſonders in Verfaffungs-Urfun- 
den mit einer tiefen Bedeutung ausgeſprochen worden. 68) 
In Folge deſſen und allerdings auch in Verbindung mit 
der von dem politifchen Bildungsgange gar nicht zu tren- 
nenden Entwidlung der Strafgejeßgebung haben jene Bes 
flimmungen in den Strafgefegbüchern der einzelnen Staas 
ten Eingang gefunden, Demzufolge überall ein ausdrüd- 
fiches Strafgefeß Die Bedingung ift, unter welcher allein 
die Verhängung einer Ahndung wider den MWebertreter 
ftattfinden darf. Zwar ift auch hier die Grenze in verſchie— 
dener Weiſe beftimmt, indem bald, wie 3. DB. in dem 
Preuß. Strafgeießbuche verordnet wird: „Kein Verbrechen, 
fein Bergehen und Feine Mebertretung kann mit einer 
Strafe belegt werden, Die nicht geleglich beftimmt war, bevor 
die Handlung begangen wurde,“ 6) — bald überhaupt 
die Handlungen für ftrafbar erflärt werden, welche nady 
dem Wortlaut sder Dem Sinn oder Grund Des Geſetzes 
unter Daffelbe fallen. Hier ift nun wieder ein neues Feld 
der Streitfrage eröffnet und es find theild in Betreff 
deffen, was Aufgabe der Geſetzgebung fei, theils ber 
Bedeutung der folcyergeftalt gefaßten Sätze, in den ftän- 
diihen Verhandlungen, in den Commentaren der Gejeß- 
büdyer, in der Praxis verfchiedene Anfichten über Die 


63) 3. B. Preußifche Berfaflungs-Urfunde Art. 8. „Strafen kön— 
nen nur in Gemäßheit des Geſetzes angedroht oder verhängt 
werden.” 


64) A. a. O. $. 2. Die Faffung ift nicht zu billigen. Es wirb 
hiermit zugeitanden, daß es Verbrechen, Vergehen und Mebers 
frefungen, unabhängig von diefem Strafgefegbuche, geben wird, 
was unbedingt richtig ift, aber nicht mit der Anficht ſtimmt, die 
hier ausgefprochen und zur Geltung gebracht werden folle, daß 
eben nur die Handlungen Berbrehen, Vergehen und Ueber: 
tretungen feien, welche dus Strafgefegbud für folche erklärt. 
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Zuläffigfeit der ausdehnenden Auslegung und der fog. 
Geſetzes⸗-Analogie ausgefprochen werden, während wohl 
darüber, daß die fog. Rechts-Analogie. nicht Platz greife, 
fein Zweifel obwaltet. In der That darf man annehmen, 
daß neue auf Vollftändigfeit (io weit foldhe überhaupt 
möglich ift), Anſpruch machende Gefeßgebungen, wirkliche, 
dem Strafrecht verfallende und mit der Rechtsordnung 
unverträglihe Handlungen nicht übergehen werden: man 
wird im Allgemeinen nicht den Vorwurf einer zu engen 
Beftimmung des Gebietes des Strafrechtd erheben Fönnen. 
Aber fo wie eben darum und mit Rüdfiht auf Die er- 
mwähnte politifche Forderung, die Gefeßgebung felbft ihr Ges 
biet nad) Umfang und Grenzen möglichſt genau bezeichnet, 
fo wird man, wie fchon erinnert, in der Erwägung, Daß 
das Intereffe der Strafrechtspflege nicht Das einzige und 
nicht das höchfte ift, fi der immerhin bedenklichen Fols 
gerung enthalten müflen, daß die Gefeßgebung fofort im 
Wideripruche mit dem einmal aufgeftellten Grundiage 
(wir mögen ihn nun billigen oder nicht) ihre Unvollftän- 
Digfeit eingeftehen und eine Ergänzung auf einem andern 
Wege zulaffen wollen ald dem, der in ihr felbft und der 
Etaatöverfaffung bezeichnet if. Wie einmal die Sache 
fteht, und wir fprechen Hier eben nur von Den neuern 
Strafgeießbüchern, muß daran feftgehalten, eine wirfliche 
Luͤcke, welche die Erfahrung als foldye erkennen läßt, auf 
dem verfaffungsmäßigen Wege ergänzt und jo im Zweifel 
auch einmal eine ahndungswürdige, aber nicht gefeglicd) für 
ſtrafbar erflärte Handlung, mit „einem Freibriefe” ver- 
fehen, ungerügt gelaffen werden. 

Wie man aber auch über die Geftaltung urtheilen 
möge, welche Die Sache nad) den neuen Geſetzgebungen 
angenommen hat — es darf nicht überjehen werden, daß 
fie durch die Einführung des Anflage-Berfahrens 
und des Schwurgerichtes nothwendig geworden ift. 
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Schon bei der VBor-Unterfuhung darf die Unterftel- 
fung unter das Strafgeieb nicht unterbleiben — Dies je- 
doch mußte auch unter andern Vorausfegungen geichehen, 
hindert auch jeßt nicht, den veränderten Geftchtspunft zur 
Geltung zu bringen, welcher fih im Laufe der Unter: 
ſuchung und jelbft bei der Hauptverhandlung ergiebt. 85) 
Berner: „der Beichluß über Die vorläufige, ſo wie über 
die definitive Verfegung in den Anflageftand muß Die 
Thatfachen, welche zu den weientlihen Merkmalen der 
allen Angeflagten zur Laſt gelegten ftrafbaren Handlung 
gehören und das Gefeg angeben, welches die That mit 
Strafe bedroht." 66) Eben fo ift Das Gele und näher 
find die in demielben ausgeſprochenen Merkmale der ftraf- 
baren Handlung zu Grunde zu legen, bei der Abfaffung 
der den Geichwornen zu ftellenden Fragen. 6) „Iſt der 
Angeklagte für fchuldig erflärt worden, fo ftellt die Staats⸗ 
anmwaltichaft ihren Antrag auf Anwendung des Ges 
feges." 68) Dem entiprechend ift auch für Die weitern 
Verhandlungen, insbejondere Die Vertheidigung die Ruͤck— 
fiht auf Die geieglichen Folgen maaßgebend. 69%) _ Das 
Geriht muß das Geſetz ausdruͤcklich anführen, nad 
welchem es den für jchuldig Erflärten verurtheilt: „IR 
die That, deren der Angeklagte für jchuldig erklärt worden 
ift, durch ein Strafgejeß nicht vorgeieher, To ipricht ber 
Gerichtshof den Angeklagten frei.“ 7%) Endlich findet Die 
Nichtigkeitsbeichwerde ftatt wegen Verlegung eined Straf 


— — — — — 


65) 3. B. Preuß. Geſetz v. 3. Mat 1852, die Zuſätze zu der Vers 
ordnung v. 3. Jan. 1849 enthaltend. Art. 30. 


66) A. a. O. Art. 63. 

67) A. a. O. Art. 79. 81. 

68) Verordnung v. 3. Jan. 1849. $. 120. vgl. 
69) Berordnung ac. $. 121. 

10) A. a. O. 8. 125. 


. 


Das richterliche Urtheil nah Recht und Geſetz. 89 


geſetzes:?) und fie kann unter andern „auf unrichtige 
Anwendung ober auf Nichtanwendung eined Strafgeſetzes 
gegründet werben.“ 7?) Alle diefe Beftimmungen liegen 
fo Sehr in dem Weien des jebigen Strafverfahrens, Daß 
fie, nach dem Vorgange der franzöftichen, beziehungsweiſe 
Ciheinifchen) Strafprogeß-Drdnung, überall gleichmäßig ans 
genommen und in der Anwendung befolgt werden. Und 
nicht minder wird in England, oft fogar mit einer über: 
triebenen Aengftlichkeit, an dem Geſetze feftgehalten und 
ed erfolgt eine Freilprechung, wo nicht eine gehörige Sub— 
fumtion des Falles unter das Geſetz ftattfinden kann. 78) 
Wenn aber, wie gelagt, für Diele Einrichtung, Die 
fid, bedingt und nach den beftehenden politiichen Verhält- 
‚niffen als eine nothwendige erzeigt, felbft Rechtögründe 
fprechen, fo wird man hierin fo wenig einen „gefährlichen 
Irrthum,“ als in der unerläßlichen Unterftelung der zu 
beurtheilenden Handlung unter das Geſetz, nach welder 
Diejelbe beurtheilt werden muß, einen Berftoß gegen Die 
- Xogif finden dürfen, da vielmehr ein entgegengeiegted Ver: 
faßften nicht minder unrecht al8 unlogifch fein würde. 74) 
Es ift hier nicht meine Abficht, den ganzen Inhalt 
jener Abhandlung, Die mandyes, was der nähern Erwä— 
gung würdig ift, vorlegt, einer ſolchen zu unterwerfen und 
ed mag daher einftweilen bahingeftellt bleiben, ob auf 
dem dort angedeuteten Wege Das bezeichnete Ziel erreicht 
zu werben vermöge. Wo id eine dem Rechte und dem 
Gerechten zugewendete Gefinnung erfenne, da nehme ich 


71) 2. a. O. $. 139. Nr. 2. 
72) A. a. O. 8. 148. 


73) Code d’instruct. erim. Art. 221. 229. 249. Nr. 1.369. Meine 
Betrachtungen über die Verordnung v. 3. Jan. 1849. ©. 137. 


74) Denn die Unrichtigfeit wird im Gebiete der Rechtspflege zum 
Unrecht, wenn diefes auch nicht ftets ein wiſſentliches if. 


| | = 
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gern Das, was aus berfelben hervorgeht, als einen Bei- 
trag zu den Arbeiten auf, die und-im gemeiniamen Ins 
tereffe Der Wahrheit obliegen. ine Verftändigung ift Dann 
aber unerläßlich, wenn nicht Durch eine von dem wefentlich 
entfcheidenden Bunfte abweichende und bis zum Extrem ge> 
hende Richtung, welche dahin führt, unbeftreitbaren Grund- 
fügen ihre Geltung abzuiprechen und Gegner zu finden, mo 
ſolche nicht find, dem Gelingen Hinderniffe bereitet wer- 
den jollen, die fo leicht vermieden werden koͤnnten. 


II. 


Bemerfungen 
über 


den neueiten baierifchen Strafgefeß - Entwurf. 
Bon 


9. U. Zachariã. 


Zu den bedeutendften und erfreulichften Erfcheinungen 
auf dem Gebiete Der neueren deutſchen Strafgeleßgebung 
gehört nächſt dem ichon ſeit mehreren Jahren in gelegli- 
cher Kraft beftehenden Strafgefegbuh für die gejammte 
Preußiſche Monarchie v. 14. April 1851, unferes Erady- 
tens, der 


Entwurf des Geſetzbuches über Verbreden 
und Vergehen für das Königreich Baiern. 
Mit Motiven. Münden 1854. 


Wir verdanken die Vollendung und Veröffentlichung 
defielben den für Die Reform des Juſtizweſens im König- 
reich Baiern jo eifrigen Bemühungen des damaligen treff- 
lichen Juftigminiftere von Kleinſchrod, welcher fidy lei- 
‚ der bald darauf aus Gründen, welche der Durchführung 
jener Reform nicht günftig zu fein jchienen, veranlaßt ge- 
funden hat, von der Verwaltung des YJuftizminifteriums 
zurüdzutreten. 

Zu verwunbdern ift, daß man dieſem, wie wir fchon 
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ausfprachen, bedeutenden legislativen Product bisher jo 
wenig Aufmerkiamfeit außerhalb Baierns geſchenkt Hat. 
Denn außer der den Werth und die Bedeutung deſſelben 
gehörig würdigenden und mit gewohnter Gründlichkeit ab- 
gefaßten Rritif von Abegg !) ift unſeres Wiffens in den 
Zeitichriften, welche dazu berufen geweſen wären, des Ent- 
wurfes von 1854 2?) kaum Erwähnung geichehen. Wir 
glauben Daher nur eine, bejonders Diefem Archive oblie: 
gende, Verpflichtung zu erfüllen, wenn wir wenigftens über 
den allgemeinen Theil deffelben einen furzen Bericht 
und cinige Bemerkungen hier niederlegen. 

Abgeſehen von den wichtigen proviforiichen Aen- 
derungen, welche bereit durch die Geſetze vom Auguft 
1848 und November 1849, in Betreff der geltenden 
Strafgefeßgebung für Die dieſſeitigen Provinzen im König: 
reich Baiern eingetreten find, 3) gilt befanntlid noch ger 
genwärtig das auf die fpätere deutfche und ausländiiche 
Strafgefeggebung fo einflußreiche, hauptſächlich auf Feuer: 
bach'ſchen Doctrinen beruhende, Strafgefeßbud von 1813 
und in Rheinbaiern ter frangöfiiche Code penal. 
Beide, eben jo fehr durch gewiffe Vorzüge, al3 durch her: 
vorcagende Mängel fidy augzeichnende, Gefeßgebungen 
durch eine neue, für alle Theile des Königreich8 gemein- 


1) Beiträge zur Begutachtung des Entwurfs des Geſetzbuchs über 
Verbrechen u. f.w. Bon 3. Br. H. Abegg. Erlangen 1854. 


2) Meber den in vielfacher Hinficht fehr verfchiedenen Entwurf des 
allgemeinen Theils eines neuen baierifhen Strafgeſetzbuchs 
von 1851 find „Kurze Betrachtungen“ über einzelne Beſtim— 
mungen geliefert worden von Rottmann im Gerichtsſaal. 
Jahrg. 1852. 


3) Vergl. Ed. Rottmann, das bayerifhe Strafrecht in feiner 
gegenwärtigen Geſtaltung. Crlang. 1849, und einen Abdruck 
der betreffenden Gefege v. 12. Mai 1848 u. v. 29. Aug. 1848 
in Raud, Arhiv f. d. neuefte Gefeßgebung Jahrg. 1848 u. 
1849. Bd. J. ©. 542. ©. 622. u. das ef v. 18. Novbr. 1849 
daf. Jahrg. 1850. Br. I. &.29 f. 
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fame, dem Bebürfniß und dem gegenwärtigen Stanbpunft 
der Wiſſenſchaft und Legislation entiprechende, Strafgefeh- 
gebung zu eriehen, ift der ausgeiprochene Zweck des vor: 
liegenden Entwurfs. Daß bei Punften, wo beide Geſetz⸗ 
gebungen übereinftimmten, nad den Motiven, in Diefer 
Uebereinftimmung ein Grund gefunden worden ift, um 
ſich, wenn e8 auch eine jonft zweifelhafte Frage war, für 
Die Beibehaltung des bereits ſeit mehreren Decennien ge- 
meinlamen Rechts zu entiheiden, 3. B. in Betreff der 
Eintheitung der ftrafbaren Hundlungen in Berbrechen, 
Vergehen und Polizei-Mebertretungen, läßt fih im Allge— 
meinen gewiß nicht mißbilligen. 

Der Entwurf von 1854 ift das Refultat einer ſorg⸗ 
fältigen Revifion, welcher der Entwurf von 185%, 
über Verbrechen und Vergehen, mit Rüdficht auf Die über 
den allgemeinen Theil deffelben (welcher allein noch 
dem damals verfammelten Landtage vorgelegt wurde) ftatt- 
gefundenen Berathung des Geiehgebungs-Ausichufles und . 
die darauf bezüglihe Berichterftattung des Ausichußrefe- 
renten (Abgeoren. Weis), unterzogen worden ift. “Die 
ichon in diefer Berichterftattung hervortretende Hinneigung, 
bei gewiffen Gegeniäßen des deutſchen und dee fran— 
zöſiſchen Rechts der Auffaffung des leglern den Vorzug 
zu geben, ift Dabei in noch entiihiedener Weile hervorge- 
treten, was wir denn freilich im Allgemeinen nieht billi- 
gen fönnen. Dody werden wir fehen, daß gerabe bei den 
wichtigften hier in Betracht kommenden Fragen der Ent- 
wurf der franzöfiichen Rechtsauffaffung nicht unbedingt 
gefolgt ift, Sondern (offenbar mehr ald das Preußifche 
Strafgeſetzbuch), einem vermittelnden Prinzip Geltung 
zu verichaffen gelucht Hat, wie namentlid) im vierten und 
fünften Hauptftüc des allgemeiner Theile, welche von Dem 
Verſuche und von der Theilnabme bandeln. Miß— 
billigen müflen wir aber ſchon bier im Allgemeinen, daß 
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Die Befolgung dieſes vermittelnden Prinzips eigentlich nur 
als etwas Facultatives für Die Gerichte hingeftellt oder 
zur Discretionären Gewalt derſelben verwieien worden ift; 
gleihlam ald hätte man rheinischen Richtern, Die wenig: 
ftend früher theilweiſe in einer etwas blinden Verehrung 
des franzöftiichen Rechtd befangen waren, die Möglichkeit 
eröffnen wollen, auch nody Die ftarren Prinzipien Des 
Code penal nad ihrem Ermeſſen zur Anwendung zu 
bringen. 

Ueberbliden wir zunächft den Entwurf feinem Ges 
genftand und feiner äußern Gertaltung nad), jo han- 
delt er, wie auch ter Titel beiagt, nur von Verbrechen 
und Vergehen. Die Bolizei-Uebertretungen find 
mithin, obwohl der Entwurf auf der Borausiegung der 
befannten Dreitheilung der ftrafbaren Handlungen beruht, 
ausgeichieden oder dem befondern ſ. g. Polizei: Strafgejeg 
zugemieien, wogegen wir jo wenig etwas zu erinnern fin- 
den (vergl. die Motive S. 164 f.), ald wir es mißbilligen 
fönnen, daß man das Prinzip des Entwurfes von 1831 
über Die Unterfcheidung der Uebertretungen von Den Ber: 
bredyen und Vergehen, wonach alle, auch Die geringften, 
Rechtsverlegungen dem Gebiete der legtern zugewie- 
fen wurden, verlaffen hat. Was die Motive (S. 167 f.) 
über die Unzwedmäßigfeit einer jolchen Untericheidung, 
befonders in Betreff der Gattung und Folgen der Strafe 
und der verichiedenen Form des Verfahrens bemerken, ift 
gewiß richtig. Nur möchten wir der Behauptung, daß 
der Grundiag des Entwurfs von 1831 „vom theoretiichen 
Standpunkte aus allerdings zu rechtfertigen ſei,“ To lange 
nicht beiftimmen, als nicht feftgeftelt ift, was unter 
Rechts-Verletzung im Gegenfag zu Rechts-Gefähr— 
dung verftanden werden fol, namentlih ob man hier 
Recht im objectiven oder fubjertiven Sinne gebraucht. 

Daß die Verbrehen und Vergehen, welde 
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Durch den Mißbrauch der Preſſe begangen werben, 
vom Entwurf nicht mehr als Gegenftand eines Special: 
geießes, wie e8 nad) der Geſetzgebung von 1848 der Fall 
ift, behandelt, fondern in die allgemeine Strafgeießgebung 
aufgenommen find, billigen wir vollfommen. Denn wir 
finden feinen genügenden Grund, Die Preßdelicte (auch in 
Betreff des Berfahrend, der Eompetenz der Echwurgerichte 
u. 1. w.) in erceptiviicher Weiſe zu behandeln, weder in 
odium, noch in favorem derielben, urd möchten hier 
Desjenige wiederholen, was wir jchon bei Gelegenheit Der 
Fritiichen Betrachtung des revidirten Defterreihifhen 
Strafgeſetzbuchs von 1852 ausgeiprschen haben. *) 

Der Außern Anordnung nad) zerfällt der Ent- 
wurf in zwei Theile oder „Abtheilungen,“” Deren erfte 
rt. 1— 93) die „Allgemeinen Beftimmungen ,‚“ die 
zweite Dagegen (Art. 94— 371) die „Beionderen Beftim: 
mungen über die einzelnen Verbrechen und Vergehen” ent- 
Hält. Beide Abtheilungen zerfallen dann wieder in eine 
Anzahl von „Hauptitüden,” die erfte in jieben, Die 
zweite in Drei und zwanzig. Auch duch Marginal- 
Rubrifen ift für die Ueberficht des Inhalts geiorgt. Dieß 
Alles findet ſich if derjelben oder in ähnlicher Weile, be- 
fannter Maßen aud) in anderen neueren Geleggebungen. 
In Betreff der Abkürzung Des fogenannten allgemeinen 
Theils Hat aber der Entwurf nicht fo viel geleiftet, wie im 
Gegeniag zu den früheren deutſchen Strafgeießgebungen 
(mit Ausnahme der Defterreichiichen) dad Preußiſche 
Strafgefegbuh. Seinen Grund hat Died hauptſächlich 
Darin, daß der baierifche Entwurf manche Probleme der 
Strafgeießgebung nicht jo ganz mit franzöfticher Kürze abs 
fertigt und namentlich im fiebenten Hauptjtüde (Art. 78 f.) 
Hewiffe Regeln für Zumefjung und Milderung der Strafe 


4) Im Archiv des Criminalr. 1853. ©. 159 f. 
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gegeben hat, die das Preußiſche Strafgeſetzbuch nicht kennt, 
oder hinfichtfich Deren letzteres Alled dem Richter überläßt. 
Am Voraus befennen wir, daß wir gerade in Dieien Be— 
flimmungen einen Vorzug des baieriihen Entwurfd ex- 
blieden, der im Zufammenhang mit den richtigern Pringi- 
pien des Entwurfs über das Strafmaaß nit hoch ger 
nug gewürdigt werden fann. | 

Bemerkenswerth und, wenn man will, eigenthlümlid) 
ift, Daß der Entwurf im erften Hauptftüd (nad) der ſo— 
genannten Begriffsbeftimmung von Verbrechen und 
Vergehen, weldye auch wir 5) etwas anders gefaßt jehen 
möchten), zufolge der PDtarginal » Rubrit zu Art. 3. 1. 9- 
„Auslegungsregeln” vorwegſchickt, welche fib an 
dieſer Stelle und in Dieter Zufammenftellung in feiner anderen 
Geſetzgebung finden dürften. 9) Hiergegen möchten wir ei- 
nige Erinnerungen machen. Zuvörderſt ift Die Bezeich— 
nung: „Auslegungsregeln“ in der Marginal » Rubrik für 
Die meiften Säbe der Art. 3— 9 gar nidt paſſend. 
Denn die Art. 3—8 zunächſt find gar feine „Auslegungd- 
regeln“ jondern in der That jelbftftändige, materielle 
Rechtsbeſtimmungen über den Umfang der Strafbarkeit 
der „Vergehen“, der „Unterlaffungen“ und „fahrläifigen 
Rechtsverletzungen“. Ganz deutlich zeigt fich Died iu Be— 
treff des Sabes des Art. 3: „Was in der erften Ab» 


5) Bergl. Abegg, Beiträge zur Begutachtung diefes Entwurfs 
©. 17. Doch können wir auch dem Vorfchlag Abegg's nicht 
ganz beitreten, da er auf die Borausfegung eines durchgreifen- 
den inneren Unterfchieds zwifchen Verbrechen und Bergehen 
binführt, welcher in Wahrheit nicht eriftirt. Wir würden bie 
Fafſung des Preuß. Strafgeſetzbuchs $. 1. vorziehen, haben 
aber nichts dagegen, wenn der auf einer Reminiscenz der Ans 
drohungstheorie beruhende Ausdruck „bedrohen“ in einen andern, 
wie „belegen”, verwandelt wird. 


6) Nur das Braunſchweigiſche Criminal-Geſetzbuch ftellt am 
Schluſſe des allgemeinen Theile im 9. Titel mit einem rich: 
tigern Ausdruck eine Anzahl von MWorterflärungen zufanımen. 
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„theilung dieſes Geiegbuches von Verbrechen gefagt ift, 
„gilt auch von. Vergehen”. Hiernach müſſen 3. B., im, 
Gegeniag zur befammten Untericheidung des Code penak 
und ded Preuß. Strafgeſetzbuchs ($. 32. 33.), Die alle 
gemeinen Beflimmungen über Beftrafung des Verſuchs auf 
Bergeben eben ſo angewendet werden wie auf Verbrechen, 
d. h. zunächſt: Dee Verſuch der Vergehen ift in dem⸗ 
jelden Umfang ftrafbar wie Der Verſuch der Verbrechen 
Dies fann man aber gewiß feine Auslegungsregeß 
nennen, jelbft wenn dem Artifel 3 die Faſſung gegeben 
wäre: Wo das Geſetz den Ausdruck Verbrechen gebraucht; 
find darunter: die Vergehen mitbegriffen. Ebenſo find doch 
gewiß auch die Erklärungen der Worte: „Mehrere, 
„Menſchenmenge,“ „Inland und Ausland," „Preßerzeug- 
nig“ Feine wirklichen Ausfegungsregeln. Denn eines) 
Theils kann bier. von Feiner, fi) nur auf Reproduction 
eines Gedankens des Geſetzgebers beziehenden, Interpres 
tation die Rede fein und anderntheild von Feiner eigent= 
lichen Regel. Eine Regel der grammatiichen Inter 
pretation ift e8 5. B., wenn man jagt: Zunächſt ift bee 
gemeine Sprachgebraud) und zwar der zur Zeit der Ente 
ftehung des Geſetzes herrſchende zu berüdfichtigen u. 1. me 
Die Erklärung der Bedeutung eines Wortes ift aber Feine: 
Kegel, Endlich aber würden wir es für viel einfacher 
halten, Die in Dem Artikel 6 ff. enthaltenen Worterfläruns 
gen Da zu geben, wo der Ausdruf vom Geſetze zum 
erften Male gebraucht wird, oder hauptiächli in Bes 
tracht kömmt, infoweit, überhaupt folche Erklärungen wird» 
ih nothwendig find, was ſich nicht einmal hinſichtlich 
aller in den erwähnten Artikeln zufammengeftellten Er 
klaͤrungen behaupten läßt, wogegen manche andere Fefle 
feßungen, wie fie 3. B. das Braunfhweig. Erim.- 
Geſetzbuch Tit. 9. bringt, viel nothwendiger geweſen fein 
dürften. 
Archiv des Er. R. I. St. 1856. G 
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Die folgenden Artifel 10 — 14. beziehen ſich Haupt: 
fachlich auf die Beftrafung der im Auslande be- 
gangenen Berbredyen, wobei, was fireng genommen 
nicht hierher gehört, auch die Bertimmung wiederholt 
wird, daß fein Inländer einer ausländifchen Behörde 
wegen ziner ftrafbaren Handlung zur gerichtlichen Berfol- 
gung oder Beitrafung ausgeliefert werden fol. Die Prin— 
zipien elbft über Die Frage, wann Inländer und warın 
Ausländer wegen der im Auslande begangenen Delicte zu 
beftrafen ſeien, wie fie der Entwurf fanctionirt, flimmen 
mit Den in der neueren Geſetzgebung überhaupt adoptirten 
ziemlich überein. Nur Dreierlei möchten wir Dagegen 
erinnern: 

1) Es gehört einer veralteten und, wie wir glaub: 
ten, ziemlich überwundenen Theorie an, etwas Davon ab» 
hängig zu machen, Daß fid) Jemand in fraudem legis 
über Die Landesgränze begeben habe. Died thut der 
Art. 10. in Betreff der Inländer, weldye im Auslande 
eine hier ftraflofe, in Baiern aber ftrafbare Handlung 
vornahmen, für welden Fall fonft, mit Ausnahme 
der gegen den König, den bayerischen Staat oder einen 
Angehörigen deſſelben gerichteten Verbrechen, die Straf 
lofigfeit auch in Baiern anerfannt wird. 

2) Es ſpricht ſich uniereg Erachtens eine zu par—⸗ 
ticulariſtiſche Excluſivitaͤt, namentlich im Verhaͤltniß zu 
den übrigen deutſchen Staaten, darin aus, daß nach 
Art. 13. in einer wirklich enorm großen Zahl von Fällen, — 
es werden unter Nr. 2 gegen 70 Artikel Des Geſetzbuchs 
einzeln aufgeführt, die faft alle fogenannte Staatsver— 
brechen (politiihe und unpolitiiche) und Die Verbrechen der 
Beamten betreffen, — das Dajein eined auswärtigen 
rechtskräftigen Erfenntniffes, namentlich auch einer rechtes 
kraͤftigen Sreilprechung, ganz ignorirt und mur, wie bei der 
Abrechnung unſchuldig erlittener Uebel, auf die im Auss 


über den neueften baierifchen Strafgefek - Entwurf. 99 


Tande bereits erduldete Strafe in dem verurtheilenden Er: 
Tenntniß des baieriihen Gerichts Rüdficht genommen 
werden fol. Wir finden dafür auch in den Motiven 
(S. 177 f.) feinen zureichenden Grund angeführt und 
glauben e8 weder als Forderung des eignen Rechtsſchutzes 
im Auslande noch der Gerechtigkeit betrachten zu Fönnen, 
in folcher Ausdehnung das Walten der auswärtigen 
Strafjuftiz zu ignoriren. In dieſer Hinficht würden wir 
Die Beftimmungen des PBreußiihen Strafgeſetzbuchs vor- 
ziehen, welches die Verfolgung und Beltrafung im In— 
lande, man kann fagen der Regel nad), ausichließt, 
wenn von den Gerichten des Auslandes über Die Hand- 
lung vechtöfräftig erkannt und Die etwa ausgeſprochene 
Strafe vollzogen oder durch Begnadigung erlaffen ift, aus: 
genommen, wo es fih um das Verbrechen des Hochver: 
rath8 gegen Preußen, um Majeftätö-Beleidigung oder ein 
Münzverbredhen und bei einem Preußen auch um Landes: 
verrath handelt. Wir möchten daher die Mehrzahl 
der im Art. 13. unter 2. angeführten Artifel getilgt ſehen. 
insbeiondere auch die auf die Verbrechen Der Beamten 
bezüglihen Art. 343 f., da wir überdied Dafür Fein er- 
hebliche8 practiiches Intereffe zu erkennen vermögen, indem 
der Fall, daß ein baierifher Beamter von einem zu— 
ftändigen ausländifchen Gericht wegen eines Amts— 
fverbredhend proceffirt und verurtheilt oder freigeiprochen 
fein jollte, höchſt felten vorkommen möchte. | 
3) Endlidy möchten wir auch den Art. 14. „Vorbe⸗ 


7) In diefen Fällen ift die Ausnahme um fo unbebenflicer, 
als, abgefehen von den Münzverbrechen, die wir übrigens 
gern hier ftreihen würden, ausländifhe Gerichte für Hoch: 
oder Landesverrath oder Majeftäts-Beleidigung gegen Baiern 
oder deſſen König, gar nicht competent find, oder die fraglichen 
Handlungen, aus einem ganz andern Gefichtspunfte, als Ver— 
bredhen gegen bie Sicherheit ihres Staats, nad) der beftchen- 
den Gejepgebung, firafen Fönnen. 


&* 
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behalt der Retorfion” geftrichen wiffen. Wir vermögen 
für eine ſolche Retorſion auf dem Gebiete der Juſtiz 
überhaupt Feine Nothiwendigfeit zu erkennen; fie entipricht 
nicht der Würde der Gerechtigkeitspflege und, was Die 
Hauptiache ift, nicht dem abſoluten Charakter des Strafs 
rechts. 

Das zweite Hauptftüd Handelt von Den einzelnen 
Strafarten. Der Entwurf hat fi Hier einer großen 
Einfachheit befleißigt, wenigftend im Vergleich mit ber 
franzöftichen und den meiften Deutichen Strafgefeßgebungen, 
insbeiondere Dem baieriihen Strafgeſetzbuch v. 1813. 
Er ftellt nur zwei Strafgattungen fir Verbrechen, 
nämlich Todes- und Zuchthausſtrafe, und zwei 
Strafen für Vergehen: Gefängniß und Geld ftrafe 
auf. Nur als außerordentlihe Strafe läßt er 
(Art. 20.) die körperliche Züchtigung anftatt einer 
Gefängnißftrafe unter ſechs Monaten, und unter. geroiffen 
Vorausſetzungen die Verwandlung der ZuchtHausftrafe und 
gemeinen Gefängnißftrafe in eine entiprechende auf der 
Feftung zu verbüßende Freiheitsſtrafe zu, und ftatuirt 
alio dort ein odiosum, hier ein jus singrlare favora- 
bile. 

Welche im bisherigen Straflyfteme (Code penal 
und Strafgefeßb. v. 1813) enthaltene Strafgattungen, von 
denen freilich einige ſchon durch Die proviforiiche Geſetz— 
gebung von 1848 — 49 befeitigt find, wegfallen, ift in 
den Motiven S. 168. hervorgehoben. Mandyes davon 
ift lediglich Den f. g. Straffolgen oder den rechtlichen 
Wirkungen fonftiger Befttafung zugewieſen, wie: Verluft 
der Fähigfeit zu Chrenftellen und öffentlichen Aemtern, 
‚Eonfiscation einzelner Sachen, worüber: Das dritte Haupt 
ftüd (Art. 26—36) die nähern. Beflimmungen enthält. 
Die Entziebung der Befugniß zur Ausübung einzelner 
Gewerbe und nugbaren Rechte und Die Ausjchließung aus 


r 
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dem Staats: oder öffentlichen Dienfte Dagegen find ganz 
dem Gebiete des eigentlihen Strafrehts ent— 
zogen worden. Jene joll nur den Polizeibehörden, dieſe 
als jelbftändige Strafe, lediglich dem Gebiete bes 
Disciplinar » Oefeßes zuwieſen werden. Demgemäß ift 
aud Die Dienftentiegung und Dienftentlaffung aus der 
Straficala geftrihen; Dagegen tritt Berluft des Dienftes 
unter anderen (an die Todes- und Zuchthausftrafe allge: 
mein gefnüpften) rechtlichen Folgen der vechtäfräftigen 
Berurtheilung auf, und es kann außerdem neben und in 
Folge einer andern Beftrafung, in den geſetzlich be- 
ſtimmten Fällen, darauf erfannt werden. 

Wir wollen gegen dieſe Auffaffung im Ganzen nichts 
erinnern und finden darin vielmehr einen beachtenswerthen 
Fortſchritt der Legislation. Nur eins müffen wir ent 
fchieden mißbilligen, naͤmlich Die Behandlung der zeitwei- 


fen oder gänzlichen Einziehung der Gewerbsbefugniß, 


welche aud) injofern, als fie in Folge eines Verbrechens 
oder Vergehend eintreten fol, ganz der Beftimmung ‚Der 
Polizeibehörde nach Maaßgabe der betreffenden Gewerbe: 
geiege überlaffen bleiben ſoll. Dies ericheint und als 
höchſt bedenklich und gefährlich und als ein bejonders ver- 
werfliyer Fall ſ. g. adminiftrativer Strafjuftiz. Wir ver: 
fennen nicht, daß es Fälle geben kann, wo abgejehen von 
der Begehung eined Verbrechens eine Gewerbsentziehung 
im adminiftrativen Wege ftatthaft fein muß; nur werden 
Die Vorausfegungen dafür fo feft wie möglich geſetzlich 
beftimmt werden müffen. Soll aber Berluft des Gewerbs— 
rechts als vehtlihe Folge begangenen VBerbre- 
chens eintreten, jo gehört Died an fi) zur Function der 
Juſtiz und nicht Der Polizei, und es liegt dann feine: 
wegs eine blos nach techniſchen oder Zweckmäßigkeits⸗Ruͤck⸗ 
ſichten zu beurtheilende Frage vor. Man bedenke, daß 
die Gewerbsentziehung in vielen, wenn nicht den meiſten 
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Fällen fo gut wie Vermögend-Eonfiscation ift, und gebe 
Daher Die Enticheidung darüber nicht lediglich dem will- 
führlichen Ermeffen Der Bolizeibehörde preis! Auch das 
Volk wird nur eine auf richterlihen Syruch fid) grün- 
dende Gewerbsentziehung wegen begangenen Verbrechens 
vder Vergehens als eine gerechte oder verdiente Folge der 
Schuld betrachten! 

In Betreff der einzelnen Strafarten Dürfen wir 
uns bei der noch vorberrichenden Meinung von der Un: 
. entbehrlichkeit der Todesftrafe zur Zügelung der jchwerften 
Ausbrüche menichlicher Leidenſchaft natürlich nicht Darüber 
wundern, daß der Entwurf den Tod als die fchmwerfte 
Strafe Des Verbrechens an die Spite ftellt. Uniere ent- 
fhiedene Ueberzeugung ift gegen Die Todesftrafe und es 
gewährte und eine beiondere Freude, noch jüngft von dem 
greiien, würdigen Grafen Reigersberg, früherm baieri— 
ſchen Staatöminifter, fo offen fein Votum gegen eine 
Strafe ausiprechen zu hören,S8) bei welcher gerade nichts 
mehr problematiich ift, als ihre ftrafrechtliche Nothwen- 
Digfeit. Wir flimmen mit dem verehrten Manne in 
der Hoffnung auf eine erleuchtetere Zufunft überein, halten 
ed aber jet für fruchtlos, wider den Strom zu ſchwim⸗ 
men.) Gegen die in neuerer Zeit immer häufiger wer: 
dende Vollziehung der Todesftrafe „in einem geſchloſſenen 
Raume unter Zuziehung einer Anzahl Urfundsperfonen“ 


8) Vergl. Gerichisfaal 1854. Br. 1 ©. 432. Bd. I. ©. 401. 


9) Wenn die Motive S.187 die Wendung gebraudhen: die Doctrin 
habe noch nicht den angeftrebten Beweis der Unrehtmäßig- 
feit der Todesftrafe geliefert; auch ftehe ihre Entbehrlide 
feit nech nicht feft; fo glauben wir, daß für eine neue Gefek- 
gebung vielmehr der Beweis der Rechtmäßigkeit und Un— 
entbehrlichfeit geliefert werden müßte. Auch ift bemerkens⸗ 
werth, daß felbft die Motive ausfprehen, man habe fih zur 
Zeit noch für die Beibehaltung der Tobdesftrafe entfcheiden 
müffen, e8 laffe fi aber von „einem höhern Grab allgemeiner 
Bildung und Gefittung* ihre Entbehrlichfeit erivarten. 
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mögen wir nichts erinnern; 19) glauben aber, daß Damit 
dem Volke gegenüber mehr Zweifel ald Zuverjidht 
in Betreff ihrer Rechtmäßigkeit ausgedrüdt wird. Die in 
Baiern bereitö erfolgte Adoption des Fallſchwerts als 
Hinrichtungswerkzeug durch Fönigliche Verordnung !1) ift 
dem, in andern Ländern fi) dagegen immer noch fträus 
benden, unbegreiflihen Borurtheil gegenüber, eine nur 
Billigung verdienende Thatſache, durch welche den bisher 
fo oft vorgefommenen, im Namen des Geſetzes vollzoge- 
nen Schlächtereien ein Ende gemacht wird. 

Merfen wir übrigens Die nad) Lage der Sache übrig- 
bleibende Hauptfrage auf, bei welchen Verbrechen 
und in welhem Umfange der Entwurf Die Todes- 
ſtrafe verhänge, fo läßt fidh nicht verfennen, daß im 
Vergleih mit dem Code penal und dem Strafgeiegbuch 
von 1815 ein großer, für Die Humanität erfreulicher 
Fortichritt angebahnt wird, indem ſich Die Anwendung 
der Tobesftrafe auf die Verbrechen Des Hochverraths 
(Art. 94 f.), des Landesverraths (Art. 104 f.), Der freilich 
auch auf Die Königin bezogenen Majeftätsbeleidigung 
(Art. 117. 120), des Mords (Art. 228), des Raubes mit 
lebensgefährlicher Mißhandlung oder Peinigung (Art. 299), 
ferner der Brandftiftung, Verurſachung einer Ueberſchwem⸗ 
mung und Störung des Gebrauchs von Eilenbahnen und 
Telegraphen (in den drei legten Fällen unter der Boraus- 
jegung, Daß durch Die That ein Menic das Leben ver 
loren hat), endlich auf wiffentlicye Vollſtreckung einer nicht 
rechtöfräftigen Todesſtrafe beichränft. Allein wir glauben, 
daß auch in dieſer Beichränfung von der Todesffrafe noch) 


10) — jest ——— im Archiv des Criminalrechts 1866. 


11) Gerät 1854. = D. ©. 161. Vergl. auch Groß daſ. 
. 3b. M. ©. 298 f. 
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‚ein zu umfaffender Gebrauch gemacht wird, indem ſie 
theild für gewifle der genannten Verbrechen an ſich nicht 
‚gerechtfertigt ericheint, theild wegen Des, ſehr verichiedene 
Fälle begreifenden, Umfangs Der genannten Verbrechen 
und wegen gewifler, Den Begriff derielben ermweiternden, 
Beftimmungen, in zu großer Ausdehnung verhängt wird. 
Unſers Erachtens giebt ed nur einen einzigen äußeren 
Rechtfertigungsgrund für Beibehaltung der Todesftrafe in 
einer neuen Geſetzgebung, nämlich; daß man fie Da ver 
hängt, wo fie durch Die herrihende Volfsmeinung 
wirklich noch getragen oder gefordert wird. Dies läßt 
ſich aber in Wahrheit mur für zwei Fälle behaupten: 
bei vollzogenem Mord und bei einem in tödtlidher 
Abſicht unternommenen Angriff auf Die Perſon Des 
Souveräns. Für alle übrigen Säle trifft jenes einzige 
Griterion nicht zu, indem ſich Die herrichende Ucberzeu⸗ 
gung weder durch Die angebliche Nothwendigfeit einer 
zur Abwendung einer Gefahr für Die ftaatlihe Ordnung 
Dienlichen Abichredung, noch durch die Größe ber 
in der That enthaltenen Verlegung blos bürgerlicher Ber- 
pflihtungen (Unterthans⸗ oder Dienftpflichten), noch and) 
duch die Schwere des vom Thäter nicht beabfishtigten ' 
oder nicht wiſſentlich herbeigeführten Erfolgs G- B. 
des Todes eines Menichen) zu der Anerkennung wird be 
ftimmen laſſen, daß der Thäter den Tod wirklich ver- 
dient habe. Hieraus ergiebt fich won felbit, wo wir Die 
im Entwurf angeordnete Todesftrafe ftreihen würden. 
Möchte doch der Entwurf in dieſer Hinficht nochmals 
einer recht reiflichen Prüfung unterzogen und Dabei von 
einem beftimmten Grundfag über die fernere Anwendung 
Diefer Strafe ausgegangen werden, was bie Verfafler des 
Entwurfs Doc in der That nicht gethan zu haben scher 
nen. Denn ſonſt würden fich die Motive (S. 187) wohl 
nicht mit der Bemerkung begnügen, man habe Die Todes⸗ 


* 
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ſtrafe „nur für Außerft wenige Verbrechensfälle Der ſchwer⸗ 
fien Art abjolut, außerdem aber immer nur alter: 
nativ neben lebendlänglicyer Freiheitsſtrafe angedroht.“ — 
Daß der Entwurf feine Schärfung Der Todesſtrafe 
Tennt, bedarf für Die jetzige Zeit mohl Feiner beiondern 
Anerkennung! — 

In Betreff der Freiheitsftrafe if ed gewiß zu 
biligen, Daß der Entwurf Die venwerflichen und compli- 
cirten Unterfsheidungen der bisherigen Gefepgebung auf 
gegeben und fich won den zum Theil empörenden -Beftim- 
mungen Des Strafgeſetzbuchs in Betreff Der Settenftrafe, 
der Zuchthausftrafe auf unbeftimmte Zeit u. |. w. frei ges 
halten hat. Auch if das Streben nach Einfachheit in 
dieier Beziehung gewiß lobenswerth. Erhebliche Beden- 
fen hegen wir aber Dagegen, daß man geglaubt hat, Die 
Mittelftufe zwiſchen einfachem Gefängniß und Zuchthaus, 
Die in Den meilten Geſetzen als Arbeitshaußftrafe 
hervortritt, gang ſtreichen zu können. Es ift in der That 
nicht richtig und wird durch Die Erfahrung widerlegt, Daß 
die Volksmeinung feinen Unterichied zwiſchen ben Drei 
Steafarten zu machen wiſſe. Ueberdies haben aber Die 
Derfaffer Des Entwurfs Der Sache nad) den Unterjchied 
ja” doch feitgehalten, indem der Art. 18, welcher Die 
Strafe des Gefängnifies auf 5 Jahre beichränft, be: 
ftimmt: „Dieſelbe wird, wenn fie Die Dauer von Drei 
Monaten nicht überfteigt, in den Unterjuchungsgefäng- 
niffen, außerdem in beionders Hierzu eingerichte: 
ten Gefangenanftalten vollzogen.“ 

Gegen die Aufnahme der Eörperlihen Zuüchti— 
gung müffen wir uns mit Enticyiedenheit erklären. Wir 
erwarten überhaupt, abgeiehen von den andern hier nicht 
zu wiederholenden und genügend beiprocdhenen Gründen, 
für die Moralität der Unterthanen fein Heil von ber 
Prügelftrafe und halten fie auch bei rohern Naturen 
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& 
für fein Beſſerungs- fondern für ein Verböferungsmittel. 
Nur eine in der Straffuftiz am wenigften zulälfige Be- 
quemlichfeit oder Sparfamfeit in Betreff ihrer Koften kann 
den Stod oder Die Ruthen für empfehlungswerth erklären. 
In feiner Weile Fönnen wir aber die Ausdehnung 
billigen, welche durch Art. 20 der Anwendung der förper- 
lichen Züchtigung gegeben werden ſoll. Bei Bagabonden 
und Bettleen läßt fie auch unfer Hannoverſches Straf 
geſetzbuch zu (Art. 24) und geftattet fie noch ausnahms⸗ 
weile (Art. 99) bei jugendlihen Delinquenten, welche 
zwar das zmwölfte aber noch nicht das fechszehnte Jahr 
zurüdgelegt haben. Der Baieriiche Entwurf geht aber 
weit Darüber hinaus. Denn 1) kann die körperliche Züch- 
tigung nach richterlichem Ermeſſen nicht blos bei Land» 
ftreichern und Bettlern, fondern audy bei allen Perſonen 
zur Anwendung fommen, welchen in Folge einer frühern 
Verurtheilung die im Art. 26 bezeichneten Rechte (Adel, 
Aemter und Würden und Die Fähigkeit Dazu 2.) entzogen 
find, wenn fie eine ©efängnißftrafe von weniger als 
ſechs Monaten wegen eines vorfäglich verübten Ver; 
gehend verwirkt haben. Hiermit ift der ganz verwerfliche 
Begriff eines generellen Rüdfalls in die Geſetzge— 
bung wenigftend indirect eingeführt. Denn jeder, der 
früher zu einer Zuchthausftrafe verurtheilt oder gegen 
welchen bei einer Vergehensftrafe der Eintritt jener Fols 
gen nad) dem Geſetz erkannt war, wird durch Begehung 
irgend eined mit einer geringen Gefängnißftrafe belegten 
Delictd, Object der Prügelftrafe. Dies hätte man daher 
conjequenter Weile auch bei den Folgen der Strafe im 
Art. 26 hervorheben, d. h. als Nr. 6 Hinzufügen follen, 
daß der Verurtheilte wegen geringerer Vergehen Eörper- 
lich gezüchtigt werden fann. Hoffen wir, daß mwenigftens 
dieje Beftimmung in das Gefeg Feine Aufnahme finde! — 
Außerdem wird aber Die Prügelftrafe 2) auch noch bei 
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einem beftimmten Vergehen, abgeiehen von ber 
Periönlichkeit des Thäters, als zuläffiges Strafmittel hin— 
geftellt, nämlich bei Körperverlegung in Schlägereien und 
Betheiligung an Raufhändeln, wenn der Thärer wegen 
Handlungen der nämlichen Art bereits einmal zu einer 
Vergehens⸗ oder zweimal zu polizeilicher Strafe verurtheilt 
worden war. Das Geſetz ſoll alſo hiernach die förper- 
liche Zuͤchtigung auch als bejonderes oder außerordentliches 
Strafmittel für dieſen fpeciellen Rüdfall adoptiren. 
Möglich ift, daß man bei dieſer Beftimmung von ber 
Rüdfiht auf ein befonderes Bebürfniß geleitet worden 
ift, dag man den in manchen Gegenden beſonders beliebs 
ten Raufereien nur mit dem Stod begegnen zu fönnen 
gemeint hat. Auch erinnern wir und, daß gerade für 
dieien Fall in frühern Verhandlungen der baierifchen 
Kammern die Nothwendigfeit der förperlichen Züchtigung 
behauptet worden iſt. Allein zugegeben, Daß damit ber 
auf einer Rohheit der Gefinnung beruhenden Raufſucht 
wirkſam gefteuert werden koͤnne, was wir ſehr bezweifeln, 
Da Die Rohheit am allerwenigften zu einer homöopathiichen 
BDehandlungsweile geeignet fein dürfte, — wird denn da—⸗ 
mit die Aufnahme einer jo allgemeinen und dauernden 
Beftimmung in das Strafgeſetzbuch gerechtfertigt? Soll: 
ten wirklich alle Kreiſe des Königreichs Baierns in dieſer 
Hinſicht auf Die nämliche Stufe zu fegen fein und follte 
fi nicht vielmehr das f. g. Bedürfniß auf beftimmte Ge- 
genden beichränfen? | 
Wir geben uns der Hoffnung Hin, daß die förpers 
liche Züchtigung bei der fernern Berathung des Geſetz⸗ 
entwurfd ganz werde geftrichen werden. Dazu genügen 
vollftändig fchon die Gründe, weldye die Motive jelbft 
S. 199 gegen ihre allgemeinere Reception geltend machen. 
Wir Halten fie für Feinen Fall bei erwachienen Perſo⸗ 
nen für ein „zweckmäßiges und wirfiames Strafmittel;” 
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wir glauben, daß das „Beiipiel mehrerer Nachbarftaaten“, 
welche im neuerer Zeit ſich „bemüßiget“ (2) gefunden ha- 
ben, die aufgehobene Stenfe der körperlichen Züchtigung 
wieder zu adoptiven, sein jehr ſchlechtes Beiſpiel zu nennen 
fei, welches Feine Nachahmung verdient. Auch peoteftiven 
wir noch befonders gegen Die Annahme der Motive (S. 200), 
Daß bei allen 2? im Act. 20 genannten Perſonen 
Das „Ehrgefühl beveits als io abgeftumpft” zu betrachten 
fei, daß bei ihnen Die förperliche Züchtigung Keine Be- 
denfen habe, oder in Der von den Motiven jelbft ange: 
Deuteten „ſchädlichen und vernichtenden Weile” nicht wir- 
fen könne. 

Indem wir die ſchon oben im Allgemeinen berührten 
Beftimmungen des dritten Hauptftüdd des allgemeinen 
Theil, „Bon den wechtlichen Folgen der Strafen“ Hier 
übergehen, wenden wir und zum vierten Hauptitüd 
„Bon Dem Verſuche.“ Der Entwurf bringt bier Die 
erfte wefentliche Abweichung von den Prinzipien des 
Deutichen Strafrechts, indem er (Art. 39.) den Ber: 
ſuch nach den nämlichen Beftimmungen wie Das vollen- 
dete Verbrechen beftwaft wiffen will; er weicht aber ande: 
xer Seits, in practiich ſehr relevanter Welle, auch von 
ben Beftimmungen des franzöliichen und Des, daſſelbe 
weſentlich copirenden, preußiichen Geſetzbuchs 1%) ab, in- 
fofern er auch in Betreff der abfoluten Strafbarkeit Die 
Vergehen der nämlichen Regel wie Die Verbrechen 
unterwirft (Art. 3) und dadurch Hinfichtlich der Strafbar: 
Teit des Verſuchs das Strafgebiet jahr erheblich ermei- 
tert. Weder das eine, noch Das andere dürfte unferer An- 
fiht nah Billigung verdienen. Für das letztere finden 


12) ©. über das letztere meine Abhandlung über Th. I, Tit. 2. 
des Strafgeſetzbuchs v. 1851 in Geltdammer’s Archiv für 
Preuß. Strafreht Bo. IT. S. 162. f. ©. 289 f. 
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wir in den Motiven gar Feine, für das erftere (S. 227 f.) 
wenigſtens feine genügende Rechtfertigung. 

Der Entwurf enthält über Die Beftrafung des Ber: 
fuchs nur vier Artikel (37 — 40); Der Art. 37. betrifft, 
nebft dem folgenden Art: 38, die f. 9. abfolute, Akt. 
39 und 40. die relative Strafbarfeit. Die Faffung des 
Begriffs ift eine entichieden beffere al8 die des Preuß. 
Strafgefegb. $. 31, in welchem der Code penal zu 
ängftlich copirt if. Sie hebt Die Bedingungen ber 
Strafbarfeit des Verſuchs, nebit der negativen Voraus: 
jegung, daß das Verbrechen nicht zur Vollendung gefom- 
men, beflimmt genug hervor und ſcheidet ganz richtig Das 
von die Beftimmung, daß bei- freiwilligem und gänzlichem 
Abftehen des Thäterd von der Vollführung der beab- 
fichtigten That, der Verſuch ftraflos bleiben fol. Der 
Art. 38, welcher Vorbereitungsbandlungen nur Dann einer 
Strafe unterwirft, „wenn fte mit folcher vom Geſetze aus 
druͤcklich bedroht oder für fich allein fchon ein Verbrechen 
find,“ Fönnte wohl ganz entbehrt werden, wenigſtens was 
die pofttive Sanction betrifft. Hinſichtlich Der negativen, 
welche vie regelmäßige Straflofigkeit bloßer Borbereitungs- 
handlungen fanetionirt, ift fle aber wielleicht mit Ruͤckſicht 
auf Das bisher in den Ddiefleitigen Provinzen geltende 
Recht nicht gerade als überflüfftg zu betrachten. — Aber 
auch Hier wird Die Frage entftehen, wie e8 denn zu hal 
ten fei mit folchen Handlungen, welche an ſich nur Ver: 
fuche oder Vorbereitungen eines beſtimmten Verbrechens 
find, aber in dem Gefegbuch einer befondern Straf: 
drofung unterliegen. Sind dies dadurch „Verbrechen“ 
im Sinne des Art. 37, kann und muß mithin auch bei 
ihnen wieder ein Verſuch angenommen und beftraft 
werden, oder ift dies als unzuläfftg zu betrachten? Die 
Frage ift beſonders beim Verbrechen des Hochverraths 
(Art. 95 f. des Entw.) und in andern Fällen eine ſehr 
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practifche, Die namentlich fchon bei der Anwendung des 
Preußiſchen Strafgeſetzbuchs hervorgetreten if. Wir 
verweilen in dieſer Hinſicht auf unfere, das lebtere bes 
treffende, Ausführung in Goltdammer’s Archiv f. d. 
preuß. Strafreht Ad. II. ©. 170. f., welche der durch 
den Formalismus der neuern Gefebgebung geförderten 
Ausdehnung des Verſuchsbegriffs entfchieden entgegen- 
tritt und wiünfchen, Daß Die entgegenftehenden, aber unfe- 
red Erachtens völlig unbegründeten Anfichten des Preußi— 
chen Staatögerichtshofs und Obertribunals, welche in der 
befannten Hochverrathsfacdhe wider Ladendorf und Ge 
noſſen Die Enticheidung motivirt haben (Goltdammer's 
Archiv a. a. D. ©. 230 f.) in Zufunft als unrichtig 
aufgegeben werden. Mit Rüdficht auf Diele gefährliche 
und veriverfliche Anwendung des Verſuchsbegriffs, oder was 
auf daſſelbe Hinausläuft, Die unzuläffige Verwandlung be- 
fonders bedrohter Vorbereitungd- oder Verſuchshandlungen 
in felbftftändige Verbrehen im Sinne des den 
Verſuch _bedrohenden allgemeinen Geſetz-Artikels, womit 
dann wieder die Ausichließung der Beftimmung über den 
Einfluß freiwilligen Abftehens von der Vollführung des 
Merbrechens im Zufammenhange fteht, — würden wir 
einen Zuſatz nicht blos für wuͤnſchenswerth, fondern ſo— 
gar für nothwendig halten, durch welchen ausgeſprochen 
wird, daß die befondere Bedrohung von Handlungen, 
welche nad der auf ein beftimmtes Verbrechen gerich- 
teten Abficht Des Thäterd nur ald Vorbereitung oder 
Verſuch dieſes Verbrechens erfcheinen, Diefe ihre Eigen- 
ſchaft nicht aufhebt, woraus dann von felbft folgt, daß 
theils nicht wieder ein Verſuch folcher Handlungen ges 
ftraft werden kann, theils die Beftimmung über ihre 
Straflofigfeit bei freiwilliger Abftehung von der Voll 
führung des Verbrechens auch auf fie zur Anwendung 
fommen muß. 


über den neueften baierifhen Strafgefeh-Entwurf. 111 


Daß auch der Verſuch der Vergehen, obwohl Die 
Art. 37 f. nur von Verbrechen reden, auch in Betreff 
der abjoluten Strafbarfeit, Fraft der allgemeinen Erflärung 
des Art. 2 des Entwurfs, der allgemeinen Regel unter: 
liegt, wurde fchon bemerkt; auch ift bereitö hervorgehoben, 
daß der Entwurf in dieſer Hinficht Das Strafgebiet über 
die im franzöftichen und preußiichen Strafgeſetzbuch gezo- 
genen Gränzen erweitert, indem dieſe den Verſuch eines 
Vergehens nur dann ftrafen, wenn dieß ipeciell bei dem 
einzelnen Vergehen angeordnet it. Durch welche Gründe 
die Verfafler des Entwurfs ſich zu Diefer bedenflidyen Er: 
weiterung haben beftimmen laffen, ift nicht zu erkennen. 
Jedenfalls wird fie Durch Die allgemeine Erwägung, daß 
ſich zmwifchen Verbrechen und Vergehen Feine ſcharfe, auf 
der Berfchiedenheit ihrer Innern Natur beruhende, Oränz- 
linie ziehen läßt, nicht gerechtfertigt. Die Frage ift Die: 
Worauf beruft die Strafbarfeit des Verſuchs im Allge— 
meinen? und die Antivort: Auf der erfannten Nothwen- 
Digfeit und dem oft von concreten Berhältniffen abhängigen 
Bedürfniß, Die beftehende Rechtsordnung audy gegen vers 
brecherifche Attentate zu ſchützen. Diefer Grund paßt aber 
im Allgemeinen nur auf die mit ſchwerer Strafe bedrohten 
Delicte oder Verbrechen, nicht auf die einer geringen Stra- 
fe unterliegenden Handlungen. Bei diefen wird im All: 
gemeinen dem Bebürfnig der Erhaltung der rechtlichen 
Ordnung des Staats vollftändig durch die Beftrafung des 
vollendeten Delictd genügt. Ausnahmen mögen auch 
bier gemacht werden; e8 find aber eben Ausnabmen 
von der Regel, die Deshalb einer fpeciellen Sanction bes 
dürfen. Dieß hätte man auch bei Dem vorliegenden Ents 
wurf beachten und das hier völlig unzuläfftige Generaliſi— 
ren vermeiden follen. Fragt fih doch, ob ed mit 
Rüdjticht auf Die verfchiedene Natur der Verbrechen, mit 
Beachtung der Schwierigfeiten, Die mit der Anwerdung 
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des Verſuchsbegriffs bei Schwurgerichten verbunden ſind, 
und zur Abichneidnng der io häufigen Zweifel Darüber, ob 
eine Handlung noch Vorbereitung oder Anfang der Aus- 
führung ſei, nicht gerathener wäre, auch bei Berbrechendie 
Aufftelung fo allgemeiner Regeln, wie fie Die neueren 
Geſetzgebungen enthalten, ganz zu vermeiden und bei je- 
dem Verbrechen im Einzelnen über die Beltrafung des 
Verſuchs Beftimmung zu treffen. 13) 


Das Prinzip für die relative Strafbarkeit des 
Verſuches, welches der Art. 39. adoptirt hat, ift, wie 
ſchon bervorgehoben wurde, das franzsfiiche. Der 
Verſuch toll, „nach den nämlichen Beftimmungen, wie Das 
vollendete Verbrechen“ geftraft werden. „Doch fteht den 
„Gerichten die Befugniß zu, Die Strafe des Berfuches, 
„bei Verbrechen, die mit Todes- oder lebenslängli- 
„ber Zuchthausſtrafe bedroht find, auf 15 — 20: 
„jähriges Zuchthaus, 2) bei folchen, die mit zeitlich bes 
„ſtimmter Freiheitsſtrafe oder mit Geldftrafe bedroht‘ 
„nd, bis zur Hälfte des niedrigften Strafmaaßes ber- 
„abzufegen. Hierbei iſt ausnahmsweiſe die Zumefjung 
„der Zuchthausftrafe auch unter fünf Jahren zuläffig und 
„die Beſtimmung des Art. 17. (wonach die Zuchthaus⸗ 
„ſtrafe Da, wo fte nad) den Borjchriften über Ausmeffung, 
„der Freiheitöftrafen unter Das gefehlihe Minimum von- 
„D Jahren herabfinfen würde, in eine Gefängnißftrafe- 


13) Unter den neuern legislativen Producten hat, unferes Wiflens, 
nur der durch eine Neichstag& Deputation in den Jahren 
1841 — 1843 ausgearbeitete Entwurf für das Königreich Un— 
gen diefen Weg einzufchlagen, indem er $. 48 feflfeßt: „Der 

erſuch wird nad ce SS Piatetäae en beftraft, welche bei 
ben einzelnen Arten der Verbrechen hinſichtlich des Verſuchs 
feftgefeßt werben ;“ und $. 49: „In jenen Fällen aber, wo bie 
über die einzelnen Arten der Verbrechen lautenden Geſetze den 
Verſuch mit feiner Strafe bedrohen, kann wegen Verſuches 
Niemand mit Strafe belegt werben.“ 
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„von gleicher Dauer verwandelt werden fol) findet hier 
„teine Anwendung.“ 


Eine Rechtfertigung für die Adoption des dem dDeut- 
ſchen Strafrecht fremden, von der deutſchen Wiſſenſchaft 
allgemein als unrichtig erfannfen und felbft in der Juris- 
prudenz der Franzoſen beftrittenen Prinzips der gleichen 
Strafbarkeit des verſuchten und vollendeten Verbrechens 
fönnen wir aus den Motiven zu Art. 39. wicht entneh- 
men. Die Behauptung, die gleiche oder verichiedene 
Strafbarfeit ded Verſuchs ſei „eine in der Doctorin viels 
fach beiprochene und beftrittene Frage,“ paßt jedenfalls 
nicht auf die Theorie des gemeinen Ddeutichen Strafrechts. 
Denn abgerehen von den in Betreff des ſ. g. delictum 
perfectum erhobenen Zweifeln, ift wohl faum irgend ein 
eriminaliftiicher Grundſatz mit iolcher Webereinftimmung in 
Deutihland feitgehalten worden, wie das fchon in der P. 
G. D. Art. 178 anerkannte Prinzip der geringeren Straf- 
barkeit Des Verſuchs; die Annahme aber, daß bei der 
Adoption des franzoͤſiſchen Prinzips Die „im Allgemeinen 
ale wohlbegründet“ ericyeinenden Gegengründe, weniger 
enticheidend ind Gewicht fallen Fönnten, will uns als eine 
in der That zu leichte Hebung der eigenen Gewiſſens— 
ferupel ericheinen. Der Verſuch ift niemals das Berbre- 
chen ſelbſt und wo Dieß Das Gejeh Dennoch ftatuirt, iſt 
ed eine bloße Fiction, welche auf einer Vermiſchung von 
Moral und Recht, oder einer einfeitigen Würdigung des 
ſ. g. fubjectiven Maaßftabes beruft. Der Verſuch ift viels 
mehr, nach richtigen Grundprinzipien des bürgerlichen 
Strafrechts, immer ein niedrigerer Grab der verbrecheris 
ichen Schuld und es ift Daher eine Forderung der Geredh- 
tigkeit, daß in allen Fällen auch ein niedrigered Straf: 
maaß, ober ein geringeres Minimum der Strafe anerkannt 
werde, womit die Unrichtigfeit des Satzes, „da er nad) 

Archiv d. Erim. :R. I. St. 1856. 5 
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den nämlichen Beftimmungen, wie das vollendete Verbre- 
chen zu ftrafen ſei“ von jelbft gegeben: ift. 

Bon dieſem Prinzip hat nun freilich der Entwurf 
fehr weitgreifende Ausnahmen concedirt und es verdient 
Die vollfte Anerkennung, daß derielbe hierin viel meiter 
geht, ald das Preußiiche Strafgeiegbuch, welches ($. 32) 
den Richter durchweg auf die Gränzen des geieglichen 
Steafmaaßes für das (vollendete) Verbrechen beichränft 
und nur für die mit Tod vder lebenslänglichem Zucht 
haus bedrohten Verbrechen, im Fall es beim Verſuche 
blieb, die Herabjegung auf eine zeitige Zuchthausftrafe 
von mindeftens zehn Jahren fanctionirt. Allein tadeln 
müffen wir auch an dem vorliegenden Entwurf, daß er 

1) den Gerichten nur Die Befug niß zugefteht, Die Stra- 
fe des Verſuchs in der geießlich beſchränkten Weiſe her— 
abzufegen. Der Richter fann ed mithin felbft bei Der: 
brechen, Die mit Todes- oder ZuchtHaußftrafe bedroht find, 
auch anders halten, und nad) feiner jubjectiven Anficht (Mas 
der- Preußiſche Richter nady dem 2ten a linea des 
it. $. 32.) nicht kann) troß des blos vorliegenden 
Verſuchs auf Die Höchfte Strafe erfennen. Dieß ift eine 
Sanction richterlicher Willführ, welche fich zwar aus dem 
Fefthalten an dem unrichtigen Prinzip der gleichen Straf 
barkeit des Verſuchs erklären, aber auch unter dieſer 
Vorausjegung nicht rechtfertigen läßt, weil der Geſetz— 
geber die Abweichung vom fanctionirten Prinzip niemals 
in die bloße Willtühr des Richters ftellen, oder zu etwas 
rein Facultativen machen Darf, fondern, wenn.er Ausnah: 
men für nöthig hält, Dieje, unter Bezeichnung der fie be: 
dingenden Momente, in bindender Weife anordnen muß. 

Tadeln müſſen wir aber aud) 

2) daß der Entwurf bei der Herabfegung der Strafe auf Die 
Hälfte des niedrigiten Srafmaaßes Fein Herabgehen von der 
Zuchthausftrafe zur Gefäng nißſtrafe, (die doch, wie wir 
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wiffen, überall, wo fie Drei Monate überfteigt, in der That eine 
Arbeitshausftrafe ift) geftatten will, jondern hierbei’ nur Die 
Zumeffung der Zuchthausftrafe auch unter fünf Jahren für 
zuläſſig erflärt. Hier laflen ſich die Motive (S. 229) 
plöglid) von dem „Uebelftande” eines zu großen individu- 
ellen richterlichen Ermeſſens beherrichen und meinen, die 
„Dualität des Reates“ Fönne doc nicht „im Wege der 
einfachen Strafzumeffung“ geändert, einer, vom Geſetz als 
Verbrechen bezeichneten Handlung nicht „nach Gut— 
Dünfen der Charakter eines bloßen Vergehens“ ver: 
lieben werden! — Wir können diefe Gründe nicht als zu— 
veihend anerkennen. ine abjolute Vorausbeftiinmung 
der Qualität des Reates, in der hier vorausgelehten Weis 
fe giebt! e8 fo wenig, ald der Entwurf felbft von der 
Möglichkeit einer abſoluten Scheidung zwiſchen Berbre 
hen und Bergehen ausgegangen if. Man vergleiche 
nur 3. DB. die beabfichtigte Scheidung zwiichen Vergehen 
und Verbrechen des Diebſtahls Art. 273 f. Art. 281f. 
und frage dann, aus welchem Grunde denn für einen 
bloßen Verſuch der Fälle des Art. 281 (im Zufammen: 
halt mit Art. 274) das Herabfteigen zur Bergehensftrafe 
in beionderd Dazu geeigneten Fällen Die Gränzen Der „ein- 
fachen Strafzumefjung” überichritten und weshalb bloße 
Berfuche von mit Zuchthaus ſtrafe bedrohten Verbrechen 
fih gar nicht zur Ahndung mit einer geringern Frei 
heitöftrafe eignen jollen, während doch das Geſetz ſelbſt 
dem Umftand, daß ein mit Todesftrafe bedrohtes Ber: 
brechen im Stadium des Verſuchs ftehen blieb, Die gewiß 
materiell viel wichtigere Bedeutung beilegt, daß dann Die 
Todeöftrafe in eine zeitige Zuchthausftrafe von 15 — 20 
Sabre verwandelt werden kann. Uebrigens finden wir 
auch dieſes Minimum von 15 Jahren zu hoch und wür- 
ben ‚hierin kieber der Beitimmung des Preußiichen Straf: 
| Ä H* 
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geſetzbuches folgen, welches eine Zuchthausſtrafe von min⸗ 
deſtens 10 Jahren ſanctionirt. 

Das fünfte Hauptſtück handelt, feiner Ueberſchrift 
zufolge, „von der Theilnahme und Begünſtigung“, 
daneben aber auch von der Strafbarkeit unterlaſſener Ber: 
hinderung und Anzeige von Verbrechen, welche in den be 
zeichneten Fällen tbeild von der Strafe der „Teilnahme“ 
theild der „Begünftigung“ belegt werden ſoll. Au in 
diefer Materie Hat der vorliegende Entwurf, wie das 
Preußiſche Strafgeſetzbuch, das Grundprinzip des Deut 
ihen Strafrechts aufgegeben und Das des franzöſiſchen 
Rechts adoptirt, was wir ebenfalls nur beflagen Fönnen. 
Es würde nutzlos jein, hier den Vorzug Des deutichen vor 
dem franzöftichen Prinzip nad) den Forderungen der Ges 
rehtigfeit beweifen zu wollen. Die Sache ift zur Genüs 
ge beſprochen. Wir empfehlen hier einfady die frangöfifchen 
Stimmen von Rossi, Traité de droit penal Livr. II. 
Chap. XXXIV. und Adolphe Chauveau et: 
Helie Faustin Theorie du Code penal Tom. I. 
Chap. XI. zur nochmaligen Würdigung, und bitten bes 
ſonders den gegen Die gerühmte Einfachheit Des franzo- 
fiichen Prinzips gerichteteten Ausſpruch Des Erfteren zu: 
beachten: „C’est Eviter la difficulte a P’aide. de Pin- 
justice !* Freilich hat auch der vorliegende Entwurf dem 
im Art. Al aufgeftellten (franzöftichen) Prinzip, (in ähn— 
licher Weile wie das Preußiſche Strafgefegbud im 
$. 35) auf fehr erhebliche Weife durch die Beftimmung 
des Art. 43 die firicte Anwendung zu entziehen geſucht 
und es fann nur gebilligt werden, Daß Dabei der Umftand, 
daß die Theilnahme Feine wefentliche war, nicht, wie 
im Preußiichen Strafgeiebbuch, zur Bedingung einer ge= 
ringern Strafbarfeit des Theilnehmers erhoben worden ift,.. 
indem ſich in der That über das MWeientliche oder Un- 
wejentliche einer Cooperation zum begangenen Verbrechen 
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gar feine oder nur eine völlig willführliche Entſcheidung 
geben läßt. Allein, fragen wir, wozu überhaupt Die Adop- 
tion eined Prinzips, welches, um nur Äußerlich aufrecht 
erhalten werben zu können, in folder Weile Durdylöchert 
‘werben muß, wie ed im Entwurf geichehen? wobei aber 
der Geſetzgeber, der Gerechtigkeit gegenüber, die Berant- 
Swortlichfeit von fi) ab⸗ und durch Die facultative Faffung 
des Art. 43 („— den Gerichten fteht die Befugniß zu, 
Die Strafe des Theilnehmers — herabzuiegen“) auf Die 
Schultern des Richters wälzt! Für viel richtiger und ge: 
rechter würden wir es halten, wenn der Art. AL, der über: 
dieß eine viel zu generelle und unbeftimmte Definition 
von „Theilnehmer“ involvirt, ganz geftrichen und dann 
nad) der Beflimmung des Art. 42, wer als Theilnehmer 
zu betrachten fei, im Art. 43 in dDispojitiver Weile 
die Strafbeftimmung für Die verichiedenen Arten der Theil: 
nahme gegeben würde, wobei allerdings die Fälle Ziffer 
1 und 2 anders, als die Fälle Ziffer 3— 6 zu behan- 
Deln wären. 

Im Einzelnen ift noch zu bemerfen: 

1) Neu ift unter den Fällen des Art. 42 die Be- 
ftimmung Ziff. 3, wonad auch als Theilnehmer des 
Berbrechend beftraft werden fol, „wer denjenigen, wel: 
cher einen Andern zur VBerübung eines Verbrechens be: 
ftimmt hat, in diefem Vorhaben beftärft oder auf irgend 
eine Weile unterftügt Hat.“ Hierdurch wird ein Fall 
mittelbarer Anftiftung oder intellectueller 
Beihülfe geichaffen, den das bieherige Recht und bie 
neuere Geſetzgebung, die immer nur die intellectuelle Ein: 
wirkung auf den Thäter im Auge hat, nicht Eennt. 
Dieß icheint und eine unnöthige und bedenkliche Erweite— 
rung des Strafgebietes zu fein. Jedenfalls müßte aber 
der Ausdruck „beftimmt hat“ in „zu beftimmen verjucht“ 
oder „beftimmen will“ verwandelt werden, indem nur 
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unter dieſer Vorausſetzung von einer Mitwirkung für Die 
Hervorbringung des Verbrechens Die Rede fein kann, wel- 
he ja ganz ausgeichloffen it, wenn der „Andere“ den 
Dritten (den Thäter) bereits zur Verübung des Berbres 
chens beftimmt Hatte, wie dieß auch der „Grundſatz,“ 
auf defien „Durchführung“ nad) den Motiven S. 236, 
Die Abweichungen von dem Strafgefeßbuche von 1813 
u. f. w. beruhen, und den wir, bis auf Die faliche Con— 
fequenz der gleichen Strafbarfeit ſämmtlicher Theilnehmer, 
als richtig gelten laffen wollen, mit ſich bringt. Einen 
tolchen für das Verbrechen ganz irrelevanten Dolus kann 
man auch nidyt mit jenem Grundſatz zu einem ftrafba- 
ren machen. Ä 

2) Der Art. 44 des Entwurfs, wonach die Abſicht 
des Theilnehmers über das an ihm zu beftrafende Ver— 
brechen enticheidet, könnte als ganz überflülfig entbehrt 
werden, wenn die Definition des Art.Al nicht io außer 
ordentlih vage wäre. Mit dem letzten Art. muß aber 
natürlich auch Art. 44 ftehen bleiben, um damit der An- 
nahme einer culpofen Theilnahme entgegenzutreten. In 
Vergleich mit der heilloien Caſuiſtik und Conſequenzma— 
cherei neuerer Strafgejeggebungen in Betreff desjenigen, 
was z. B. der Anitifter über jeine „erweisliche Abficht 
hinaus zu vertreten habe” — (man vergleiche 3. B. das 
Hannov. Crim. Geſetzb. Art. 54 f.) — ift die Beftim- 
mung des Art. 44 allerdings ein erheblicher Gewinn. 

3) Der Entwurf enthält gar feine befondere Beftim- 
mungen über Gomplott und Bande, was ganz natürs 
lich ift, da er prinzipmäßig alle Theilnehmer jo behandelt, 
wie das gemeine Recht und das Strafgeſetzbuch von 1813 
I. Art. 50 f. die Complottanien. Daß dadurch „eine we 
tentliche, namentlich für ichwurgerichtliche Verhandlungen 
ſehr wünfchenswerthe Vereinfachung des ganzen Syftems 
erzielt wird,” hat gewiß jeine Richtigkeit. Hier befonders 
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paßt aber der Ausſpruch Roif’s: „C’est Eviter la dif- 

ficulte a P’aide de lVinjustice.“ 

4) Die Strafbarkeit aller Theilnahme ſetzt das Da- 
jein wenigftens eines ftrafbaren Verſuchs des fraglichen 
Verbrechens voraus. Deshalb bleibt in der Regel ftraf- 
los: 

a „die bloße Verabredung oder Verbindung mehrerer 
Berfonen zur Begehung eined Berbredyens, io lange 
ed noch nicht zu einem Anfange der Ausführung ge: 
fommen ift“ und 
b „Diejenige Art der Theilnahme an einem Verbrechen, 

welche den Charakter der j. g. intellectuellen Urhe— 

berihaft an fich trägt (Art- 42 Nr. 2) — fo lange 
nicht der Thäter in Folge der Anftiftung eine Hand- 
vorgenommen hat, weldye wenigftens als Verſuch 

frafbar iſt.“ (Motive S. 233. 234.) 

Wir billigen vollfommen diefe — gemeinrechtlih jo 
beftrittene — Beſchraͤnkung des Strafgebietes, wegen ihr 
ed Einklanges mit der allgemeinen Begränzung defjelben, 
indbeiondere der Straflofigfeit der bloßen Worbereitungs> 
bandlungen, und betrachten es auch ald fi ganz von 
jelbft verftehend, daß dasjenige, was Die Motive bloß auf 
die Anftittung Art. 42 Nr. 2 — beziehen, ebenio gut 
au, unter gleicher Vorausſetzung, von den Art. 42 un: 
ter Ziffer 3. A und 5. erwähnten Fällen der Theilnahme 
ja felbft, wenn ed eine bloß putative Theilnahme war, 
von dem Falle Nr. 6 gelten müffe, indem zweifellos jede 
Handlung, welche als phyſiſche Beihülfe beftraft werden 
toll, die Eriftenz einer Hauptthat vorausfeßt, Die bloße 
Meinung tes Gehülfen aber, daß er ein gar nicht vors 
handenes Delict fördere oder unterftüge, nicht beftraft 
werden fann. 

Ebenſo Halten auch wir ed für nothwendig, daß na- 
mentlich in Betreff der verbrecheriichen Verabredung rund 
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Provocation bei einzelnen Verbrechen Ausnahmen gemacht 
werben, wie fie, ichon gemeinrechtlich, wo nad) den ge 
fchriebenen Quellen auch feine Strafbarkeit der Anftiftung 
und des Complotts an fich begründet ift, namentlich beim 
Verbrechen des Hochverraths und des Aufruhrs vorkom- 
men. Dagegen fönnen wir der Ausdehnung, in welcher 
der Entwurf feine Ausnahmen im Art. 45 und 46 Hin 
ftelt, unjere Beiftimmung nicht ertheilen. Nach Art. 45 
ſoll nämlid „Wer einen Andern durch Beriprechen oder 
Geben eines Lohnes oder Geſchenkes zur Verübung eines 
Verbrechens gedungen hat, jelbft dann, wenn ein Anfang 
der Ausführung nicht ftattgefunden. hat, wegen Verju- 
ches dieſes Verbrechens beftraft werden, es jei denn, daß 
die Ausführung durch ihn ſelbſt verhindert wurde” und 
das Gleiche jol von demjenigen gelten, „der, um einen 
Andern zur Verübung eines Verbrechens zu beftimmen, 
Gewalt angewendet oder mit einem Angriffe auf Leib 
oder Leben, oder mit Brandftiftung gedroht hat.“ Der 
Art. 46 aber betrifft die Aufforderung zur Veruͤbung eines 
Verbrechens, welche „Öffentlich vor einer Menſchenmenge“ 
“oder mittelft eines Preßerzeugnißes “ (vergl. Art. 9 geiche 
hen ift, wobei, „wenn dieſes Verbrechen wirflid verübt 
oder ein ftrafbarer Verjuch zur Veruͤbung gemacht wurde, 
die Strafe der Anftiftung verhängt, wenn aber „ein Er: 
folg nicht eingetreten,” mit „Gefänguig bis zu zwei Jah— 
ren in Verbindung mit einer Geldſtrafe“ geftraft werben 
ſoll. 

Hiergegen läßt ſich mancherlei erinnern. Denn was 
den Art. 45 betrifft, io verfteht es ſich ganz von jelöft, 
daß wegen Gewalt und gefährlicher Bedrohung, um zur 
Verübung eines Verbrechens zu beftimmen, eine Beftra- 
fung ftattfinden muß, weil hier dag Mittel ielbft ein ver- 
brecheriiches ift. Auch wird es Hier gar Feiner bejondern 
Strafbeftimmung bedürfen, wenn das Geſetz Dad crimen 
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vis gehörig würdigt und als nothwendiges Aushülfsver: 
brechen für die unendlich mannighfaltigen Fälle der phy— 
ſiſchen und pſychiſchen Gewalt in ausreichender Weife hin 
ftellt, was freilic) in unferm Entwurf gar nicht der Fall 
ift. Das Gleiche gilt aber nicht vom Geben oder Ber: 
iprechen eined Lohnes. Weshalb gerade Hierdurch Der 
verbrecheriiche Wille des Anftifters, der ſich ja auch in 
andern Fällen, auf eine ganz unzweideutige Art manifeftirt 
haben Fann, fi) zu einer Beftrafung qualificiven fol, ver: 
mögen wir nicht einzujehen; müffen aber auch Diefe ganze 
Beftimmung des Art. 45 ald General: Borfehrift für 
eine verwerfliche erachten. Wohl mag der Geſetzgeber bei 
einzelnen beftimmten Verbrechen wie z. B. auch Mord 
und Meineid, Grund haben, Die ganz ohne Erfolg geblie- 
bene Anftiftung einer Beftrafung zu unterwerfen; für alle 
Verbrechen und Vergehen paßt Dieß aber nicht, wie Denn 
z. B. das Preuß. Strafgeiegb. $. 34 f. ganz richtig 
eine generelle Beftimmung diefer Art vermieden hat. Sol 
aber dennoch Die generelle Beftimmung des Art. 45 ftehen 
bleiben, io muß wenigftend die Vorichrift, daß der An- 
ftifter iolshen Falls „wegen Verſuches dieſes Verbre— 
chend” zu ftrafen fei, getilgt und Durdy eine andere, Der 
a linea 2 des Art. 46 entiprechende, Beftimmung eriegt 
werden. . Denn ein Verſuch im eigentlichen Sinne, ein 
Begriff, den auch der Entwurf ganz richtig ſonſt nur auf 
den Thäter bezieht, liegt in Wahrheit nicht vor. Soll 
aber der Anftifter, „wegen Verſuches dieſes Verbrechens“ 
geftraft werden, fo heißt Dieß fo viel als, er foll fo be- 
ftraft werden, als wäre das Verbrechen wirfli von 
ihm verübt worden, was Doc gewiß eine fehr ftarfe und 
mit den tonftigen Prinzipien des Entwurfes im grellen 
Widerſpruch ftehende Fiction if. — Was endlich Den 
Art. 46 betrifft, fo ift der Ausdrud „öffentlich vor einer 
Menichenmenge” gewiß beffer und den Thatbeftand rich— 
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tiger begränzend, als Die Beitimmung Des $. 36 bes 
Preuß. Strafgeſetzbuchs, welches von „Jeden an ‚öffent 
lichen Orten oder bei öffentlihen Zuſammenkünften“ 
Ipricht. Dagegen würden wir, da Doc zweifellos ein 
Gaufalnerus zwilchen der Provocation durch die Preſſe 
oder Öffentliche Rede und dem Der Zeit nach fpäter 
verübten Verbrechen ftattfinden muß, Die Ausdrucksweiſe 
des Preuß. Strafgeſetzbuchs der des Entwurfs vorziehen, 
weil dieſelbe Die Nothwendigfeit jenes Caujalnerus klarer 
bezeichnet. Anftatt: „wenn Diejed Verbrechen wirklich ver: 
übt — wurde“ würde zu jeßen jein; „wenn Die Auffor- 
derung das Verbrechen oder einen ftrafbaren Verſuch deſ— 
jelben zur Folge gehabt Hat.“ 
| Beionders gelungen durch Die fchärfere Begränzung 
der ftrafbaren (Art. 48), und Die gehörige Ausdeh- 
nung der ftraflojen Fälle (Art. 51) fcheinen und Die 
Deftimmungen des Entwurfs über die Begünftigung 
Auch finden wir gegen die Art. 52 f., welche Die unter: 
laſſene Verhinderung und Anzeige von Verbrechen betref- 
fen, im Ganzen nichts zu erinnern. Nur halten wir es 
wieder für eine nicht paffende Fiction, wenn der Art. 53 
Diejenigen, welche amtlich zur Hinderung verpflichtet waren 
und dieſe Pflicht gefliffentlich verabiäumen, als „Theil 
nehmer” beftraft wiffen will. Zur „Theilnahme“ wird aud) 
iolchen Falls Die unterlaffene Hinderung, wenn der Fall 
nicht unter Art. 42 Ziff. 5 paßt, durchaus nicht. Rich⸗ 
tiger wäre ed, Die ganze Vorichrift Hier zu ftreichen und 
eine entiprechende Strafbeftimmung an den Schluß des 
Entwurfs oder des 23. Hauptftüds des bejonderen Theild 
su feßen. 

Das jehste Hauptftüd (Art. 56 f.) handelt „Von 
den Gründen, weldhe die Strafbarkeit ausſchließen 
oder tilgen"; das fiebente (Art. 78 f.) „Yon Zu—⸗ 
meifung der Strafe.” Sie bilden, unferes Erachtens den 
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Glanzpunkt des Entwurfs, welcher gerade hier einen nicht 
genug zu rühmenden Fortichritt der Legislation, im Der: 
gleih mit allen neuern Gejeßgebungen, befundet, und 
in dieſer Hinficht befonderd auch weit über dad Preuß. 
Strafgeſetzbuch geftellt werden muß. Daß auch Hier im 
Einzelnen gefehlt fein dürfte, werden wir jpäter noch herz 
vorheben; was wir aber beionderd zu rühmen haben, ift: 

1. Daß der Entwurf den unnatürlichen Sprung, 
welchen alle neuern Gefebgeber von der vollen Zuredh- 
nungslofigfeit zur vollftändigen Zurechnungsfähigfeit Des 
Thäters machen, vermeidet, indem er denjenigen Um: 
ftänden, welche in ihrer höchften Wirkiamfeit Die Zuredh: 
nung ganz ausichließen (Art. 56 f.) Dann, wenn. fie im 
niederern Grade wirfiam waren, ganz allgemein einen 
Einfluß auf die Zumeffung der Strafe in der Art eins 
räumt, daß der Richter in einer, genügenden Spielraum 
lafienden Weile, „wegen geminderter Zurechnungsfäs 
higkeit“ unter Die ordentliche geießliche Strafe, resp. 
das niedrigfte Maaß derſelben, herabzufteigen ermächtigt 
wird. (Art. 83 f.) Der Entwurf fennt mithin, in Leber- 
einftiimmung mit den allgemeinen Forderungen der Gerech— 
tigfeit, eine volle, eine befchränfte und eine gänz- 
li mangelnde Zuredhnung. 

2. Der Entwurf Hat in Betreff der Beftrafung 
concurrirender Verbrechen das, von fo vielen neuern 
Gefegen, namentlich auch vom Preußiſchen Strafgeſetzbuch 
adoptirte, ſcheinbar coniequente, in Der Anwendung aber 
ungerechte, Gumulationd » Prinzip aufgegeben. (Akt. 
87 f.) Zwar fönnen wir ed anderer Seits nicht billigen, 
daß er auch für mehrthätige (gleichartige und ungleich— 
artige) Goncurrenz, dem f. g. Abbüßungs- Prinzip, 
mit Ausnahme concurrirender Gefängniß- und Geldſtra— 
fen, oder bloßer Geldftrafen, Huldigt, was fi durchaus 
nicht als eine Forderung der Gerechtigkeit betrachten läßt; 
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jedenfall wird aber durch die, dem Defterreichiichen 
Geſetzbuch $. 34 entiprechende, Auffaffung eine Das ger 
rechte Maaß überfhreitende Beitrafung verhindert. 
Auch loben wir 

3. Die allgemeine Beftimmung des Art. 93, Die 
für andere neuere Gejeggebungen freilich viel nothwendiger 
wäre, wonach das Gericht verpflichtet ift, wegen etwaiger 
Milderung der erkannten Strafe ex officio Bericht zu 
erftatten, wenn es diejelbe in concreto für zu hart er- 
achtet. | 

Dagegen können wir uns mit der Behandlung des 
Rüdfalls (Art. 90) wenigftend in fo fern nicht ein- 
verftanden erflären, ald der Entwurf auch den f. g. ge— 
nerellen Rüdfall als Erichwerungsgrund der Strafe 
adoptirt. Das Baierifche Strafgefegbuh v. 1813. Art. 
11 f. unterwarf befanntlicy unter Nachahmung des franzöft- 
ſchen Rechts, Den rüdfälligen Berbrecyer ganz beiondern, er: 
orbitant harten Strafbeftimmungen, wie dDieß Die einfeitige 
Richtung der Abichredfungstheorie forderte. Gemildert 
wurde dann durch Die Novellen; allein das Prinzip, den 
NRüdfall nicht blos als ein die Strafbarfeit erhöhendes 
Moment, innerhalb des gejeglichen Strafrahmens zu be— 
tradhten, blieb doch beftehen, bis endlich das Geje vom 
29. Aug. 1848 für die Diefjeitigen Provinzen (Art. 2 und 
Art. 8), unter Aufhebung der Art. 111 — 117 und 
158 des Strafgeſetzbuches und der hierauf Bezug haben— 
den Anmerkungen und Novellen, die zu Art. 90 des 
Strafgeiegbuchß gehörende Beftimmung gab: „Wenn Je 
mand wegen eines Verbrechens oder Vergehen verurtheilt 
worden ift, und fich fpäter wieder eines Vergehens oder 
Verbrechens derſelben oder anderer Art schuldig 
macht, To ift dieſer Umftand ein Erſchwerungs— 
grund." Bemerfenswerth ift aber Hierbei, daß das 
Strafgeſetzbuch v. 1813 den Begriff des NRüdfalls nur 
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annimmt, unter Borausfegung früher erlittener Strafe 
nnd nur bei Verbrechen derſelben Art (Species)', was 
in den Anmerkungen einer jo ftricten Interpretation unter: 
terworfen wird, daß 3. B. auch Diebftahl und Unterichla- 
gung nicht als Berbrechen terfelben Art paffiren. In 
beiderlei Hinficht geht nun Der Entwurf mit dem Geſetze 
v. 29. Auguft 1848 über die Bedingungen des Strafge- 
ſetzbuchs v. 1813 hinaus und ift in fofern Härter als 
das letztere. Zwar konnten auch fchon nah dem Straf- 
geſetzbuch von 1813 früher begangene Verbrechen jelbft 
verihhiedener Art al8 das jegt zur Beftrafung vor 
liegende und audy Dann, wenn die Strafe noch nicht er⸗ 
litten war, befonders mit Rüdfiht auf Art. 92. Nr. 4, 
bei der Strafzumeffung in Betracht fommen. Dieß ſetzte 
aber voraus, Daß der Richter im einzelnen Falle daraus 
einen Schluß auf Die erhöhte jubjective Strafbarfeit zu 
machen im Stande war; während die Faffung des Ge— 
ſetzes von 1848 und Die des Entwurfs den Richter zwingt, 
den Umftand, daß der zu Beftrafende früher wegen ir- 
gend eines beliebigen Verbrechens oder Vergehens verur- 
theilt worden ift, in jedem Falle als Erichwerungsgrund 
der Strafe zu betrachten. Wir wollen hier nicht Darüber 
rechten, ob wirklich ichon Die Berurtheilung genüge, 
um einen eigentlichen Rüdfall anzunehmen, und betrachten 
es als fich von felbft verftehend, Daß das bloße Contu⸗ 
macial« und Das gar nicht publicirte Urteil zur Annahme 
des „Erſchwerungsgrundes“ nicht geeignet fey; aud) wer: 
den wir da, wo das Geſetz den Ruͤckfall nicht als Schär- 
fungsgrund der gefeglichen Strafe Hinftellt, wie es im 
Baieriihen, Hannoverjchen und den meiften andern neuern 
Strafgefegbüchern, insbefondere auch noch im Preußiſchen 
Strafgeſetzbuch $. 58 gefchieht, nicht fordern, daß Die 
Annahme des Rüdfalld auf Die Wiederbegehung deſſel— 
ben Verbrechens (derſelben Merbrechensipecies) bes 
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ſchränkt werde; allein gegen eine foldye Generalifirung des 
Erſchwerungsgrundes wegen Rüdfalld, wie fie der Ent: 
wurf mit dem Gefege vom 29. Aug. 1848 hinftellt, müſ— 
fen wir und in jo fern. entichieden erflären, als der Rich— 
ter durch die Faſſung des Geſetzes genöthigt wird, eine 
frühere Berurtheilung wegen irgend eined Verbrechens 
oder Vergehens als Erſchwerungsgrund zu betrachten, 
ohne Dieß von der Art des Berbrechend, von den Um- 
ftänden und der Perſönlichkeit des Thäters abhängig machen 
zu Dürfen. 

Sehr zu rühmen find die Beftimmungen des Ent- 
wurfs (Art. 62 f.) über Nothftand und Nothwehr, 
als Ausichliegungsgründe der Strafbarfeit. Die Unter: 
ſcheidung, weldye der Entwurf (Motive ©. 253 f.) hinficht- 
lich des Umfangs dieſer verichiedenen Strafausichliegungs: 
gründe bei den zur Rettung Anderer vorgenommenen 
Handlungen macht, indem er beim Nothftand die Straf 
Iofigfeit auf die Rettung der nächſten Angehörigen be: 
fchränft, bei der Nothwehr aber dieſe Beichränfung nicht 
aufftellt, jcheint uns vollflommen begründet. Dagegen 
finden wir bei der Nothwehr die Beftimmung, daß Der 
Angriff nicht blos ein rechtswidriger, fondern auch ein 
gewaltthätiger ſeyn müſſe (Art. 63) nicht gerecht: 
fertigt und vermögen ihn mit den übrigen Vorſchriften 
des Entwurfs nicht in Einklang zu bringen. Was Die 
Berfafler ded Entwurfs fich Dabei gedadht, ob fie Hier 
Gewalt im weiteften Sinne, wie fle in jedem rechtswidri— 
gen Angriff enthalten fein wird, genommen haben, oder 
in einem engern Sinne, wie fie nur bei einem gegen Die 
Berfon gerichteten rechtswidrigen Angriff vorfommen wird, liegt 
nicht ausgeſprochen vor. Sollte letzteres gemeint fein, jo würde 
Das Recht der Nothwehr in viel zu enge Gränzen einge- 
Ihloffen fein, wobei wir und auf die fchon vor längerer 
Zeit im Archiv des Criminalvechts Jahrg. 1841 S. 422 
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f. niedergelegten Bemerfungen beziehen fönnen. Allerdings 
fprechen auch andere neuere Geſetzgebungen von „rechtswi⸗ 
Drigen, gewaltthätigen” Angriffen. Es ift aber gewiß 
richtiger, wenn das Geſetz, wie 3. B. Das Preußiſche 
Strafgeiegb. $. Al und das Hannov. Art. 78, weiter 
nichts ald einen rechtswidrigen Angriff fordert, oder 
wie das Baieriiche Strafgelegb. v. 1813. Art. 125 
rechtswidrige Gewaltthat und verbrecheriichen Angriff neben 
einander ſtellt. — Bortrefflich ift aber jedenfalld die Ber 
fiimmung des Art. 65 des Entwurfs. Der faft allge 
meine Fehler der neuern Geſetzgebung, welche den Richter 
bei Beftrafung des mit fchuldhafter Meberichreitung der 
Graͤnzen der Nothwehr verübten Delictes an das für 
legteres beftimmte Strafmaaß bindet, ift weile vermieden. 
Der Entwurf Hat auch Hier jeinem ‘Prinzip getreu, nicht 
bloß zwiſchen Straflofigfeit und der geſetzlichen Strafe Die 
Wahl gelafien, fondern die Gerichte ermächtigt, „mit ge- 
nauer Erwägung aller obwaltenden Umftände und per: 
jönlichen Berhältniffe unter Die geſetzliche Strafe herab- 
zugehen.“ 


IV. 


Ueber den Begriff des Ausdrucks: 
„umfchloffener Hofraum“ 


in mehreren beutfchen Strafgejegbüchern, infofern ein Dieb« 
ftahl durch Einfteigen ꝛc. ein audgezeichneter fein fol. 


Dom 
Herrn Advofaten Bopp in Darmftabt. 





Der Bertheidiger eines Angeklagten ift zuweilen in 
der Lage, dann, wenn jeiner Schußrede ein-Demjelben un- 
günftiges Urtheil gefolgt ift und ihm Dagegen fein Redyts- 
mittel zu Gebote fteht, an den Richterſtuhl des criminali— 
ftiichen Publikums zu appellicen und ſich bemühen zu müffen, 
nachzuzeigen, Daß Das Urtheil ein günftiged oder günfti- 
geres hätte jein follen. In einer folchen Lage befand ich 
mich im Sommer 1855. 

Schon Geib hat in feinem Beitrage zur Er- 
flärung des Art. 159 der BP. ©. D. Was heißt: 
„Behaltung?“ im Sahrgang 1847 dieſes Archivs 
S. 560 hervorgehuben: | 

„Was die bewohnten Gebäude jelbft angeht, jo ift es 
wieder allgemeiner Grundſatz, daß man hierunter nicht 
blos Die eigentlichen Wohnhäufer, fondern ganz in berjelben 
Art auch die zu denfelden gehörigen Hofräume zu ver: 
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ftehen Bat, ein Grundſatz, wonach denn insbeiondere auch 
der Fall als qualificirter Diebftahl gelten muß, wenn bie 
in einem foldyen Hofraume, jedoch nicht gerade innerhalb 
‘ wirklicher Gebäude befindlichen Gegenftände, Acker- und 
Gartengeräthichaften, aufgehäuftes Holz und dgl. durch 
Einbruch ꝛc. entwendet werden.” 

In einer Anmerkung hat der Verfafjer, außer den dieſen 
Grundſatz ausfprechenden Artifeln der Strafgeießbücher von 
MWürtemberg, Baden und Braunichweig,) au) den Art. 367 
des Criminalgeſetzbuchs für Heffen bei Rhein namhaft gemacht. 
Nach Art. 366 deffelben ift Der Diebftahl auch dann ein 
ausgezeichneter, wenn er in einem bewohnten Ge— 
bäude durch Einfteigen von außen verübt worden ift, und 
nad; Art. 367 werden zu einem bewahrten Gebäude ges 
rechnet audy Der dazu gehörige umſchloſſene Hofraum 
und alle Darin befindlichen Gebäulichkeiten jeder Art. 
ALS umſchloſſener Hofraum foll der gelten, in welchen 
man nur durch den Gebrauch von Schlüffeln, uch) Ein- 
brechen oder Einfteigen gelangen Fann. I 

Mehr als einmal erhob fich in der Rechtsprechung 
die Frage, ob namentlih ein Diebftahl durh Einftei- 
gen nad) diefer Geſetzgebung als ein ausgezeichneter ante 
zufehen ſei? So machte ſich einmal die Frage geltend, ob 
ein an ein bewohntes Gebäude als Zubehör Defjelben 
unmittelbar ftatt Hofes ftoßender und umichloffener Haus- 
garten als umfchloffener Hoftaum im Sinne des Ge 
ſetzes anzufehen fei? eine Frage, welche bejaht wurde, und 
wohl mit Recht. 

So tauchte im Jahre 1855 auch Die Frage auf, 
ob in dem folgenden Fall ein Diebftahl durch Einfteigen 
al& ein ausgezeichneter anzujehen ſei? 

I) Feuerbachs — * peinlichen Rechts, herausgegeben 


von Mittermai er. Aufl. Siegen 1847, Note 4 des 
Herausgebers zu ©. 235, Note 3 deſſelben zu $. 336, 337. 
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An das Schulhaus in dem Städtcyen Langen (zwifchen 
‚Frankfurt und Darmftadt) ftößt ein umfchloffener Raum 
mit zwei Thüren. Die eine Thüre dient zur Verbindung 
mit dem Garten, der durch dieſen Raum von dem Haute 
getrennt iſt; Die andere Thüre führt auf die Straße vor 
dem Sculhauje, wohin auch die Thür deſſelben führt. 
Haus, Garten und der zwiichenliegende umfchloffene Raum 
bilden eins Beſitzthum. Aus Legterem, und zwar aus 
dem darin befindlichen Schoppen, war Holz entwendet 
worden, und zwar durch infteigen über Die in den 
Garten führende Thüre weg. Da nur ausgezeichnete 
Diebftähle zur Kompetenz des Schwurgerichts gehören und 
der Eriminalfenat in der That einen ſolchen Diebftahl er- 
fannte, indem er jenen umſchloſſenen Raum, als einen 
umichlojjenen Hofraum im Sinne des Geſetzes ans 
fah, iv wurde Der Angeklagte Durch Urtheil vom 15. Mai 
1855 vor die Aſſiſen verwiejen. Der Staatsanwalt er: 
griff gegen dieſes Urtheil Die Nichtigkeitsbeſchwerde an 
den Caſſationshof, weil nach feiner Anficht jener umjchlof- 
fene Raum mit dem Haufe nicht in einem folchen unmits 
telbaren Zufammenhange ftehe, daß man ihn zu den „be 
wohnten Gebäuden“ im Sinne des Art. 367 des Geieh- 
buchs rechnen Fönne, weil alfo der verübte Diebftahl nidyt 
als ein ausgezeichneter anzuiehen und folgeweile das 
Schwurgeriht nicht competent fei. Als ed zur Verband: 
lung vor dem Eaffationshof Fam, ftellte der Generalftaats- 
anmalt den Antrag: Das Verweifungsurtheil zu vernichten 
und als entichiedene Wahrheit auszuiprechen, daß der 
in dem fraglichen Hofraume verübte Diebftahl, weil der: 
jelbe mit dem bewohnten Schulhaufe?) in feiner unmittel- 
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2) In einen Erkenntniſſe vom 27. Febr. 1854 hob der Caſſations— 
hof in Darmfladt hervor, daß „das Haus auch ohne Hof ein 
integrirendes Ganze ausmacht." S. Annalen der Criminalrechts⸗ 
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baren Verbindung ftehe, für einen ausgezeichneten Dieb- 
ftahl nicht zu erachten fei, ein Antrag, den er im We- 
jentlidyen Durch folgende Betrachtungen zu begründen fuchte: 
Jener Hofraum ſei nicht zu den „umſchloſſenen Hofräu- 
men“ zu zählen, die der Geleßgeber im Art. 367 im 
Auge gehabt Habe. AS ausgemacht dürfe vorauszufegen 
fein, Daß der Geſetzgeber gewiſſe Categorien von Dieb- 
ftählen, mit wenigen Ausnahmen, vorzugsweile nur darum 
al8 ausgezeichnete behandelt und darum mit höherer 
Strafe bedroht habe, weil er fte als ſubjectiv beionders 
gefährlich erachtet habe. Die im Art. 366 aufgezählten 
Momente, welche den Diebftahl ald einen ausgezeichneten 
qualificiren follten, Deuteten auf Dielen Gefidytspunft hin, 
defien Fefthaltung aus den ftändichen Verhandlungen und 
der Adoption Der Beftimmungen des Würtembergiichen 
Strafgeſetzbuchs, fowie des badiichen Entwurfs deſſelben 
erhelle. Gerade dieſe jubjective GefährlichFeit gebe fich aber, 
gegenüber einem umſchloſſenen Hofraume, nur dann fund, 
wenn einbewohnte8®&ekäudefich darin befinde, 
mit andern Worten: wenn innerhalb des Hofraums Men: 
fchen zu wohnen pflegten. Nur unter dieſer Borausiegung 
erwachie aus dem Einfteigen oder Einbrechen in den Hof- 
raum eine perjönliche Gefahr für Die innerhalb der Einfriedi- 
gung Wohnenden. Der Gefeßgeber fei davon ausgegangen, Daß 
die Ummauerung oder Umzaͤunung, mit welcher eine Hofraithe 
umgeben werde, den Hofraithegrund ebenio gut zu den bewohn⸗ 
ten Theilen dev Hofraithe qualificire, wie das Wohngebäude 
* felbft. Der „umichloffene Hofraum“ werde jelbft zu einem 
bewohnten Theil der Hofraithe, weil innerhalb Defjelben 
Menichen wohnten. Eine solche Einfriedigung bilde 
nämlich einen befonderen Schug für die Eingänge Des 


pflege. Neue Folge, Band 38, Leipzig, 1854, ©. 161. Ein 
folhes Haus war das Schulhaus. 
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darin liegenden Wohngebäudes, und Diefer Schub jolle 
nicht verwegen überftiegen werden Dürfen, ohne daß Die 
ichwerere Strafe des ausgezeichneten Diebftahle die 
Folge ſei. Wie wenig man auch bei der Berathung des 
entiprechenden Artifeld Des Gejegesentwurfs®) im Stände 
hauſe Daran gedacht habe, dem Ausdrud: „umſchloffner 
Hofraum” eine andere Bedeutung beizulegen, gehe auch 
Daraus hervor, Daß der Referent der Ausichüffe ausdrüd- 
lich nur von „einer Umzäunung, die ein bewohntes Haus 
umjchließe,” geiprochen habe,*) ohne daß hiergegen etwas 
bemerft worden ſei. Betrachte man nun den vorliegenden 
Ball, ſo zeige fich fein das bewohnte Schulhaus umfchließen- 
derHofraum, nur ein fih an die Giebeljeite defjelben an: 
lehnender mit demielben in feiner unmittelbaren Verbin: 
dung durch Thüren stehender mit Mauern umgebener 
Raum, fo daß man, um aus dem Haufe in denfelben zu 
gelangen, erft auf die Straße gehen müffe. Einen ſolchen 
Hofraum wolle aber gewiß Der Geieggeber nicht als einen 
den bewohnten Gebäuden ‚gleichzuachtenden Hofraum an- 
gejehen wiffen. ine entgegengefegte Anſicht würde zu 
erheblichen Inconfequenzen und Unzuträglichkeiten fügren. 
Erftens: Wenn im Art. 364 des Geſetzbuchs das Ein- 
fteigen oder Einbredhen in ein unbewohntes Gebäube 
nur als Erichwerungsgrund bei dem einfachen Diebftafl 
bezeichnet werde, jo müfle mat zugeben, Daß es an allen 
gefeßgeberiichen Grund dazu fehlen würde, ein Einfteigen 
in ein unbewohntes Gebäude dennoch dann als Den 
Thatbeftand eines ausgezeichneten Diebftahls in ſich 
tragend anzuſehn, wenn daffelbe allein in einem umſchloſ— 








3) Generalftaatsprocurator Cmmerling war auf dem Yandtage, 
auf welden der Entwurf des Strafgejeßbuhs berathen 
wurde, Mitglied der zweiten Kammer und na an ber Ber 
rathung Theil. 

4) Berhandlung in der zweiten Kammer sc. Prot. 144, ©. 23. 
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fenen Hofraum liege. Man fünne doch wohl der bloßen 
Umzäunung nicht einen höheren ftrafrechtlihen Schuß 
zugeftehen wollen, ald jogar den Umfangsmauern eines 
Gebäudes. Wenn daher unbewohnte Gebäude, fobald 
fie in einem umſchloſſenen Hofranme befindlich, nach Art. 
367 dennoch zu den bewohnten Gebäuden gerechnet 
werden jollten, fo ſei der Grund nicht Der, weil fie einem 
umichlofienen Hofraume angehörten, fondern der, weil fie 
fih zugleich mit einem bewohnten Gebäude innerhalb 
derjelben Umzäunung befänden. Zweitens: Die Rechts— 
fprechung des Caſſationshofs gehe Dahin, daß eine Scheune, 
welche mit dem eigentlihen Wohngebäude unter einem 
Dache ftehe, und mit demjelben durch Thüren im Innern 
verbunden fei, ald zu Dem bewohnten Gebäude gehörig zu 
betrachten und darum der durch Einfteigen in die Scheune 
verübte Diebftahl ald ausgezeihneter anzufehen fei. 
Dieſe Rechtsiprechung gehe weiter dahin, Daß durch ein 
Einfteigen aus einer ſolchen Echeune in das Wohnhaus 
nur ein Einfteigen von innen bewirkt werde, es alfo 
am Thatbeftand eines ausgezeichneten Diebftahls mangele.) 
Hiernad) fei argum. e contrario der Schluß erlaubt, daß 
eine jolche Scheune dann zu den bewohnten Gebäulichkei— 
ten nicht gezählt, alio audy der durch Einfteigen in die 
Scheune verübte Diebftabl nicht ald ein ausgezeichneter 
angeiehen werden könne und umgekehrt Das Einfteigen 
aus einer ſolchen Scheune in Das bewohnte Gebäude als 
Einfteigen von außen betrachtet und die mit deſſen Hülfe 
darin begangene Gntwendung ald ein ausgezeichneter 
Diebftahl beftraft werden müfle, wenn beide Gebäude 
nicht Durch Thüren verbunden jeien, Die Scheune alio ein 


5) Sammlung der Entfcheidungen des Großherz. Heffifchen Caſſa— 
tionshofs 30. Herausgegeben ven A. Emmerling, General: 
Staatsprocurator an dem genannten Gaffationshofe. Jahrg. 
1854. Darmftadt 1854, II. Urtheile in Straffachen. B. Aus 
dem Jahre 1854, S. 12—14, 49—54. 
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ganz Telbftftändiged Gebäude ſei. Aus jenen Entichei- 
dungen ergebe fi) nun folgeredht, daß man doch au 
‚ einen umichloffenen Hofraum dann nicht zu den be 
wohnten Gebäuden rechnen dürfe, wenn ein bewohntes 
Gebäude weder innerhalb ſeines Umfangs liege, noch aud) 
mit ihm durch eine Thüre in Verbindung ftehe, alio der 
Hofraum unabhängig von dem bewohnten Gebäude ganz 
für fich beftehe. Sonft würde man der bloßen Umzäus 
nung ein höheres Gewicht, als jelbft den Gebäuden in 
Bezug auf Die Frage, ob ein ausgezeichneter Dieb- 
ftahl vorliege, beimefjen, ohne daß dafür ein legislativer 
Beweggrund denkbar fei. Drittens: Man würde, fobald 
man, ohne Nüdjicht darauf, ob ein umichloffener Hofraum 
ein bewohntes Gebäude in fich fchließe, oder Daffelbe mit 
ihm in unmittelbarer Verbindung ftehe, in dem Eins 
fteigen in ihn Die bezügliche Vorausſetzung eines ausge 
zeichneten Diebftahls finden wollte, anerkennen müffen, daß 
dieſe Vorausſetzung auch dann eintrete, wenn nur ein 
jolher Hofraum zu einem bewohnten Haufe gehöre, gleid)- 
viel, wie weit er von Demjelben entfernt sei. Es werde 
aber Niemanden einfallen, behaupten zu wollen, daß ein 
umjchloffener Hofraum, der zu einem Mohngebäude ge- 
höre, aber 100 Schritte von ihm entlegen ſei, Dennoch in 
Gemäßheit des Art. 367 zu den bewohnten Gebäu— 
den zu zählen fei. | 

Der Baffationshof verwarf in feinem Grfenntniß vom 
2. Juli die Richtigfeitsbeichwerde ald unbegründet: In den 
thatlächlichften Momenten lägen alle wejentlichen Voraus 
jegungen für die Annahme eines Durch Einfteigen ausge: 
zeichneten Diebftahle. Dem Umftand, daß auf der an 
den Hofraum grenzenden Seite des Wohngebäudes weder 
ein Fenfter, noch eine Thüre ſich befinde, in jenen viel- 
mehr von der Straße aus (nur) ein an einem Ende des 
Wohnhauſes befindliches verichloflenes Thor führt, könne 
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eine rechtliche Bedeutung nicht beigelegt werden, indem. 
dadurch die Eigenichaft jenes Hofraums als eines zu dem 
Wohngebäude gehörigen, nicht ausgefchloffen werde und 
die ganz allgemeine und deutliche Wortfaffung in Art. 367 
des Strafgeſetzbuchs nicht geftatte, den feftgefegten Begriff 
eines zu einem Gebände gehörigen Hofraums in der von 
dem Staatsanwalt verluchten Weite durch Aufftelung von 
dem Geſetze fremden Unterfcheidungen auf dem Wege der 
Interpretation zu befchränfen. ©) | 

Sonad gehörte die Aburtheilung dem Schwurgericht‘ 
an. Ich wurde zum Vertheidiger beftellt und mußte ſo 
mit mir zu Rathe gehen, wie ich die Vertheidigung zu 
führen habe. Bei dem vorliegenden Eingeftändniffe hatte 
es feinen Zweifel, daß ich es lediglich mit der Frage zu 
thun habe, ob die Anklage ausgezeichneten Diebitahle 
gegründet fei, vb in dem Entwenten aus jenem |. g. 
Hofraum durch Einfteigen in denſelben ein ſolcher Dieb- 
ftahl erkennbar fei? und meine Aufgabe Darin beftehe, 
nachjuzeigen, daß Diele Frage verneint werden muͤſſe. 
Um zu dieſem Ergebniffe zu gelangen, glaubte ich einen. 
andern Weg einichlagen zu müſſen, als den, welchen. 
der Staatsanwalt und Oberftaatsanwalt verfolgte, Den 
Meg hiftorifcher Entwidelung, und Diefen Weg ichlug 
ich aud) ein. Meine Vertheidigung wurde allerdings da— 
Durch erfchwert, Daß ich nicht gelehrten Richtern gegen- 
über zu handeln hatte; denn das Sprüchwort ſagt mit 
Grund: „Dem Gelehrten ift gut predigen,“” ſondern Ge— 
ſchworenen gegenüber, Die meiftend Land - und Gewerbe: 
leute, Dorfbewohner, waren. Ich befand mich etwa in 
Der Lage deſſen, der einen wiflenichaftlichen Stoff vor 


6) Eine ausführlichere Motivirung, unter befonderer Würbi- 
gung des vom Generalftaatsprorurator — ‚ war 
wünfchenswerth gemwefen. 
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einer gemiſchten Verſammlung gemeinverftändlih zu ber 
handeln hat, um begriffen zu werden. Dabei verihmähte 
ich Die Benugung eines Außeren Hülfsmitteld, die Hin 
deutung darauf, daß der Staatsanwalt, der bei Begrün- 
dung jeiner Anklage davon ſchwieg, ſelbſt der Anficht 
huldige, Die Bedingung eines ausgezeichneten Diebjtahls 
liege nicht vor, und der Generalftaatswalt die gleiche 
Meinung vertheidigt habe, und nur Darum, weil ber 
Staatsanwalt in feiner Replik von freien Stüden hierauf 
die Rede brachte, gab ich dieſes in der Duplif den See: 
renen zu bedenfen. 

So zogen ſich Die Geichwornen zur Berathung —* 
und nahmen die Wahrnehmung mit, Daß fie, obgleich fie 
nur Richter der That, eine Rechts frage beantworten, 
ein Gefeg interpretiren follten, über deſſen Sim bie fie 
umgebende jurijtiiche Welt in zwei Lager getheilt erichien. 
Auf Der einen Seite der Criminaljenat und der Caſſa— 
tionshof, zwei Gerichtshöfe, welche annahmen, Daß Die 
factiichen Bedingungen eines ausgezeichneten Dieb- 
ftahls vorlägen, auf der andern Seite der Staatsanwalt, 
der Oberftaatsanwalt und der VBertheidiger, welche be— 


Baupteten, Daß Diele VBorausiegungen fehlten, Daß alio ein- 


folcher Diebftahl nicht begangen worden ſei. Den Ger 
ſchworenen mochte fich Die Betrachtung aufdrängen, Daß 
Die zu enticheidende Frage feine Streitfrage beider Theile 
jei, daß beide Theile, Ankläger und Vertheidiger, gleicher 
Meinung feien. Weiter mochten fie fich Der Betrachrung Hinz 
geben, Daß auf der einen Seite nur einzelne Berionen ftanden, 
auf der andern zwei Gerichtshöfe, namentlich) Das oberfte 
Tribunal, defien Erfenntniffe zum formellen Recht werden. 
Wie aber dem auch fei, den Geichworenen drängte fi) 
fein Zweifel auf. Sie erichieiten wieder nad) einigen 
Minuten und verfündeten einen Wahripruch, dem zu Folge 
der Raum, in welchen geſtiegen worden war, für ein 


\ 
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„su einem bewohnten Gebäude gehöriger umſchloſſener 
Hofraum“ erklärt wurde... Sonach mußte der Gerichtähof 
aud, Die Strafe ausgezeichneten Diebitahle erfennen. 

Indem ic) nun an Das criminaliftiiche Publikum ap- 
pellire und den Wunſch ausipreche, daß fich über Die in 
dieſem Strafrechtsfall erhobene Frage Stimmen ausiprechen _ 
möchten, glaube ich forthin, daß die Beantwortung deriel- 
ben auf geſchichtlichem Wege aufzuſuchen ift. 

Geib zeigt in dem genannten Beitrage, unter Hin- 
Deutung darauf, daß ſchon früh im germaniichen Recht 
Die Heiligkeit der Wehre der Wohnungen geichüst und 
der Bruch des Hausfriedens ftreng beftraft worden fei, 
nady, in. weldyem Sinne der vom qualificirten Diebftahl 
durch Einfteigen u. |. w. handelnde Art. 159 der Caro— 
lina zu verftehen jei,”) Daß unter Dem Ausdrud: „Bes 
haltung” der zu dem MWohnhaufe gehörige Hofraum ge- 
meint wäre, 8) und es Diebitahl im Sinne des Artifels 
fei, wenn Jemand Bewegliches innerhalb eined Orts ent: 
wende, der durch irgend eine Umyäunung mit einem 
Wohnhaufe verbunden ſei und mit dDemielben ein abge: 
ſchloſſenes Ganze bilde. Hiernah war der vom Geſetze 
gezogene Zauberfreis, um ſich To bildlich auszudrüden, ein 
beichränfter; er umfaßte mur Das in einer Befriedigung 
liegende Haus und Hof, nicht Das, was außerhalb der: 
felben lag. In neuerer Zeit hat ſich der Begriff jener 
Heiligkeit der Wohnung aus dem Volfsbewußtiein verlo- 
ren. Dennod fand ſich Der moderne Geſetzgeber aufge: 





Ty Bol. Mittermaier in feiner zweiten Note zu $. 334. des 

Feuerbach'ſchen Lehrbuchs und in feiner erften Note zum 

* 336. deſſelben, wo er bemerkt: Aus den hiſtoriſchen For⸗ 

ngen über Art: 159. (f. oben Note IE. zu $. 234) ergibt 

fih, daß überall nur von Wohngebäuden und den damit 
zufammenhärgentden Hofräumen geſprochen wird ac. 


8) Noch Wächter beftreitet diefes in feinem Artikel: Diebftahl 
im dritten Band des Rechtslexicons, ©. 412. 
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fordert, den Art. 159 der Carolina, Lediglich zu ado— 
ptiren, 9) und fo erwuchs auch jener Art. 367 des heifi- 
chen Strafgeſetzbuchs, der hiernach feine Erklärung in 
Erfterem findet. 19) Nach Diefem war aber der Begriff 
eines ausgezeichneten Diebftahld ausgeichloffen, wenn Der 
Raum, in welchen eingeftiegen wurde, nicht ein folcyer 
war, der ald Hof mit dem Wohngebäude ein umjchloffe- 
nes Ganze bildete. In dem vorliegenden Fall war aber 
nicht in einen ſolchen Hofraum eingeftiegen worden, ins 
dem der Raum, den der Angeichuldigte durch Einfteigen 
betrat, mit dem Haufe, um ſich io auszudrüden, Feine 
Einheit bildete, vielmehr von demfelben ganz losgetrennt 
war und ein felbfländiges Ganze bildete. Ein Entwenden 
aus demfelben durch Eirfteigen trägt Daher den Charakter 
eines ausgezeichneten Diebftahls nicht an fich. 

Nahe liegt der Gedanke, die Rechtsſprechung in den 
verichiedenen deutſchen Staaten, welche gleichfalld moderne 
Strafgeſetzbücher befiten, zu betrachten. 

Schmarze berührt in feinem Beitrage zum Jahrg. 
1853 des Archivs des Griminalrehts: Erfahrungen 
über das K. Sächſ. Criminalgeſetzbuch die Praris 
und ſagt in Bezug auf ausgezeichneten Diebftahl, deſſen 
Begriff von zahlreichen Streitfragen umgeben fei, ©. 335: 
„Unter Gebäuden find Hof» und andere offene Räume 


9) Dies that fehon der Gefeßgeber von Bayern. S. 128. der 
Anmerkungen zu dem Strafgeſetzbuch v. 1813 heißt es: Das 
Einfteigen wird nur dann als Gefliffenheit des Diebftahls ange: 
fehen, wenn es in ein Haug oder anderes Gebäude — gejchehen 
it. Der mit einer Mauer, einer Wand von Brettern oder 
einem. Zaune eingefchloffene Hof (und Garten) eines Haufes 
ift allerdings darunter begriffen. 

In dem Bericht der vereinigten Ausfchüffe beider Kammern 
heißt es zum Art. 340 des ohne Motive übergebenen Entwurfs 
des Strafgefepbuche, der zum Art. 366. des Geſetzbuchs ward: 
Die Beftimmungen des Artikels ftehen fo ziemlich mit ben 
Grundſaͤtzen des bisherigen dieſſeits und jenfeits rheinischen 
Rechts in Einklang. 


10 
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nur dann verftanden worden, wenn die Umfaffungsmauern 
der leßteren auch bewohnte Gebäude mit umiichließen,“ mas 
doch wohl nur fo zu verftehen iſt, daß nür dann eine 
Entwendung durch Einfteigen ald ausgezeichneter Dieb- 
ftahl anzufehen fei, wenn eine Umzäunung überfliegen 
worden ift, welche einen Hof und ein bemohntes Gebäude 
umfaßt. Hufnagel theilt S. 342 feiner Schrift: Das 
Strafgeſetzbuch für das Königreich Würtemberg mit erläutern 
den Anmerfungen vornehmlid) aus der Praris der Ge 
richte. Tuͤb. 1845, folgenden Full mit: „I. ©. von O. 
hatte einen Die beiden Wohnhäufer des Damnificaten ver: 
bindenden Gang, 10 Fuß vom Boden, erftiegen und war 
von dieſem Gang durch eine der Thüren deffelben in das 
eine Wohnhaus eingegangen; es wurde Daher in dem Er- 
fenntniffe am 22. October 1844 die Auszeichnung zweiter 
Stufe durch Einfteigen in ein bewohntes Gebäude nad 
Art. 324. Ziffer 1. ald im Sinne des Geſetzes liegend, 
angenommen; da der Art. 331. des Strafgeſetzbuchs Das 
Einfteigen in den zu einem Gebäude gehörigen Hojraum 
dem Einfteigen in das Gebäude felbft gleichftelt 17) und 
der hier in Frage ftehende, eine Art von Brüde zwiichen 
den dem Beftohlenen zugehörenden Wohnhäufer bildende 
Gang von außen her in gewöhnlicher Weile gar nicht 
zugänglich ift." Dieſer Gang repräientirte aber „den zu 
einem Gebäude gehörigen Hofraum“ nur Darum, weil er 
dur Thüren mit den beiden, durch ihn zuſammenhän— 
genden Wohnhäufern verbunden war und fo der Dieb, 
nachdem er ihn erftiegen, fi) innerhalb ded Raumes be- 
fand, der durch Einfteigen betreten werden mußte, um den 
verübten Diebftahl zu einem ausgezeichneten zu machen. 


11) Nah der früheren Praris konnte für den Begriff eines quali- 
fieitten Diebflahlse nur ein Gebäude Gegenftand des Ein— 
bruchs oder Einfteigens fein. S. Knapp: Das Würtember: 
gifche Eriminalr. Zweite Abtheilung. Stuttg.1829, S. 315, 316. 
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Es ſcheint Har zu fein, daß dem Geſetzgeber bei 
feiner Androhung. fehwererer Strafe das Bild einer Hof: 
vaithe vorichwebte, d. H. das Bild des Wohnhaufes, Das 
von einem Hofe umgeben ift, in welchen eine Thüre vom 
Haufe aus zum unmittelbaven Aus- und Eingehen führt. 
Dieies Bild ſchwebte nachweisbar dem Bapdifchen Geſetz— 
geber vor. Thilo: Strafgeſetzbuch für das Großherzog: 
thum Baden, Garlör. 1845, äußert fich zu $. 381, der 
vom gefährlichen Diebftahl handelt und benfelben auch 
dann annimmt, „wenn Der Dieb in bewohnte Gebäude 
— ober in den zu einem bewohnten Gebäude gehörenden 
umichlofjenen Hofraum — in einer Weile eingeftiegen ift, 
daß er im Fall der Betretung nicht leicht wieder ent- 
fliehen Tann,” dahin: Darüber wurde Zweifel: erhoben, 
ob der Grund des Gejeges auch auf Das Einbrechen und 
Einfteigen in die zu einem bewohnten Gebäude gehören- 
den umjchloffenen Hofräume, oder in Gebäude, Die zu 
einem ſolchen Hofraume gehören, felbft wenn Diele Ges 
bäaude nicht zum Aufenthalt für Menſchen beftimmt find, 
paffe? Die Frage wurde — bejaht, weil ſowohl der um- 
ſchloſſene Hofraum, als aud) jene Darin befindlichen Gebäude 
(3. B. Scheuer, Viehſtall) in der Weile als Theile Der Woh- 
nungen anzufehen find, als der Eintritt der Hausbe— 
wohner in Dieie Räume, und fomit die ihnen 
vom gefährlichen Diebe drohende Gefahr leicht 
zu jeder Zeit ftattfinden kann. 

Ein anderer badiicher Criminalift, v». Jagemann, 
warnt in feinem Artifel: Diebftahl, qualificirter, 
S. 200 jeined Criminallexicons den Richter vor der Ge: 
neigtheit, einen Diebftahl wegen irgend eines Anſcheins 
jofort für einen qualificirten zu erflären, indem er bemerft: 
„Diebftabl mit Einfteigen kann ebenfalls leicht zu weit ausge: 
dehnt werden,“ und auch Hinzufügt: „Außerhalb des um- 
ſchloſſenen Raums gelegene Gebäude fönnen nit den 
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durch Steigen verübten Diebftahl ald qualificirt darftellen.” 
Allerdings! Der Diebftahl, deſſen fich mein Client fchul- 
Dig machte, indem er in einen unbemwohnten umichloffenen 
Raum flieg und Daraus etwas entwendete, ward nicht 
darum zu einem qualificiten, weil außerhalb Defjelben ein 
Wohnhaus fand, defien Bewohner ihn zu Zwecken be 
nugten, denen ein Hofraum zu dienen pflegt. Nach der 
preußiſchen Strafgefeggebung würde freilih ein qua- 
lifieirter Diebftahl zu beftrafen geweſen fein, weil ein 
folder auch dann erfennbar ift, wenn „in einem ums 
ſchloſſenen Raum mittelft Einbruchs oder ‘Einfteigens ge⸗ 

ftohlen wird.“ (Art. 218).2) A 


12) Verhandlungen der Erſten und Zweiten Kammer über die Ent⸗ 
würfe des Strafgeſetzbuchs für die Preußiſchen Staaten ıc. Ber⸗ 
lin 1851. ©. 152, 306, 307. Goltdammer: Archiv für 
preußifches Strafrecht, Band 2. Berl. 1854, ©. 5ö4. 


V. 


Ueber die 


Beweiskraft des Zeugniſſes von Perſonen, welche über 
die an ihnen während eines durch Chloroformirung 
oder künſtlichen Schlaf herbeigeführten Zuſtandes ver— 
übten Verbrechen ausſagen 
von 


Mittermaier. 





Wir Haben in dieſem Arhiv 1) die in Nordamerika 
vorgefommene Strafverhandlung mitgetheilt, in Deren 
Folge ein berühmter Zahnarzt wegen einer an einem 
Mädchen verübten Nothzudht, während er Das Mädchen 
zum Zwede des Zahnausziehend dyloroformirt Hatte, zu 
ſchwerer Strafe verurtheilt wurde, Der Beweis beruhte 
nur auf der eidlichen Ausfage der angeblich Beſchaͤdigten. 
Schon bei unjerer erften Mittheilung machten wir Darauf 
aufmerfiam, Daß während des durch Aetheriſirung berbei- 
geführten Zuftandes fi bei den Atherifirten Perſonen 
Sinnestäufhungen bilden können, weldhe ihre Aus» 
fage bedenflih machen. Der Fall hatte in Nordamerika 
fo großes Aufiehen erregt, daß in Newyork viele bedeu— 





— — — 


1) Archiv 1855 €. 298. 
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tende Aerzte, insbelondere Zahnärzte ſich verſammelten, um 
ihre Erfahrungen über den Einfluß der Ehloroformirung 
auf das Seelenleben der chloroformirten Perſon mitzuthei- 
len. Wir wollen gedrängt das Ergebniß der Ausfagen 
der amerifaniichen Aerzte uniern Leſern mittheilen. 2) in 
Arzt (Dr. Barras) verjichert, Daß häufig der Patient 
während des Zuftandes das tollfte Zeug treibt, z. B. 
eine Dame den Hut ihres Bruders aufießte, an dem 
Sophafifien jog, daß eine Andere, als ihr Zuftand vor: 
über war, behauptete, Daß der Arzt ihr in das Geficht einen 
Scylag gegeben habe, von dem fie imSpiegel nod) den zurüd- 
gebliebenen rothen Fled zu fehen glaubte, ferner, daß ein 
Mann während der Chloroformirung heftig um fich schlug, 
und fchrie: ich will Dir ed geben, Bill Brodes, und nad)» 
dem ber Zuftand vorüber war, verficherte, Daß er geglaubt 
habe, daß er in feinem Wohnort einem gewiffen Bill jein 
Geld geraubt Habe. Nah dem Zeugnife des Dr. 
Barlow theilen Frauenzimmer während der Aetheriſirung 
ihre zarteften Geheimniffe mit und ſprechen von Dingen, 
von denen fie wohl die Veröffentlihung nicht wünichen 
könnten. Ein Maͤdchen glaubte während der Chlorofor: 
mirung fi nad Irland verfegt, wo fie fich mit ihrem 
Bater und ihren Freunden unterhielt. Ein Arzt Burdell 
bezeugt, daß ein Mann ein Srauenzimmer zu ihm brachte, 
die einen Zahn ausgezogen zu haben würichte und chloro— 
formirt wurde. Als die Operation vorüber war, ſagte 
fie: Georg, warum füßten Sie mich? Sie mißbrauchten 
meine Lage. — Nad) .dem Zeugniß von Barras glaubte 
ein Mann, der chloroformirt wurde, daß er in einem 
Schlafzimmer und ein Frauenzimmer da wäre, mit Dem 
Ausruf: Was thut Diefe Frau an meinem Bette? Zu 


2) Winslomw liefert in feinem Journal of psychological medi- 
cine 1855 Drtober p. 589, Auszüge. 
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Dr. Erowell fam em Mäbdchen, um einen Zahn aus- 
ziehen zu laffen mit ihrer Mutter und beflagte ſich darü- 
ber nach der Chloroformirung, daß der Arzt fie to ftarf 
gefüßt habe. Selbft die Verſicherung ‚der Mutter über 
das Gegentheil konnte das Mädchen nicht überzeugen und 
als der Arzt nach vielen Jahren fragte: ob jte jegt von 
ihrer thörichten Einbildung zurüdgefommen wäre, blieb 
das Mädchen bei ihrer früheren Behauptung. Im einem 
andern Falle hatte ein Frauenzimmer beharrlich behauptet, 
daß der Arzt fie auf Den Fußboden geworfen und wäh— 
rend des Zahnausziehens auf ihr gefniet habe. Nach 
der Ausiage ded Dr. Francis machte ein chloroformir- 
tes Frauenzimmer die Tächerlichiten, profanften und un 
züchtigften Weußerungen, und fonnte ipäter ſich nicht er- 
innern, Dies gethan zu haben. Der Arzt Hurd bezeugt, 
daß eine Frau, Die er in Gegenwart ihres Ehemannes 
chloroformirte, Den Arzt auf eine fo unanftändige Weiſe 
im Zimmer verfolgte, daß der Ehemann dringend bat, 
Die Aetherifirung aufzuheben. Dr. Beatam bezeugt, daß 
ein Frauenzimmer, Das er zum Zwed des Zahnausziehens 
hloroformirte, beharrlich erflärte, Daß der Arzt fie während 
der Operation mißbraudht habe; Dr. Robbius von 
Jerſey bezeugt Ähnliche Fälle, und Dr. Dreßler führt 
einen Fall an, in welchem ein in Gegenwart ihrer Mutter 
hloroformirtes Mädchen behauptete, daß der Arzt fie ge 
füßt habe und jelbft Durch Lie WVerficherungen der Mutter 
über das Gegentheil ſich nicht irre machen ließ. Wir dir: 
fen nicht verichweigen, Daß zwar mehrere der gegenwärti- 
gen Zahnärzte verficherien, daß fie während des Chlo— 
roformirend Feine Hallucinationen bemerkt hätten. “Der 
Borfigende der Verſammlung drüdte feine Meberzeugung 
aus, Daß das junge Mädchen, das gegen den Arzt Beal 
auftrat, in einem abnormen Zuftande unter Dem Eindrude 
der Furcht ſich befand, Daß der Zahnarzt ihre Durch 
Chloroformirung herbeigeführte Lage der Bewußtlofigfeit 
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mißbraudyen würde, Daß dieſe Furcht bei ihr in den 
Glauben an die Wirflichfeit überging, und daß diefer Ein- 
druck noch nach dem Erwachen fortwirke. — Es ziemt 
uns, ald Juriſten nicht über die Richtigkeit dieſer Beob⸗ 
achtungen ein Urtheil auszufprechen; aber die Wichtigkeit 
des Gegenftandes, da immer häufiger Fälle befannt 
werden, 2) in welchen Perſonen über Verbrechen, die an ihnen 
im Zuftande der Aetherifirung verübt worden, Magen, hat 
mich veranlagt, auch bei anderen erfahrnen Aerzten mid) 
zu erfundigen. Das Ergebniß ift, daß tüchtige Aerzte 
ähnliche Erfahrungen *) wie die nordamerifaniicyen, bezeu- 
gen, daß fie insbeſondere bei Ehloroformirung von Frauen: 
zimmern nicht felten unanftändige oder auf aufgeregte 
Sinnlichkeit deutende Aeußerungen und felbft foldye Bewe: 
gungen der Patientin bemerkten. Nach der Ueberzeugung 
tüchtiger Aerzte wirft Die Chloroformirung bei Frauen- 
zimmern mehr oder minder auf das Serualfyftem, und 
erzeugt bei dem Zuſammenhang dieſes Syftemd mit der 
Gehirnthätigkeit leicht Aufregungen und Hallucinationen, 
die mit gefchlechtlichen Eindrüden in Verbindung ftehen. 
Nach der Bemerfung eines erfahrenen Arztes, der viel 
chloroformirte, erklärt fich Die Ericheinung, daß dhlorofor: 
mirte Frauenzimmer ſo häufig Borftellungen haben, Daß 
Angriffe auf ihre Keuſchheit gemacht werden (vorzüglich 
wenn das Zahnausziehen die Ehloroformirung veranlaßte), 
daraus, Daß bei ganz fittlichen Frauenzimmern das Gefühl 
der Angft fi) aufdrängt, daß der Arzt in der nahen 
Berührung mit ihnen in dem von ihm berbeigeführten Zus 
ftande, in: welchem Die Perſon willenlos ihm Preis 
gegeben ift, Die Lage zu finnlichen Zwecken mißbraus 
hen könne Mit jener mächtigen Furcht gelangt Die 


3) Dies Archiv S. 295, 300. 


4) In der Schrift von Dr. gang Ether and. chloroform 
Philadelphia 1851 find zahlreiche Erfahrungen angeführt. 


Archiv d. Crim.⸗R. I. St. 1856. K 
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Kranke in den Zuftand, in welchem, wie im Schläfe; 
die Phantaſie frei ihre Macht übt und nun. bei 
dem Gindrufe des bemerften Gefühle — bei mandyen 
Frauenzimmern in dem durch die Ehloroformirung aufge: 
reaten Serualfyfteme — entftehen unwillkuͤrlich Bilder, Die 
auf gefühlte ſinnliche Eindrüde und der damit im Zw 
fammenhange ftehenden erlittenen Behandlung fi bes 
ziehen, und folchen heftigen Eindruck zurüdlaffen, daß 
fetbft nach dem Erwachen der Glaube an die Wahrheit 
des Bildes fortdauert. Wir Dürfen nicht wagen, Daraus 
den Schluß abzuleiten, daß jede Perion, weldye über Das 
ausfagt, was an ihr während der &hloroformirung vor; 
ging eine unglaubwürdige Zeugin ift: aber eben jo ge 
wiß ift, daß nach den angeführten Erfahrungen die 
über während des durch Ehloroformirung entſtandenen 
Zuftanded verübten Verbrechen abgelegten Zeugniffe 
vorzüglih von Frauenzimmern mit großer. Lorficht 
benugt werden müffen, 5) weil beiorgt werden muß, baß 
die während bed Zuftandes den Traumbildern ähnlich 
entftandenen Hallucinationen nach dem Erwachen fortwir⸗ 
fen und für Wahrheit gehalten werden. Es würde, wenn 
man erwägt, Daß ſchon jedes Zeugniß einer Perſon über 
die im wachenden Zuftande beobachteten Thatiachen 
mit Borfiht aufgenommen werden muß, eine Doppelte 
Borficht bei Ausfagen chloroformirter Perſonen nothwen- 
dig werben und es nicht erlaubt fein, nur auf ein ſolches 
Zeugniß der angeblid Beichädigten hin eine Berurtheilung 
auszufprechen, wenn nicht andere Beweiſe G. B. nah 
den an den Geichlechtstheilen oder ſonſt bemerk— 
ten Zeichen) die Ausſage beftärfen, und ſowohl Die 
Perfönlichkeit der Zeugin ald die Beharrlichfeit und 


5) Ein intereffantes Gutachten in den Annales Hygiene legalb, 
vol. XL. p. 201. ” 
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fimmtheit der Ausſagen — auch wenn ein Fortwirken det 
frankhaften Aufregung nicht mehr rn Werben kann, 
— jeden Zweifel beſeitigen. 

Im Zuſammenhange mit dem Angeregren Gegenſtande 
ſteht Die Stage: wie Die Zeugniſſe von Perſonen zu beur—⸗ 
theilen find, welche über Verbrechen ausfagen, welche an 
ihnen während fie im Zuftande Des fogenannten 
natürlichen Sonambulismus oder magnetischen 
Schlafes ſich befanden, verübt fein ſollen. Durd) eine 
in Defterreich vorgefommene Verhandlung 9 Hat dieſe Frage. 
eine große Bedeutung erhalten. Ein fittiames religiöfes Mäd: 
chen (29 Jahre alt) hatte lange an Magenfrämpfen gelitten, 
wurde bei der Steigerung ihrer Leiden vom Sinnlaben- 
ſtarrkrampfe ergriffen, worauf Nervenleiden und Paroris- 
men eines efftatiichen Zuftandes und Autofomnambulismus, 
und 1854 Formen des fogenannten natürlichen Somnambulis: 
mus fid) ausbildeten. Die Kranfe wurde einer von dem 
Wundarzt_ Ludwig R. angewendeten magnetifchen Kurs 
methode unterworfen. Ihre Krankheit verfchlimmerte ſich, 
jo daß fie die Sterbfaframente erhielt; der Arzt fand fie 
bei einem Beſuche in einem ungewöhnlichen Zuftande, er: 
hielt feine Antworten, bis er fie in magnetifchen Schlaf 
veriegte, in welchem die Kranke angab, Daß ein fremder 
Menſch (der Sohn des Wundarzted F.) in ihe Zimmer 
gefommen jei und fle übel traftirt und beleidigt habe. 
Spuren am Körper und am Hemde ließen das Schlimmfte 
befürdyten und/führten zu der Annahme einer an ber Frans 
fen. verübten Schandthat. Im der gerichtlichen Unterſu⸗ 
hung wurde erft, nachdem Die Kranfe in magnetijchen 
Schlaf verfegt wurde ) eine Förperliche Befichtigung der 


9 — in a öfterreichifchen Gerichtszeitung 1855. 
.„ 106. 107. 


7 5 a erfolgte in Abwefenheit der Gerichtsper⸗ 
RR’ 
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Kranken vorgenommen, bei der fich Röthungen der Scheide: 
wände und Einriſſe in das Hymen zeigten, Die auf Berübung ber 
Gewalt deuteten. Die auf Veranlaflung des Unterfuchungs- 
richters in Gegenwart der Gerichtscommiſſion vorgenommene 
Befragung der Schlafenden ergab Antworten, Durch welche 
ein gewijler F. ald Urheber des Attentats an ihr angegeben 
wurde. Die in wachenden Zuftand zurüdveriegte Kranke 
wurde dann eidlich vernommen, woraus fich nun ergab, 
daß 5. fie befucht, von ärgerlichen Dingen mit ihr zu 
ſprechen begonnen, zulegt fie ichmeichelnd am Kinn gefaßt, 
dann fie verlaffen Habe, worauf fie in bewußtlofen Zu: 
ftand zurüdgefunfen fei. Bei dem Erwachen habe fie am 
Unterleibe Schmerzen geipürt und am Leintudy und Hemde 
Blut bemerkt. Darüber, was in der Zwilchenzeit mit 
ihr vorgegangen, konnte fie nichts: ausiagen. Aus Ber 
nehmungen von zwei Jeuginnen ergab fi, daß F. am be 
zeichneten Sage bei der Sranfen geweien, Die von ber 
legteren angegebenen Yeußerungen gemacht, daß F. fpäter 
wiedergefommen, Die Zeuginnen entfernt, allein mit der 
Kranken gewefen und daß Die Zeuginnen, als fie zus 
rüdgetehrt, im Zimmer das Bett und das Geräth in Un: 
ordnung gefunden haben. Die unteriuchende Behörde Hatte 
fid) Die Bedeutung des Falles und die Schwierigfeiten ber 
Herftellung des Thatbeftandes, Da es auf eine nur durch 
die Naturwiſſenſchaft zu beantwortende Frage anfam, Far 
gemacht, daher an Sacjverftändige die Frage geftellt, ob, 
wenn man fich den bemußtloien Zuftand der Kranken in 
der angedeuteten Weile benfe, die Kranke ald ein willen: 
loſes Wefen betrachtet werden dürfte und welche Bedeu: 


— —— — 





ſonen und der zur Commiſſion gehörigen Arzte, weil nach Angabe 
des magnetiſirenden Arztes die Einſchlaͤferurg in Gegenwart 
dritter, mit der Kranken nicht in Rapport ſtehender Perjonen 
nicht gelingen könne. 
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tung man ihren Willmsäußerungen : beilegen dürfe. Die 
Antworten der Sachverftändigen über die Natur der Zw - 
ftanded der Kranken waren. nicht befriedigend. Der ber 
ichuldigte F., nachdem er vorerft ein beichränftes Geftänd- 
niß abgelegt hatte, geftand endlich, daß er durch den 
Anblid des regungslos und anfcheinend ohne Bewußtſein 
baliegenden Maädchens durch unwiderſtehliche Leidenſchaft 
fortgeriſſen wurde, Die That zu verüben, daß ihn aber 
Widerwillen gegen das Bollbringen und eine gewiffe Scheu 
abgehalten und er freiwillig abgeftanden ſei. Das Ge 
richt erkannte, Daß Dies Geftändnig nicht genüge und es 
auf andere Beweile anfomme, hiezu aber die Befragung 
von Sachverftändigen, die hohe Autorität genießen, noth: 
wendig fei 8). Die medicin. Fakultät, nachdem fie wegen Der 
Gefahren häufig befangener Beobachtungen foldyer Zuftände 
und der oft vorfommenden Betrügereien Das Dafein des in 
Srage ftehenden Zuftandes durch hiftoriiche Belege nicht 
als bewiejen betrachtete,- ftellte nicht in Abrede, daß es 
einen jchlafähnlichen Zuftand, wie er in der Frage be 
ihrieben wird, geben fönne, wofür audy angeführt würde, 
dad Perfonen, die an periodiicher Tobiucht leiden, ſich 
in den Barorismen der Vorgänge aus den früheren Ba: 


8) Die an die mebiein. Fakultät in Wien geftellten Fragen waren: 
1) Giebt e8 nad den bisherigen ärztlichen en einen 
fchlafähnlichen Zuftand, in welchem die damit behaftete Perfon 
Wahrnehmungen zu mahen im Stande ift, an welche fie fi 
im darauf ——— natürlich wachen Zuftand nicht mehr er- 
innern fann, diefe aber bei Wiederkehr jenes fchlafähnlichen 
Zuftandes wieder weiß und auf Befragen mittheilen fann ? 
2) Kann angenommen werden, daß Amalie zur Zeit der That 
und fpäter, als fie ber gerichtlichen Commiſſion antiwortete, ſich 
in einem ſolchen abnormen Zuftande befand? 3) Kann für 
den Fall, daß ein ſolcher Zuftand nicht angenommen werben 
fann, doch mit Rüdfiht auf die Kranfheitszufälle und Indivis 
bualität der A. angenommen werben, daß diefelbe fich, wenn aud) 
nit im Zuftande jede Erinnerung ausfchließenden, doch in 

- einem Zuftande der Wehrlofigfeit gegenüber dem Angriffe des 
F. fi befunden Habe? Ä 
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roxismen erinnern; die Aehnlichfeit eines ſolchen Zuftandes 
mit dem Schlafe treffe nicht ganz zu. Mag man den 
Zuftand als Schlaf oder Wachen betrachten, fo ift, nad) 
der Erflärung der Fakultät gewiß, daß die in dem; 
jelben gemachten Ausiagen nicht Die rechtlichen Folgen 
haben können, da jener Zuftand zu Den abnormen Seelen- 
zuftänden gehöre. Zur Frage ward bemerft, Daß der Zus 
ftand der Kranken, in welchem die richterliche Commiſſton 
die A. vernahm, nicht mit dem identiich ſei, in welchem ſich 
A. zur Zeit der That befand, in welchem A. nicht iprechen 
konnte. — Der Angejchuldigte wurde wegen Des nad 
$. 126 des Straf. » Geiegb. verübten Verbredyens in den 
Anklageftand verſetzt. — In der Schlußverhandlung, zu 
weldyer nach den 88. 188. 200 der Straf⸗-P.O. 9) weder 
Zeugen nody Sachverftändige geladen waren, beichränfte 
man ſich auf die Vernehmung des Angefchuldigten und 
Vorleſung der richtigen Zeugenausfagen. Der Angeichul: 
Digte wurde des Verbrechens nad) $. 126. ſchuldig erflärt 
und zu 3 Jahren ſchwerem Kerker verurtheilt. Wir find 
überzeugt, daß das Urtheil ein gerechte war, weil ein 
Geftändniß des Angefchuldigten vorlag und Die beige 
fügte Beichränfung durch die an dem Mädchen vorge: 
fundenen finnlichen Spuren widerlegt, Daher die Annahme 
der Gewißheit verübter Gewalt, ſowohl durch dieſe Zei: 
hen ald durch Ausſagen von Zeugen gerechtfertigt wurde. 
Wir fragen aber, wie die Sache fich geftaltet haben 





— —— — — 


9) Nah dieſem $. 188 ſoll das Gericht da, wo in der Vorunterſu— 
bung vollftändiges Geftändniß abgelegt worden ift, von weiteren 
Unterfuhungshandlungen insbefondere von Vernehmumgen ber 

Zeugen ‚und Sachverftindigen abftehen und nad $. 200 lit. f. 

in —* Falle nur Zeugen und Sachverſtändige vorladen, 

deren Abhörung zur weiteren Aufklärung unerläßlich erfcheint. 

Es ift zu bedauern, daß in biefem Falle das Gericht mit ber 

bloßen Borlefung bes in der Borunterfuhung aufgenommenen 

Protokolls ſich begnügte. 
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würde wenn fein Geftändniß vorgelegen wäre. Nach 
dem Zwede des gegenwärtigen Aufiages fragen wir: kann 
eine Schuldigerflärung auf Das Zeugniß einer Perſon ge: 
baut werden, weldye über Thatiachen ausfagen will, die 
zu einer Zeit vorgegangen fein follen, in welder fie Fein 
Bewußtiein hatte, wenn die Perſon im. wachenden Zus 
ftande verfichert, feine Erinnerung von jenen Vorgängen 
zu haben und erft duch Fünftliche Mittel, deren Kraft 
eben jo raͤthſelhaft ift ald die von ihr erzeugte Wirkung, 
in einen wieder abnormen Zuftand verfegt werden muß, 
in welchem fie über Das, was fie im früheren Zuſtande er- 
fahren haben will, auszufagen genöthigt wird. — Daß 
Der jogenannte natürliche Somnambulismus, in welcyem 
die Vorftellungen entftanden, nicht identiſch ift mit Dem 
durch magnetiiche Einwirkung erzeugten Zufland, ift gewiß. 
Wer bürgt dafür, daß unter den Einflüffen des zuerft ge- 
nannten Zuftandes Bilder entftanden, welche wie Halluei- 
Nationen erihienen? Wer fann verfichern, Daß in dem 
magnetiichen Schlafe, wo der Kranke genöthigt ift, gegen 
jeinen Willen etwas auszuſagen, nicht wieder täufchende 
Vorftellungen entftehen? Darf Der Richter bei einem fol- 
hen Zeugen die volle Unbefangenheit der Beobachtung 
und den der freien Selbftbeftimmung gehorchenden Willen, 
die Wahrheit zu jagen, annehmen? Wir wünichen nun, 
daß der gegenwärtige Aufiag die Männer der Wiflenichaft 
und der Erfahrung veranlaffen möge, ihre Anfidhten über 
den wichtigen Gegenftand mitzutheilen, und erlauben ung 
zum Schluffe auf zwei neue bieher gehörige Ericheinungen 
aufmerfjam zu machen, nämlicdy auf Die neueften franzd- 
ſiſchen Forſchungen über das Seelenleben in den verichie- 
denen Umftänden, die man als Arten des Schlafed be 
trachtet, 19) ferner auf das neuefte in Amerika erichienene 


10) Lemoine du Sommeil au point de vuephysiologique et psychologi- 
que Paris 1855 verglichen mit dem in die Einzelnheiten eingehenden 
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Merk 11) über gerichtliche Medichn, worin die Frage: ob 
Anwendung des Chloroforms mit der Atficht, ein Ver— 
brechen zu verüben, der Gewalt gleichgeftellt werben könne, 
und weldyen rechtlichen Charakter der an einem Mädchen, 
das in dem durch Chloroform erziugten Zuftande fich be- 
findet, gegen ihren Willen verübte Beiichlaf Hat, ausführs 
lich erörtert ift. 


Bemerkungen im Beriht von Lelut an die Afademie in Paris 
und die seanccs et travaux de l’Academie des sciences mo- 
rales et polit. Paris 1854, troisieme serie pag. 375. Die 
Schrift von Lemoine wurde von der Afademie mit dem erften 
Preiſe gefrönt. 


11) A treatise con medical jurisprudence by Wharton and Stille, 
Philadelphia 1855. Dies Werk verdient befondere Aufmerf:. 
famfeit, da es aus den Arbeiten eines tüchtigen Suriften 
Wharton) und eines erfahrenen mit allen Forſchungen der 

iffenfchaft vertrauten Arztes, der auch längere Zeit in Wien 
ſtudirt (Stille) hervorgeht. Auf S. 391—96 ift von dem durch 
Ehloroformirung hervorgebradhten Seelenzuftand p. 351, von 
Beilhlaf an einer Hloroformirten Perfon und p. 496 von ber 
Beurtheilung der Nothzucht in ſolchem Zuftande gehandelt. 


. 


Drud von M. Bruhn in Braunichweig. 


vl. 


Arteneinficht zur Vertheidigung gegen die Stellung 
vor Gericht. 


Bon 
Arnold. 


Die Stellung vor Gericht, jei e8 wegen Verbrechens 
oder wegen Vergehend oder wegen einer Mebertretung, fei 
ed vor das Schwurgericht oder vor vechtögelehrte Richter 
allein, ift immer von der Art, Daß fie den Ausipruch ent- 
hält, es ſei derjenige, gegen welchen fie verfügt wird, 
einer ftrafbaren That dringend verdächtig. Bei Berbre- 
chen — nad) verfchiedenen Landesgeiegen auch bei Ver: 
gehen — führt dieſe Stellung fogar beiondere Nachtheile 
mit fich, namentlih Die Unfähigkeit, gewiffe öffentliche 
Functionen zu verrichten, 3. B. Mitglied der Ständever- 
fammlung zu fein, ein Gemeindeamt zu verwalten; bei 
Staatsbeamten hat fie Häufig Suspenfion vom Amte, zu: 
weilen auch vom Gehalte oder doc von einem Theil dei- 
jelben zur Folge. 9 

Deshalb geftatteren jchon bei dem früheren Straf- 


1) Unterfuhungshaft ift nicht gerade Folge der Stellung vor Ge— 
Fe fie fann auch fihon während der Vorunterſuchung ftatt: 
nDden. 


Archiv d, Grim.:R. II, St. 1856 x 
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verfahren deutiche Geſetzgebungen 2) eine Vertheidigung zu 
Abwendung der Specialunterfuhung und es wäre eigent- 
lich) der Würde der Rechtspflege entiprechend geweſen, zu 
dem Zweck diefer Vertheidigung auch — mo nicht dem 
Angefchuldigten felbft, Doch dem Vertheidiger deſſelben — 
Einficht der Unterfuchungsacten zu geftatten, weil eine voll- 
ftändige Vertheidigung ohne Kenntniß dieſer Acten nur in 
wenigen $ällen möglich fein Fonnte. 3) 

Allein e8 war nicht nur dei dem früheren Verfahren 
geroöhnlich, Telbft dem Vertheidiger die Acteneinficht zu 
verweigern, fo lange die Acten nicht vollftändig geichloffen 
waren (namentlich geftattete man dieſe Einficht nicht zum 
Zwed der Vertheidigung gegen die erkannte Specialunter: 
fuchung), fondern e8 haben fogar Landesgeiche die Ger 
ftattung dieſer Einficht zu eben erwähntem Zwecke verboten. *) 

Sp jonderbar, ja inhuman es nun fcheinen mag, gegen 
Jemand Berdachtgründe auf Verdachtgründe wegen eines 
Verbrechens zu fammeln und denſelben als verdächtig zu 
behandeln, einzuferfern und vor Gericht zu ftellen, ohne 
ihm die Mittel zur Vertheidigung vollftändig zu gewähren, 
insbeiondere ohne ihm durch Geftattung der Acteneinficht 
die Verdadhtögründe und deren Beweile genau befannt 
zu machen und Beranlaffung zu geben, folche zu ſchwächen, 


2) 3.8. Bayer. S.G.B, v. 1813 Th. II. Art. 102. — Schon die 
Carolina geftattete Art. 47 eine Vertheidigung vor der peinli- 
hen Befragung. 


3) Meister, prince. iur. erim. $. 398. Carpzov, pract. rer. 
erim. P. DI. qu. 115. nr. 21. 99. Quiftorp, peinl. Recht 
$. 657. Feuerbach, peinl. Recht $. 637. Grolman, 
Crim. Rechtswiſſenſch. 8.509. Tittmann, Strafrechtswiſſenſch. 
$. 807. 810. Mitter maier, deutſches Strafverfahren Bd. IL 
©. 141. 142. Mittermaier, Vertheidigungskunſt $. 52. 
Bauer, Strafprozeß 8. 234. 


4) ©. Mittermaier, Strafverf. I. S.141. Note 8. — Eine 
bayerifche Verordn. v. 18. Apr. 1815 verbot ebenfalls die Ge— 
ftattung der Ncteneinficht zu diefem Zwed. Doppelmayr's 
Sammlg. ©. 191, 
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fo war doch jene Verweigerung eine nothiwendige Con— 
fequenz des früheren Verfahrens und Fonnte ohne Aende— 
rung jenes Verfahrens nicht befeitigt werden, ohne dieſes 
Verfahren ſelbſt zu untergraben und in feinen einzelnen 
Theilen erfolglos zu machen. 

Ausgehend von der ganz richtigen Anficht, daß der 
Verbrecher, To weit es ihm möglich, Die Unterfuchung gegen 
ihn vereiteln, Die Beweismittel befeitigen oder doch ſchwä— 
hen, ein Geſtaͤndniß — auf weldyes man bei dem frühern 
Verfahren übergroßen Werth legte und wegen der gefeß- 
lichen Beweisregeln legen mußte — nicht ablegen oder 
ed doch fo einrichten werde, Daß ed im Vergleich mit den 
Bemweismitteln fo wenig ald möglich ichädlich ei, hüflte 
man Alles in ein übertriebenes, oft vechtsgefährdendes 
Geheimniß ein: Der Verdächtige wurde verhaftet, oft 
lange Zeit in Unterfuchungshaft gehalten, ohne Daß ihm 
die Urfache feiner Verhaftung befannt gemacht wurde und 
ed Hang wie bittrer Hohn, wenn ihm der Richter, welcher 
die Verhaftung angeordnet hatte, alfo den Grund hievon 
wohl wiſſen mußte, die Frage ftellte, ob er die Urſache 
feiner Verhaftung Fenne: ja es lag in Diefer Frage eine 
mit der Würde der Rechtspflege nicht vereinbare Schlinge, 
denn wenn der Berhaftete ein anderes Verbrechen, als 
defien er beichuldigt war, begangen hatte, fo konnte er 
wohl auf Diefe8 andere Verbrechen rathen und nun ſich 
wegen deſſelben eine Unterfuchung und Strafe felbft zu— 
ziehen, nicht nur wenn er auch Das angefchuldete Ver: 
brechen begangen hatte) fondern fogar, wenn er wegen 
dieſes Verbrechens unschuldig verhaftet war. Mag auch 
auf ſolche Weile der Rechtspflege ein Opfer geliefert wor: 


5) Einen Fall diefer Art erlebte der Verfaſſer dieſes Auffates als 
Snquirent. — Bergl. Bayer. St.G.B.IL, Art. 157. 158. Des 
fterr. St. G.B. v. 3.1803 I. $. 290. 


R* 
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den fein, ed war durch eine captiöfe Frage erlangt. — 
Selbft in den ordentlichen Verhören eröffnete man dem 
Inquifiten Die Thatiachen nicht, deren man ihn verdächtig 
hielt, weil man Suggeftionen vermeiden und ein Geftänd- 
niß haben wollte, welches um fo glaubwürdiger jchien, je 
weniger es auf Vorhaltung von Thatumftänden abgelegt 

wurde. 6) 


Hätte man bei ſolchem Verfahren Dem Angefchuldeten 
oder auch nur einem Vertheidiger deffelben die Acten ein- 
ſehen laſſen, ehe diejelben vollftändig geichloffen, insbe— 
tondere ehe die ordentlichen Verhöre mit dem Inquiſiten 
abgehalten waren, jo hätte man den Gang der Unter; 
ſuchung, wie er damals vorgefchrieben war, jelbft vereitelt 
und eine Öejeggebung, welche bei dem früheren Verfahren 
Die Acteneinficht zum Behuf der Vertheidigung gegen Die 
Specialunterfuchung geftattet hätte, wäre mit ſich jelbft 
im Widerſpruch gewefen.) Denn wenn man au) nur 
dem Bertheidiger Die Acteneinficht geftattet Hätte, jo mußte 
man doc auch demielben geftatten, fi) mit dem Ange— 
fhuldeten zu befprechen und denfelben zu befragen, ob und 
was er gegen Die in den Acten niedergelegten Verdacht— 
gründe vorzubringen und ob und weldye Beweife er gegen 
dieje Berdachtgründe und für jeine Unjchuld beizubringen 
wiſſe. Damit aber mußte der Angefchuldete erfahren, 
warum er verhaftet, wefjen er beichuldigt und worauf Der 
Verdacht gegen ihn gegründet jei, und Die geieglih ans 
geordnete Vorficht, dem Inquifiten Die vorhandenen Ber: 
dachtgründe nur im Nothfall vorzuhalten und ihn aus ſich 


6) Mittermaier, deutſches Strafverf. Bd.I. S.595 fg. Bayer. 
&.6.8. II. Art. 167 fg. en &.G.B. J. $. 353. Preuß. 
Crim.⸗Ordn. v. $. 1805. $. 2 


7) Der Berfaffer hat dies näher — in: Arnold, praftis 
ſche Grörterungen aus dem Rechtsgebiete ©. 57. 
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felbft geftehen zu laffen, wäre durch das Geſetz und Durch 
den Richter felbft vereitelt worden 

Wenn wir nun gleich hieraus ein großes Gebrechen 
des früheren Verfahrens erfennen, fo ift Damit Doch noch 
nicht Die Frage beantwortet, ob denn bei dem jegigen 
Berfahren cteneinfiht zum Behuf der Vertheidigung 
gegen die Verweiſung vor Gericht geftattet werben Eönne 
oder gar müſſe. 

Auch bei dem jebigen Verfahren kann e8 nicht ge 
ftattet werden, daß der Beichuldigte während Der Por: 
unterjuhung die Acten einjehe oder doch Durch einen 
Verteidiger einſehen laſſe. Der Bertheidiger hat Die 
Pflicht, für feinen Elienten und nur für Dielen zu wirken: 
die Grenzen Diefer Pflicht find Meoralität, Ehre und 
Recht. Was diefen widerftrebt, Darf er nicht üben, aber 
innerhalb dieſer Grenzen muß er Alles thun, was Die 
Anihuldigung entfräften, die Verdachtgründe befeitigen 
oder doch ſchwächen, die Unichuld oder geringere Schuld 
herftellen, die Befchleunigung des Ausgangs der Unter: 
fuchung bewirfen fann. Zu dieſem Zwed muß er fidh 
mit dem in Verdacht Gezogenen, auch wenn Dieler verhaf— 
tet ift, bereden, ihm die vorhandenen Berdacdhtgründe und 
Anſchuldigungsbeweismittel wenigftens im Allgemeinen be- 
fannt machen Dürfen, damit er die Mittel erfahre, den 
Verdacht zu Schwächen, die Beweismittel zu entkräften, 
Gegenbeweis zu liefern: ed muß dem Vertheidiger erlaubt 
fein, zu demſelben Zwed mit den Verwandten, Freunden 
und Befannten des Beichuldigten fi) zu berathen. Auf 
dieſe Weile aber befommt der Beichuldigte eben io wie 
befien Freunde Gelegenheit, nicht nur durch rechtliche, 
ſondern auch Durch widerrechtliche und unmoraliſche Mittel 
den Gang der Unterfuchung zu vereiteln oder Doch zu 
hemmen und die Strafrechtspflege zu ftören. 

Es rechtfertigt fich nicht, dem Vertheidiger ſchon in 
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der Vorunterfuhung deshalb Acteneinficht geftatten zu 
wollen, weil auch der Staatsanwalt Die Acten einfehen, 
ja in manden Ländern, namentlid in Frankreich, fogar 
zur Vorunterfuchung (bei flagrants delits) gewifferma- 
gen mitwirken kann: der Staatsanwalt hat zwar bei der 
öffentlichen Verhandlung die Anklage zu vertreten, aber 
er handelt nie einfeitig für Die Anklage, fondern immer 
für Wahrheit und Recht; er wirft für Ermittlung der 
Unſchuld und der geringeren Schuld mit gleicher Kraft 
und mit gleichem Gifer wie für Ermittlung der Schuld; 
er verichmäht jedes Mittel, welches den Zwed hat, den 
Beichuldigten ungerechter Weife noch mehr in Verdacht zu 
bringen und wenn er gewahr würde, daß faliche Anſchul— 
Digungsbeweife vorkämen, ſo würde er mit aller Kraft da- 
hin wirfen, daß ihre Unächtheit dargeftellt, der Urheber 
ſolcher Mittel beftraft würde. 8) 

So wenig es aber fich rechtfertigen würde, die Vor— 
unterfuchung dadurch gefährden zu laffen, Daß einem Ver: 
theidiger während des Laufs derſelben Acteneinficht ge- 
ftattet wird, eben jo wenig rechtfertigt es fich, einem Ber: 
theidiger die Acteneinficht zu verweigern, wenn ſolche zur 
Vertheidigung erforderlid und daraus für den Fortgang 
der Unterfuchung und für die Ermittlung der Wahrheit 
feine Gefahr mehr zu bejorgen ift. 

Wohl mag es ſchon während der Vorunterſuchung 
Fälle geben, wo eine Beichwerde des in Verdacht Gezo— 
genen ftatt finden muß (z. B. wenn der Verdächtige ver: 


8) Wenn hie und da Staatsanwälte ihre Stellung verfennen und 
einfeitig nur für Ermittlung der Schuld wirfen (Eduard 
Levita im Ger.-Saal 1850. I. ©. 156), fo ift dies fein 
Grund, aud einem Bertheidiger Neteneinfiht zu geftatten und 
den Gang der Unterfuhung ein Spiel gegenfeitiger Barteiränfe 
werben zu laffen, fondern nur ein Grund, einen ſolchen Staate- 
anwalt auf feine Pflicht aufmerffam zu machen, erforderlichen- 
falls ihn von folder Stelle zu entfernen. 
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haftet ft und ohne Hinreichenden Grund verhaftet zu fein 
glaubt), und wo dennody Die Acteneinficht zu geitatten ge» 
rährlidy wäre: allein ed giebt einen Zeitpunft, von wels 
chem an bei dem jegigen Verfahren Die Acteneinficht ge: 
ftattet werden kann und geftattet werden muß. Dieſer 
“Zeitpunkt ift ohne Ziveifel?) eingetreten, wenn das Vers 
weifungserfenntniß erlaſſen ift, ed mag Die Verweiſung 
vor Das Schwurgericht oder vor ein anderes Gericht aus— 
geiprochen fein und insbeiondere muß nicht nur ein Ver: 
theidiger zugelaffen, fondern auch Diejem Die Acteneinſicht 
geitattet werden, wenn Das Gele gegen ſolche Verweiſung 
ein Rechtsmittel zuläßt. 10) 

Wenn das Gefeh Jemand geftattet, gegen ein Er— 
fenntniß, durch welches er fich beichwert erachtet, ein 
Rechtsmittel zu ergreifen, jo muß es ihm aud) geftaiten, 
die Grundlage zu prüfen, worauf dieſes Erkenntniß ge— 
baut iſt. Will es ihm dieſes nicht geftatten, fo wird in 
vielen Fällen‘ Die Geftattung des Nechtsmitteld eine Täu- 
ihung fein, weil ein Rechtsmittel nur dem Scheine nad) 
geftattet ift, wenn man die Erforichung der Begründung ' 
defielben verhindert: einer Täuschung darf aber der Geſetz— 
geber ſich nicht fchuldig machen und noch weniger Darf 
der Richter, wenn ihm Das Geſetz Die Verweigerung Der 
Acteneinficht zum Zwed Der Berufung nidyt verbietet, jol- 
he aus dem Grunde ausiprechen, weil das Geſetz für 


9) Es ließe fi einigermaßen rechtfertigen, die Acteneinſicht fchon 
zu geftatten, wenn bie Acten zu ẽriaſſung des Verweiſungs⸗ 
erkeuntniffes vorgelegt werden und wirklich geſtattet dies das 
württemb. Gef. Art.9 und das naffauifche Gef. Art. 77: es iſt 
aber räthlicher, vorerſt die Prüfung des verweifenden Gerichts 
abzuwarten, ob die Vorunterfuhung vollftändig geführt if. 


10) Die Frage, ob gegen VBerweifungserfenntniffe ein Rechtsmittel 
zu geftatten fei, ift hier nicht zu erörtern. Hannover läßt $. 
129 dem Beichuldigten fein Rechtsmittel dagegen zu. Bergl. 
Gerichtsſaal 1854 I. ©. 207 fg. 
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ſolchen Fall die Acteneinſicht nicht ausdruͤcklich geſtattet hat: 
der Richter würde durch ſolche Geſetzauslegung — hierzu 
gehört auch die Beziehung darauf, daß das Geſetz nur 
von Vertheidigung und Acteneinſicht in Beziehung auf 
die Hauptverhandlung ſpricht — dieſelbe Täuſchung, 
deren ſich der Geſetzgeber nicht ſchuldig machen darf, in 
das Geſetz hineinlegen und dasjenige verweigern, deſſen 
Geſtattung in Der geſetzlichen Geſtattung des Rechtsmit— 
tels mit logiſcher Nothwendigkeit liegt. 11) 

Die Grundlage des Verweiſungserkenntnifſſes bilden 
die Vorunterſuchungsacten und nur dieſe, weil dad Bor: 
unterfuchungsverfahren ein durchaus [hriftliches ift und 
eben weil das verweilende Gericht aus dieſen Acten und 
nur aus Diefen Die Gründe der Verweiſung jchöpft und 
ihöpfen Darf, eben deshalb muß die Einficht dieſer Acten 
geftattet jein. Insbeiondere muß die Acteneinficht geftattet 
jein, wenn das Geſetz gegen das Verweiſungserkenntniß 
eine Nichtigkeitöbejchwerde nur aus beftimmten Grün- 
den geftattet, 1?) der Beichwerdeführer aljo in die Noth- 
wendigfeit verjegt ift, Diefe Gründe anzugeben. Es gibt 
verfchiedene Gründe zur Nichtigfeitsbeichwerbe, welche nur 
durch Einficht der Acten zur Kenntniß des Bertheidigerg 
gelangen fönnen und wer die Einficht dieſer Acten ver: 
weigert, der verhindert dann dies Nechtsmittel, ſetzt fich 
alfo in Wideripruch mit dem Geſetze, welches dieſes Rechts⸗ 
mittel geftattet. Wenn 3. B. dad Geſetz verordnet, Daß 
dann Nichtigkeit vorhanden ift, wenn derjenige, welcher 
die Unterfuchung geführt oder in derſelben Zeugichaft ge- 


11) Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet; in frau- 
dem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circum- 
venit. Fr. 29. D. de legib. (1, 3). 

12) 3.8. Bayern Art. 66. Altenburg Art. 190. Code d’instr. 
erim. art. 299. 
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leiftet hat, in der Sache — alio auch bei dem Verwei— 
fungserfenntniffe als Richter mitgewirkt hat, 19) oder wenn 
die Unterſuchung ohne Antrag desjenigen geführt wurde, 
auf defien Antrag allein fie eingeleitet werden darf, 19) fo 
ift es flar, daß dem Vertheidiger desjenigen, gegen wel- 
hen ein Verweilungserfenntniß erlafien wurde, die Acten- 
einficht geftattet werden muß, weil er Die Eriftenz ſolcher 
Nichtigkeitögründe beinahe immer nur durch Acteneinficht 
erfahren fann. Es ift ihm Diele Einſicht namentlich in 
dem Falle um fo wichtiger, wenn die Unterfuhung nur 
auf Strafantrag des Verlegten eingeleitet werden darf, 
weil nicht das Verlangen einer Disciplinären oder einer 
eivilgerichtlihen Einſchreitung, jundern das Verlangen 
eines ftrafgerichtlichen Einfchreitend — einer Beftrafung — 
erforderlich ift, wenn die Unterſuchung mit Rechtögültigfeit 
geführt werden joll. 15) 
So wie die Acteneinſicht zum Behuf eines Rechts— 
mittels gegen das Verweiſungserkenntniß nothwendiger— 
weiſe geſtattet werden muß, ſo iſt ſie auch bei dem jetzigen 
Strafverfahren der Erreichung des Zweckes der Unter— 
ſuchung — der Wahrheitdermittlung — ungefährlich und 
die desfallfigen Beiorgniffe beruhen auf einem durch Ge- 
wöhnung an das frühere Verfahren erzeugten Mangel an 
tieferer Einficht in das Weſen des jebigen Verfahrens. 
Die Richter (und ebenfo die Gefchworenen) find bei 
‚dem jegigen Verfahren nicht an Beweisregeln gebunden 
und auf das Geftändniß des Angeichuldeten, welches zu 


13) Bayern, Art. 66 u. 231 Nr. 1 u. 2. Thüringifche Staaten 
Art. 66. Altenburg, Art. 45. 46. 

14) Bayern, Art. 66. Weimar: Schwarzburgifhe Novelle v. J. 
1854. Art. 44. 

15) 3. B. beim Ehebruch, beim DVerwandtendiebftahl. Code pe£- 
nal art. 336. 380. Bayer. Str. G. B. I. 228. 401. und Gef. 
v. 25. März 1816. Art. XII. 
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allen Zeiten nicht unbedingt glaubwuͤrdig, ſondern ſorg— 
fältig zu prüfen war, wird jetzt um jo weniger Werth ge— 
legt, als die Unmittelbarkeit Der Verhandlung und Die 
gleichzeitige Gegenwart des Angefchuldeten und der Zeu— 
gen den Richtern eine gründlichere Ueberzeugung gewährt, 
als bei dem früheren Verfahren möglich war. Es bedarf 
alio auch der Vorfichtsmaßregeln nicht, welche bei dem 
früheren Verfahren nothiwendig waren, um von Dem Ans 
geichuldeten ein ihm felbft entquollenes Geftändniß zu er: 
halten. Es wird nicht mehr wie früher dem Angeicdhul- 
Deten zugemuthet, Die Urſache feiner Verhaftung zu er: 
rathen, ſondern es muß ihm folche befannt gemacht 
werden; 16) Der Unterſuchungsrichter und eben jo der Vor: 
figerde bei der Hauptverhandlung ſucht nicht wie früher 
der Inquirent den Befchuldigten durch entfernte und ſuc— 
ceffiv immer näher gehende Fragen dahin zu bringen, daß , 
er von jelbft darauf komme, die That zu erzählen, es 
wird vielmehr fchon in der erften Vernehmung dem Be: 
ichuldigten das Verbrechen oder Vergehen, deffen man ihn 
verdächtig hält, bezeichnet und er veranlaßt, über Die den 
Gegenftand der Beichuldigung bildende Thatſache fidy um— 
ftändlicy zu erklären. 1 Sind die Acten zum Verweifungs- 
erfenntniffe nicht reif, fo wird dieſes Erfenntniß nicht er: 
laffen, fondern e8 wird Ergänzung angeordnet: hat aber 
einmal Das verweilende Gericht Die Acten für reif erachtet, 
um die Verweiſung auszufprechen, d. h. hat es Die Ueber: 
zeugung gewonnen, daß die wejentlichen Beweiſe für und 


16) Bayern, Art. 32. sau $. 82. Thüringen Art. 103. 
Sächſ. Sei. Nrt. 152. Oeſterr. — v. 3. 1850. $. 192, 
Deiterr. Strafproz. v. 5.1853 $. 157 


17) — Art. 37. — Art. 120. 123. Altenburg, Art. 

Sächſ. Gef. Art. 168. Defterr. Strafproz. v. J. 1850 

s. 32. Bergl. Defterr. EI v. J. 1853 $. 174. 175 
mit $. 157. 
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gegen die Schuld erhoben find, jo Darf um der Möglich— 
feit willen, Daß der Angeichuldere durch Kenntniß dieſer 
Beweiſe, Veranlafjung gewinne, die Unterfuchung zu ver: 
eiteln, Die Acteneinficht nicht verweigert werden. Durch ſolche 
Verweigerung geräth man aber aud) in Widerfpruch mit 
fich delbft und mit dem Gelege, und handelt geradezu 
gegen die Natur der Sache. Denn daran zweifelt doch 
Niemand, daß dem Beichuldigten, fo bald das Verweiſungs— 
erfenntniß Die Rechtskraft beichritten hat, ein Vertheidiger 
und Diefem Acteneinficht geftattet werden muß 18); daß ihm 
ferner erlaubt fei, Entlaftungsbeweife beizubringen, ja daß 
zu Diefem Zweck fogar Vertagung der Verhandlung ein- 
treten muß, um Zeit zu Beibringung foldyer Beweiſe zu 
gewinnen.19) Wenn nun hier dem Beichuldigten Gelegen- 
beit gegeben ift, das Recht der Vertheidigung und der 
Acteneinficht zu mißbrauchen und der Wahrheitdermittlung 
entgegen zu wirfen, welcher Unterfchied liegt denn Darin, 
wenn ihm dieſe Gelegenheit ſchon vor der Nechtöfraft Des 
Berweifungserfenntnifies gegeben wird. Es ift aber au) 
gar nicht allein von der Beiorgniß die Rede, Daß Das 
Recht der Acteneinficht mißbraucht werde, fondern von der 
rechtlichen Nothwendigfeit, Die Nechtömittel gegen Das 
Berweilungserfenntniß nicht zu verfümmern, fondern alle 
hiezu nothwendigen Mittel zu geftatten. 

Die Anfiht, ald ob zum Rechtsmittel gegen Das 
Berweifungserfenntniß Die Acteneinficht nicht zu geftatten fei, 
Icheint audy auf unflarer Auffaffung der Gränze des ge— 
heimen Vorunterſuchungsverfahrens zu beruhen. 

Allerdings muß, wie wir oben zugegeben haben, Die 
Vorunterfuhung in dem Sinne geheim geführt werden, 


18) Bayern. Art. 124. Kurheſſen, $. 225. Altenburg, Art. 180. 


19) 3. = Bayern, Art. 125. 129.152. 154. Sächſ. Gef. Art. 
rl: Hannover, $. 74. 
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daß dem Beichuldigten nicht geftattet werden kann, Den 
Gang derjelben durch Acteneinficht (auch nicht Durch einen 
Bertheidiger) fennen zu lernen und daß er dadurch nicht 
Gelegenheit befomme, der Sammlung der Beweife ent- 
gegen zu wirken. Iſt aber einmal das Anklageerfenntniß 
erlafien und mit den Gründen, die ed enthalten muß 20) 
dem Beichuldigten eröffnet, dann hat Das geheime Ver— 
fahren dem Beichuldigten gegenüber fchon aufge 
hört, er Fennt nicht nur Die Anjchuldigung im Allgemeinen, 
er fennt aych durch Die ihm befannt gemachten Gründe 
jenes Erkenntniſſes jo viel, daß wenn er der That fidh 
bewußt ift und Durch unerlaubte Mittel fich retten will 
und fann, er nun ſehr wohl weiß, welche Mittel er ge: 
brauchen muß, um jeine Rettung zu bemirfen. 

Wenn und jo weit nun nicht ein ausdrüdliches Ber: 
bot der Geftattung der Acteneinficht zum Zwed eines Rechte- 
mitteld gegen ein DBerweifungserfenntniß in einem Geſetze 
enthalten ift, fo rechtfertigt fich auch Die Verweigerung 
ſolcher Einficht nicht im Geringften. Insbeiondere rechtfer- 
tigt fich folche Verweigerung in Beziehung auf Erfenntniffe, 
welche wegen geringerer Mebertretungen des Strafgeſetzes 
vor die ordentlichen Gerichte verweilen, dann nicht im 
Geringften, wenn daſſelbe Gele gegen Die Verweiſung 
vor das Schwurgericht mit dem Rechtsmittel der Nichtig- 
feitöbefchwerde aud Die rcteneinficht zum Behuf der 
Ausführung dieſes Nechtsmitteld geftattet. 21) Denn wenn 
jogar bei den jchiwereren Verbrechen dad Geſetz die Furcht 


20) Bayern, Art. 57. Defterr. Gef. v. J. 1853. $. 200. Sächſ. 
Gef. Art. 236. Württemberg, Art. 20, Kurheſſen, $. 180. 
190. Großh. Heflen Art. 86. 


21) 3.8. Bayern Art. 117. 118. 121.124. wovon gerade Art. 124, 
welcher die Arteneinficht geftattet, nach Art. 303 bei den vor bie 
Kreis: und Stabtgerichte gehörigen Vergehen und Verbrechen 
anwendbar ift. | 
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nicht hegt, daß durch Geftattung der Acteneinſicht die Er- 
mittlung der Wahrheit nicht vereitelt werden könnte, wie 
fann man glauben, daß das Gefeh bei geringeren Ber: 
brechen und bei Vergehen foldye Beiorgniß hege und um 
derjelben willen Die Acteneinficht vermeigere? Will man 
vielleicht Die Anficht aufftellen, der Geieggeber wolle eben 
um der Schwere der Verbrechen willen die Vertheidigung 
gegen dad Verweilungserfenntniß erleichtern, fo läge ja 
Darin gerade im Sinne derjenigen, welche die Acten— 
einfiht aus Furcht vor Mißbraudy verweigern, Die 
Meinung, daß der Gefeggeber bei jchwereren Verbre— 
hen den Mißbrauch der Acteneinſicht nicht verhüten 
wolle, wohl aber bei den geringeren Verbrechen. BIN 
man aber einen Unterichied darin finden, daß bei gerin- 
geren Verbrechen und bei Vergehen gegen das Verwei— 
fungserfenntniß eine Besufung zuläffig ift, alfo erft Die 
Rechtskraft des Berweilungserfenntniffes abgewartet 
werben muß, ehe die Acteneinficht geftattet wird, fo ver: 
jchiebt man nicht nur die Acteneinfiht um einer Form- 
frage willen, ſondern man vermehrt auch Die Rechtsmittel 
und damit Die Geichäfte der Obergerichte ohne allen Grund. 
Denn wenn man dann Die Nichtigfeitsbefchtwerde gegen 
das Verweifungserfenntniß noch zulaffen muß, ??) fo ift in 
allen jenen Fällen, wo der Nichtigfeitsgrund erft durch 
Acteneinficht erkannt werden kann, nichts weiter erreicht, 
ald daß Die Berufung wegen mangelnden Grundes ver: 
worfen wird, dann aber, wenn zum Behuf der Nichtigfeits- 
beichwerde der Grund hiezu durch Acteneinſicht (welche 
wegen Rechtskraft des Verweifungserfenntniffes nicht mehr! 
verweigert werben darf) erfannt wird, die Nichtigfeitäbe- 
ſchwerde daſſelbe Refultat hat, welches ichon Die Berufung 
gehabt hätte, wenn man dem Beichwerdeführer geftattet 


% 


22) 3. B. Bayern Art. 66. 
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hätte, ichon zum Zwede der Berufung den Grund feiner 
Beichwerde aus den Acten zu erfennen und nachzumeiien. 

Es haben aber auch bereits neuere Geiste ausdrüdlic) 
anerfannt und ausgeiprochen, Daß nicht nur DVertheidigung, 
tondern auch Acteneinficht zur Beichwerde gegen das Ver: 
weilungserfenntniß geftattet werden muß. So in Dejter- 
reich 22), Sachſen ?4), Württemberg?3), Baden 26), Naffau ?”) 
Thüringiiche Staaten. ?8) 

Es ift zu hoffen, Daß Gerechtigkeitsſinn und Huma- 
nität dieſe Beiſpiele nicht als Ausnahmen von einer Re— 
gel, ſondern als Anwendung eines allgemein begruͤndeten 
Rechtsſatzes anerkennen laſſen werden. 


23) Geſ. v. J. 1850 $.238. Gef. v. J. 1853 $. 202. 203. 
24) St.P.D. $. 43. 32. 
25) Gef. v. 14. Aug. 1849. Art. 9. 26. 


26) Gef. v. 5. Febr. 1851 geftattet felbft dem Angefchuldeten Actens 
einficht, fofern nicht befondere Gründe entgegenftehen, jeden 
falls dem Bertheidiger. 

27) Gef. v. 17. Mai Art. 74 1849 geftattet die Acteneinfiht nad 


gefchloffener Vorunterfuhung ſchon vor dem Verweiſungs— 
erfenntniffe. 


28) Strafprogeßgef. Art. 196. 198. Weimar-Schwarzburgifche No— 
velle v. 5. 1854. $. 30—40. 43 fg. 


vn. 


Iſt dem Staatsanwalte die Befugnif einzuräumen, 
den von dem Unterfuchungsrichter abzuhaltenden Ver- 
hören beizumohnen? 


Vom 


Stantsanwalte Herren Keyfer in Sondershaufen. 


Im zweiten Stüde dieſes Archives, Jahrgang 1855, 
werden unter Wr. IX. Seite 205 ff. wichtige Fragen aus 
der Lehre von dem Verhältnifie des Staatsanwaltd zum. 
Unterfuhungstichter und hierunter auch die erörtert: Darf 
der Staatsanwalt bei den von dem Unterfuchungsrichter 
abgehaltenen VBerhören mit dem Angeichuldigten oder mit 
Zeugen gegenwärtig fein? Zunächft wird Diefelbe in Ber _ 
zug auf den franzöfiichen Code d’instr., deſſen Beftim- 
mungen fie nicht enticheiden, dann aber auch im Allge: 
meinen für die Fälle, wo es fid de lege ferenda han- 
bele, ‚verneint. Diefe Antwort ift allenthalben: in Den 
fraglichen Erörterungen, von den Dafelbft citirten franzoz 
ſiſchen Autoritäten und in den Landtagen, welchen Ent- 
würfe zu Strafprogeßordnungen zur Berathung vorlagen, 
von dem Geftichtspunfte aus erxtheilt worden, Daß Der 
Staatsanwalt Nichts weiter ald Partei im Strafverfahren, 
und zwar nur P’homme qui poursuit, fei. 
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Diejer Anichauung traten unter andern namentlid) 
von Bertrab im Gerichtsfaale, Februarheft 1852, und 
von Groß im Mochenblatte für Strafrechtspflege in 
Thüringen Nr. 4. 1851. entgegen, Letzterer, indem er für 
den Staatsanwalt, Der nach Art. 45 d. Thür. St. P. O. 
„amtshalber auch zu wachen hat, daß Niemand ſchuldlos 
verfolgt werde,” das Recht zu vindiciren ſuchte, Rechts— 
mittel auch zu Gunſten des Angeklagten einzuwenden. 
Um nun jenes Prinzip auch in dieſer Conſequenz anzuer: 
fennen, welche von Den Gerichten beftritten wurde, ift im 
$. 15 des Nachtragsgeieges zur Thür. St. P.O. vom 
- 9, Decbr. 1854 den Beamten der Staatsanwaltichaft aus: 
drüdlich Das fragliche Recht eingeräumt worden. 

In fernerer Würdigung der nad) zwei Richtungen 
hingehenden Aufgabe der Staatsanwaltichaft und zur weis 
teren confequenten Durchführung Des PBrinzipes wurde aber 
bei der Revifton der Thüringenichen Brozeßordnung in dem 
Gejegentwurfe die Abändernng des Art. 82 und insbefon- 
dere der Beſtimmung: „Der Staatsanwalt darf der Ver: 
nehmung des Angejchuldigten oder der Zeugen durch den 
Unterfuhungsrichter nicht beimohnen,“ in Folgendem vor: 
geihlagen: „Der Staatsanwalt darf der Vornahme je: 
der Unterfuchungshandlung vor dem Unterfucdhungsrichter, 
namentlih auch Der Vernehmung des Angejchuldigten 
oder der Zeugen x. perfönlid, beiwohnen.“ Zur Recht: 
fertigung Diefer Abänderung wurde ausgeführt: „Wenn 
man, wie hier im Art. 82 geichehen ift, dem Staatsan- 
walte verbietet, Der Dernehmung der Zeugen und Der 
Angeihuldigten perfönlich beizumohnen, jo kann fidy Dies 
nur auf Die Furcht gründen, die Gegenwart des Staats- 
anmwaltes werde die Lage des Angeichuldigten benachtheis 
ligen, eine dieſem gefährliche Einwirfung auf Die Zeugen 
herbeiführen. Allein eine foldye Furcht ift ganz unbe— 
gründet: der Staatsanwalt ift, am wenigiten in Der 


den vom Unterfuchungsrichter abzuh. Berhören beizuwohnen? 169 


Borunterfuchung, ber Bertreter eined PBartei- Inter; 
efies, vielmehr verfolgt er in der Vorunterfuchung mit 
dem Unterfuchungsrichter ein wefentlicy gleiches Ziel und 
if Fraft feines Amtes, nad Art. 45 der Strafprozeß- 
Ordnung und $. 16 (nad) der Publication $. 15) dieſes 
Gefeßes berufen, nicht blos zur Verfolgung von Ber: 
brechen, jondern auch zum Schutze ſchuldlos BVerfolgter; 
auch hat er, nach Art. 6 der Straf-Proceß- Ordnung, 
wie jede andere in dem Strafverfahren thätige Behörde, 
mit gleicher Sorgfalt die zue Vertheidigung und 
zur Heberführung des Angefchuldigten dienenden Umftände 
zu berüdfichtigen. Ein foldyergeftalt vom Geſetze zur Thäs 
tigfeit berufener Beamter wird in der Erfüllung feiner 
Pflichten gehindert, wenn ihm nicht Die Gelegenheit ge- 
geben wäre, Die PBerfönlichkeit der Angefchuldigten ober 
der Zeugen gleich anfangs näher kennen zu lernen in 
Fällen, wo nad) feiner Anficht Dies erheblich iſt. Es 
fiegt auf der Hand — und die Erfahrung anderer Län- 
Der beftätigt es — daß die Geftattung der Anweſenheit 
Des Staatdanwaltes bei Bernehmungen in der Borunter- 
ſuchung dem ntereffe der Sache dient. Die Vorunter- 
ſuchung wird in Folge deſſen oft jehr beichleunigt werben, 
indem Die fonft häufig eintretende Nothwendigkeit wieder 
holter Vernehmung dadurch befeitigt wird, Daß die Staats⸗ 
anwaltſchaft Gelegenheit erhält, Den Unterfuchungsrichter, 
wenn er etwa einen erheblichen Bunft übergehen follte, 
fofort mit wenig Worten auf dasjenige aufmerkiam zu 
machen, worüber eine Befragung des Angeichuldigten oder 
Zeugen nod) erforderlich erſcheint. Manchmal wird jelbft 
die bloße perfönliche Intuition der Zeugen oder Anges 
huldigten dem Staatsanwalte ein anderes Licht von ber 
Sache gewähren. 

Mit vollem Rechte hat daher auch das Königlich 
Preußiſche Gefeg vom 3. Januar 1849. $. 7 beftimmt, 
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daß der Staatsanwalt allen polizeilichen und ge— 
richtlichen Verhandlungen, weldye Gegenftände feines 
Geichäftsfreifed betreffen, beimohnen darf. 

Wenn nun jebt im $. 22 Die befchränfende Dispo- 
fition im @ingange des Art. 82 unterdrüdt und in ihr 
Gegenteil verkehrt worden ift, To dürfte Doch nicht zu— 
gleich vorgefchrieben werden, daß der Unterfuchungsrichter 
dem Staatsanwalte von der Vornahme von Vernehmuns 
gen in der Vorunterfuchung allemal Nachricht geben Tolle; 
denn das würde eine Berzögerung der Borunterfuchung 
herbeiführen. Man glaubte vielmehr dem Staatsanwalte 
e8 üüberlaffen zu müflen, von der Zeit und dem Orte 
folcher Vernehmungen, denen er beizumohnen für erforderlich 
häft, fich felbft Kenntniß zu verfchaffen, oder für jeden ein- 
zelnen Fall eine Benachrichtigung befonders zu beantragen. 

Die Landtage in Weimar und in Sondershaufen ver: 
weigerten ihre Zuftimmung zu Der in Rede ftehenden Ab- 
änderung des Art. 82 Der Straf: Prozeß Ordnung, weil 
nicht auch dem Angefchuldigten das Recht eingeräumt 
werden folle, den Verhören der Zeugen in der Vorunter⸗ 
fuchung, wenn auch nicht perjönlich, doch durch einen Vers 
theidiger beisumohnen, und weil die Einmiſchung des 
Staatsanwalted leicht Die Herbeiführung von Conflicten 
mit dem Unterfuchungsrichter und Unterdrüdung der freien 
Bewegung des Lebteren beforgen laffe. D Bei den Ber: 
handlungen jelbft aber waren es insbefondere Die „Bes 
merfungen zum Entwurfe eined Geſetzes, Die Abänderung 
der Strafs Prozeß- Ordnung betreffend, von Schwarze,“ 
auf weiche die Gegner der in Rede ftehenden Beftimmung 
ſich ftüsten. ?) 


1) Bergl. 3. B. Bericht der II. Fachdeputation des Sondershaus 
ſenſchen Landtages v. 29. Januar 1854. 

2) Bergl. Berhandlung bes vierten ordentlichen Ph im 
PER SchwarzburgsSondershaufen S. 2 


den vom Unterfuhungsrichter abzub. Berhören beizumohnen? 171 


Ungeachtet Diefer Bedenken und ohne auf Diejelben 
zurüdzufommen, ift Dem Staatdanwalte auch nad) der 
revidirten Thüringenichen Strafprogeßordnung ebenio wie 
nad) Art. SL der urfprünglichen freigelaflen, allen Unter 
fuchungshandlungen, welche auf feine Requifition Die Einzel- 
richter und die Polizeibehörden vornehmen, beizuwohnen; 
ift die Vernehmung des Angeichuldigten nur in Aus 
nahmefällen: 1) wenn der Angeichuldigte ſich in Unter: 
ſuchungshaft befindet, oder 2) wenn die Vorunterſuchung 
ein Verbrechen im engern Sinne zum Gegenftande hat, 
und der Angeichuldigte nicht etwa flüchtig iſt oder aus 
einem andern Grunde nicht erlangt werden fann, ($. 23 
der Novelle zu Art. 117 der St. P. O.) für nothwendig 
erachtet, und ift e8 in das Ermeſſen des Staatdanmwaltes 
geftellt worden, auf dem Grunde der polizeilidyen Eroͤr⸗ 
terungen Anklage wegen Vergehen zu erheben; während 
die Vorſchrift im legten Abfage Des Art. SL, nad) welcher 
dergleichen Verhandlungen dem Unterfuhungsrichter zur 
Prüfung mitzutheilen waren, blos für den Fall noch gilt, 
Daß der Staatsanwalt Einleitung der Borunterfuchung 
bei dem Unterfuchungsrichter beantragt ($. 2 und $. 18 
der Novelle). 

Dffenbar ftanden aber Ddiefelben Gründe, wenn fte 
überhaupt als ‚berechtigte anzuiehen find, der Zulaffung 
bed Staatdanwaltes bei der Bernehmung der Zeugen 
und des Beichuldigten vor dem Einzelrichter und der Po— 
ligeibehörde entgegen, weldye bezüglich der Hier fpeziell 
intereifirenden Frage vorgebradht worden find, ja gewiß 
in. weit höherem Grade, wenn man die Stellung betrach— 
tet, welche Die meiften Strafprogeßorbdnungen dem Staats» 
anmwalte gegenüber dem Unterſuchungsrichter und gegen- 
über. den Eingelrichtern und den PBolizeibehörden zumei- 
ſen. Denn die Polizeibeamten find — Art. 46 der 
Thüringenichen Strafprogeßordnung — Ihuldig, den 

Mm* 


172 Iſt dem Staatsanwalte die Befugniß einzuräumen, 


Anordnungen der Staatsanwälte in der Vorunterſuchung 
Folge zu leiſten, wogegen der Unterfuchungsrichter ſtaats⸗ 
anwaltſchaftliche Anträge ablehnen kann (Art. 76 derſelben 
Strafprozeßordnung). Des Letzteren Entſchließung iſt alſo 
eine freie, die Erſteren ſind rückſichtlich der Vorunter⸗ 
ſuchung abhängig von dem Staatsanwalt; neben dieſen 
fann er in Das Geichäft des Inquirirens jeden Augen- 
bli eingreifen und die Fragen beftimmen, auf welche er 
von den Zeugen oder von dem Befchuldigten eine Aus: 
funft zu hören wünfcht, neben ihnen kann ex fich Die Ge- 
behrden, Mienen und Bemerkungen erlauben, welche ‚ges 
eignet find, den zu Verhörenden einzufchüchtern, beſtuͤrzt 
und verwirrt zu machen, wenn ihm überhaupt hieran 
mehr als an der Erforfchung der Wahrheit Tiegen follte; 
neben ihnen ift- er die Hauptperfon. 

Anderd neben dem Unterfuhungsrichter, deſſen Un- 
abhängigfeit von dem Staatsanwalte durch das Belek 
garantirt, deſſen amtliche Stellung eine gleiche ift, Der 
in den meiften Fällen nody einen auf die gewiflenhafte 
Aufzeichnung des wirklich Geichehenen vereidigten Protos 
collführer zur Seite hat. 

Iſt nun der Zwed der Vorunterfuchung Fein anderer 
ald der, die Eriftenz und Natur des Verbrechens, ſowie 
die Berfon des Thäterd und Die zu feiner Ueberführung 
dienenden Beweismittel fo weit zu erforichen, daß entwe⸗ 
der eine Anklage begründet und die Hauptverhandlüng 
vorbereitet, oder der Ausiprucd herbeigeführt wird, Daß 
ein Grund zu weiterer gerichtlicher Verfolgung nicht vor- 
liege, und genügen. zur Vorbereitung der Hauptverhand- 
lung die von Der Staatsanwaltfchaft durch Einzelrichter 
oder durch Polizeibeamte veranlaßten Ermittelungen nicht 
weniger ald die förmlihe vom Unterſuchungsrichter ge- 
führte Worunterfuchung, fo wird Die Frage unſchwer zu 
beantworten fein: wann die Gefahr, daß der anmefende 
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Staatsanwalt auf die Borunterfuhung einwirfe, um, 
auf jeden Fall, eine Schuld Hervortreten zu laflen, Daß 
der Staatsanwalt feine Anweſenheit benuge, um die Sache 
fich io zurechtzulegen, Daß auf jeden Fall eine Verſetzung 
in den Anklageftand und die Anberaumung einer Haupt: 
verhandlung erfolge, wann, fage ich, dieſe Gefahr die 
größere jei? | 

Waſer, im Gerichtsſaal 1850, JulisHeft S. 29 
in der Anmerkung, hielt die Beftimmung des $. 95 der 
‚Defterreichifchen Strafprogeßordnung vom 17. Jänner 1850, 
welche der des Art. 81 der Thüringenſchen Strafprozeß- 
ordnung entipricht, felbft dann für gefährlich, wenn Die 
polizeilichen. Ermittlungen der Cognition des Unter: 
fuchungsrichterd zu unterwerfen feien, weil weder den 
Staatdanwälten noch den Beamten der Sicherheitöbehör- 
den eine richterliche Gewalt zufteht, und folglidy auch Die 
von ihnen aufgenommenen Protocolle als ſolche feinen 
vollen Glauben verdienten; man aber dann, wenn man 
ihnen Die Kraft gerichtlicher Acte einräumen wollte, dem 
- Staatdanwalte die zweilchneidige Waffe der Unterfuchung 
in die Hand gebe. 

Dieje Belorgniß feht nun, wie bereits gefagt wor- 
den. ift, Die Annahme voraus, daß der Staatsanwalt ftets 
nur nad) einer Seite hin feine Aufgabe erfüllen werde 
und wolle, fie kann nur gehegt werben, wenn man bas 
Streben, den Thäter eined Verbrechens zu ermitteln, vers 
wechſelt mit der Sucht, irgend eine beftimmte Perſon zum 
Thäter zu ftempeln. Daß aber das Inftitut der Staats: 
anwaltſchaft zu einem andern Zwede eingefest, daß ihr 
Beruf ein anderer fei, ald der mit jenen Bedenken an: 
genommene, fagen Die Geſetze ausdrüdlich. 
| Will man aber die Behauptung aufftellen, daß es 
jehr menichlih fei, wenn der Staatsanwalt mehr Mühe 
auf die Erforfhung der Schuld als der Nichtſchuld vers 
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. wende, mehr die Ber ald Entlaftungsmomente an Das 
Licht zu ziehen trachte, weil mit der Entdedung des Thä- 
ters die Befriedigung eines gewiſſen Ehrgeized verbumben, 
oder weil Durch Die wiederholte und fortwährende Beichäf- 
tigung mit Der Verfolgung von Verbrechen die Anſchauung 
eine jchwarze, Der Glaube an die Menfchheit ein ſchwa— 
her und Die praesumtio mali eine ftärfere geworden 
fei, oder weil überhaupt in dem Inſtitute der Staats- 
anwaltichaft Die Eugen Sue'ſche Idee von den Tugend» 
fpionen nicht verförpert fein folle, weil feine Thätigfeit- 
erft mit dem Eriftentwerden eines Verbrechens aufgerufen 
werde und als eine folche nicht gedacht werden koͤnne, 
welche ermittele, wer Fein Verbrechen begangen habe: 
fo wird man auch zugeben müflen, daß alle dieſe Gründe 
auch dafür gelten, um in der Perion des Unterfuchungs- 
richters Dieje dem Angeſchuldigten gefahrvolle einfeitige 
Richtung zu argwöhnen. Und gewiß noch mehr als in 
der Berion des Stantsanwaltes, Da ihm ja Das ſchwere 
Amt des Inquirirens obliegt, in deſſen Ausübung, oft 
bei jeder einzelnen Frage, durch Bosheit, Hartherzigfeit, 
Lügenhaftigfeit oder geiftige Beichränftheit feine Geduld 
und feine Mäßigung auf Harte Probe geftellt werden. 
Kann nicht fein Blick auch fo getrübt, kann nicht auch in 
ihm ein Borurtheil erweckt werden, welches möglicher 
Weile einen Unfchuldigen, der ſich nur ungeſchickt benimmt, 
in eine lange und befchwerende Unterjuchung verwidelt 
und der papiernen Unterfuchung, der Grundlage der An- 
Hage und der Verweijung, die Farbe der Schuld vorwie- 
gend giebt? Bier Augen ſehen mehr als zwei: das Ur- 
tFeil, welches Dur das Benehmen der in der Vorunter⸗ 
ſuchung verhörten Zeugen oder Angefchuldigten überein: 
fimmend und gleich bei dem Unterfuchungsrichter und 
dem Staatdanwalte gebildet wird, muß ald ein objectiv 
begründetes den Vorzug haben, und das ftumme Zuhören 
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würdigt den Staatsanwalt nicht herab, fondern bewahrt 
ihm die Ruhe, weldye die Sicherheit des Urtheild bedingt. 

Auch die Pflicht des. Unteriuchungsrichterd ift eine: 
doppelte: er hat den Thatbeftand der Verbrechen zu erhes 
ben, den Thäter zu ermitteln und Die zur Ueberführung, 
aber auch Die zur Entlaftung dienenden Beweismittel zu 
erforihen; nicht aber in gleihem Maaße wie dem 
Staatdanwalte find ihm die Mittel gegeben und Befug- 
niffe eingeräumt, Die Unfchuld zu ihügen. Er fann Die 
Anträge des Staatsanwalted ablehnen, welche ihm nicht 
begründet ericheinen, er muß ihnen aber darnach Statt 
geben, wenn dad NRichtercollegium, von Dem er beputirt 
worden ift, es beichließt; im feinen Functionen liegt eine 
Eontrole der ftaatsanwaltichaftlichen Thätigfeit nicht: Der 
Staatsanwalt Dagegen hat darauf zu ſehen, daß Die Um- 
teriuchung Den geiegmäßigen Gang einhalte, er hat Die 
Abftellung von Unregelmäßigfeiten und Verzögerungen zu 
veranlaffen, er hat Das Recht, Die Einftellung der Unter; 
fuhung und die Aufhebung der Unterfuhhungshaft zu be 
antragen, er kann jelbft Beichlüffe des Gerichtes, welche 
foldye Anträge zurückweiſen, anfechten und deren Abände- 
rung auswirken, und das Alles zu Bunften des 
Angeichuldigten! 

Meiner Anfiht nah kann ſonach die Anmefenheit 
des Staatsanwaltes bei den Verhören in der Vorunters 
ſuchung nicht ald eine Beläftigung und Benadhtheiligung 
des Angeichuldigten, fie muß vielmehr als eine verftärfte 
Bürgichaft dafür betrachtet werden, Daß nur das Gefeg 
über ihm walte. 

Geſetzt aber auch, daß das Amt des Stantsanwaltes 
ein fo partheiliches fei, wie man es hinftellen will, oder 
daß der Beamte der Staatsanwalticdyaft jeine Anweſenheit 
bei den Berhören zum Nachtheile des Angefchuldigten an- 
menden wolle, jo ift die wirfliche Ausführung dieſer Ab— 
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ficht und das Hervorbringen des beunrußigenden ftören- 
den Eindrudes doch immer noch bedingt durch Die Per— 
fönlicyfeiten des Staatsanmwaltes einerfeitd und des Unters 
fuchungsrichterd andererfeits: man wird es nicht als Re- 
gel benennen fönnen, daß in des Erfteren Blicken, Mienen 
und feiner ganzen äußeren Ericheinung etwas mehr Schwan: 
fen und Furcht Erregendes fei, ald in des Lebteren, und 
man wird auch den Staatsanwälten den Taft und Die 
Bildung nicht abfprechen wollen, welche unwuͤrdige Sce- 
nen zwijchen ihnen und Den Unterſuchungsrichtern ver- 
meiden laflen. 

Sonad find die Nachtheile, welche man bei einer 
Bejahung unferer Frage fürchten zu müffen glaubt, ab- 
hängig von dem Borhandenfein einer Menge von Möglich- 
feiten, das nicht wahricheinlidy ift; Die Vortheile Dagegen, 
welche die Zulaffung des Staatsanwaltes bietet, find mit 
Der Stellung des Legteren und dem Gange des Strafver: 
fahrens fo innig verwachſen, daß fie unbedingt erreicht 
werden müflen. Es fei deshalb nur noch einmal auf 
den oben eitirten Aufiag des Herin von Bertrab im 
Gerichtsfaal „Die Staatsanwaltichaft nach der Thürin⸗ 
genſchen Strafprozeß⸗Ordnung“ und auf die Motive zu 
dem Grfegentwurfe, die Abänderung Der Strafprozeß⸗Ord⸗ 
nung betreffend, hingewiefen und verfichert, daß die Er- 
fahrung die Nichtigkeit der daſelbſt niedergelegten Anficht 
durchweg beftätigt, oder doch die Einführung einer gefeß- 
lichen Beftimmung, mweldye die Anmejenheit des Staatsan- 
waltes geftattet, ald dringend wuͤnſchenswerth gezeigt Hat. 

Es ift gewiß feit Einführung des Strafverfahrend 
mit Deffentlichkeit und Mündlichfeit der Hauptverhand- 
lungen den meiften Der Dabei thätigen Beamten ſchon 
häufig der Fall vorgefommen, daß Angefchuldigte oder 
Zeugen die Abweichungen in ihren Ausfagen von den in 
den Acten der Vorunterſuchung deponirten damit zu be 
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gruͤnden ſuchten, daß ihnen vom Unterſuchungsrichter Sug⸗ 
geſtivfragen geſtellt, daß ſie ſelbſt eingeſchuͤchtert, daß ih⸗ 
nen Worte zur Erläuterung oder zur Vertheidigung ab⸗ 
geichnitten worden ſeien; in amtlicher Eigenſchaft kann nun 
der Unterfuchungsrichter den Hauptverhandlungen nicht 
beimohnen, unter den mülfigen Zuhörern wird ex jelten 
zu finden fein: fo werben VBerbächtigungen Hinter feinem 
Rüden vorgebracht und ausgeiprochen, und Feine dritte 
Perſon ift anmweiend, denſelben entgegenzutreten. und ihn 
zu rechtfertigen. 

Der Staatsanwalt aber, welcher meiftentheild auch 
die Anklage wegen derjenigen Vergehen vertritt, in deren 
Borunterfuhung er thätig geweſen ift, ericheint als Die 
geeignetfte Perſon, die Wahrheit oder Ummwahrheit dieſer 
Beichuldigungen zu befunden; denn er hat ja nad Dem 
Gejege darüber zu wachen, daß Niemand ſchuldlos vers 
folgt werde. 

Sch felbft entfinne mid, einer Schwurgerichtd- Ber: 
handlung wegen einer bedeutenden Veruntreuung, wo der 
Bertreter der Staatsbehörde den Antrag. auf Freiſprechung 
der Angeflagten ftellte, weil ein Zeuge, welcher Der Dienft: 
liche Vorgeſetzte des Hauptangeflagten geweien war, eid- 
lich ausiagte: er habe dem Angeklagten die Erlaubniß 
zu der incriminirten Verwendung Des Anvertrauten gege- 
ben. Derfelbe Zeuge war in der Vorunterfuchung bereits 
vernommen worden und hatte jener Genehmigung mit feis 
nem Worte erwähnt; auf Die Desfallfigen Vorwürfe von 
Seiten des Staatsanwaltes aber gab er vor: der Unter 
fuchungsrichter habe ihm bedeutet, Daß er nur auf Die 
ihm vorzulegenden Fragen antworten ſolle, und eine dahin 
abzielende Frage fei an ihm nicht gerichtet worden. In 
einem andern Falle, wo mehrere Angeklagte mit der Ber 
hauptung auftraten: fie jeien vom Unteriuchungsrichter 
durch übele Behandlung zum Geftändniffe genöthigt wor- 
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den, fah die Staatsanwaltſchaft fi veranlaßt, den Un: 
terfuchungsrichter felbft zum Ausiprecyen hierüber einla- 
. den zu lafien. Wie mir mitgetheilt worden ift, erflärte 
ein wegen auögezeichneten Diebftahls Angeklagter, nady- 
dem er in der Hauptverhandlung die Art der Ausführung 
ganz anders, ald die Acten enthielten, erzählt Hatte, dieſe 
Abweihung damit, daß ihm der Unterfuchungsrichter 
beim Verhoͤre vorgejagt, wie er fich Die Ausführung denfe, 
und ihn dann aufgefordert habe, ſich darüber auszufpres 
hen, ob dieſes Bild fo richtig ſei; Angefchuldigter habe 
nun geglaubt, dem Unterfuhungsrichter einen Gefallen zu 
thun, wenn er ohne Weiteres die Meinung beftätige. Ich 
glaube nicht, Daß man ſolche Vorbringungen Hören würde, 
wenn der Staatsanwalt den Berhören beigewohnt ges 
habt Hätte. 

Eine auffallende Erfcheinung ift e8 endlich, daß fo 
häufig, nad geichlofiener Vorunterſuchung und Behaͤn⸗ 
digung der Anklage, Anträge von Seiten der Vertheidi- 
ger eingereicht werben, Die auf die Erhebung von That- 
fachen, auf die VBorladung von Zeugen zur Hauptverhand- 
lung über Momente gerichtet find, deren Die Vorunter⸗ 
juhung mit feinem Worte gedenft, trogdem daß fie nicht 
als jpäter aufgefunden ericheinen; vft hat der Angeichul- 
Digte in Der Borunteriuhung ein bündiged, umfaflendes 
Geftändniß abgelegt, während Die Vertheidigungsanträge 
dafielbe duch Erzählung von Thatiachen zu limitiren 
fuchen, Die auch dem weniger gewandten Angefchuldigten 
als günftige Momente einleuchten mußten. 

Das hierdurch das Verfahren unendlich verzögert 
und aufgehalten werde, braudyt nicht ı hervorgehoben zu 
werden; es ift auch Mar, Daß oft, die Erhebung einer 
Anklage, oder die Berjegung in den Anklageftand unter: 
bleiben würde, wenn Der Angeklagte jene Entlaftungs- 
momente fihon in der Vorunterſuchung vorgebracht hätte, 
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und Diejelben Dort benugt worden wären. Es ift anzu 
nehmen, daß dem vielbeichäftigten, feinen Inquiſitions⸗ 
Plan fefthaltenden und verfolgenden Unterfuchungsrichter 
Derartige Borbringen des Angefchuldigten entgangen, oder 
Daß fie ihm irrelevant erichienen, oder daß fie vom Pro: 
tocolführer überhört, beim PBrotocolliren vergeffen worden 
find: der Staatsanwalt, welcher beim Berhöre Nichts zu 
thun bat, al8 zu Hören und zu beobachten, wird am 
Schluſſe oder fonft im ſchicklichen Augenblide den Unter 
fuchungsridpter auf Das ihm bemerfenswerth Erichienene 
aufmerfjam machen, feine Anficht über Relevanz oder 
Irrelevanz einer behaupteten Thatſache alsbald ausipres 
hen und manche wichtige Ergänzung veranlaflen koͤnnen. 

Der Unterfuhungsrichter hat Die Arten, wenn er fte 
für geichloflen hält, dem Staatsanwalte zur Prüfung, zur 
Erhebung der Anklage, oder auch jonft zur Stellung wei- 
terer Anträge vorzulegen. Diefe Anträge beichränfen fich 
öfters auf nochmalige Verhöre und Vernehmungen des 
Angeichuldigten oder_der Zeugen über beftimmte Punkte. 
Durch dergleihen Zwilchenverfügungen und Correipon- 
Denzen geht Zeit verloren, welche in vielen Fällen erfpart 
werden kann, wenn der Staatsanwalt anweſend ift. “Die: 
jer Zeitpunft aber, der Schluß der einzelnen unterſuchungs⸗ 
richterlichen Handlung, ift aber auch der ſchicklichſte zur 
Anbringung der Anträge des Staatdanwaltes. Dieſer 
joll unter feinen Umftänden in Das Amt des Unterfuchungs- 
richter8 eingreifen, er fol nicht felbft Fragen an Die zu 
vernehmenden Perſonen ftelen, oder mitten im Berhöre 
Anträge auf Fragen nehmen dürfen. Das Erftere würde 
der Beftimmung im Art. SI der Straf Prozeß -Drbnung, 
welche auch nach dem Entwurfe zu dem Nachtragsgeſetze 
unverändert fortbeftehen follte, und nad) welcher der Staats- 
anwalt felbft Unterfuhungshandlungen nicht vornimmt, ent- 
gegenlaufen; das Letztere ift Durch den Anftand, den Takt 
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und die Achtung vor dem Unterfuchungsrichter verwehrt. 
Bei gewifienhafter Beobachtung diefer Regeln wird ein 
Eonfliet zwiichen dem Unterfuchungsrichter und Dem 
Staatdanmwalte im der. Weije, daß. ein Aergernig daran 
zu nehmen jei, nöcht zu befürchten fein. 

Unbenommen bleibt natürlich dem Unterſuchungsrich⸗ 
ter das ihm im Art. 76 der St.P.O. eingeräumte Recht, 
fo.daß er auch folche Anträge der Stantsanwaltichaft ab: 
lehnen kann, wogegen dem Letzteren der Recurs an Das 
Kreisgericht nach Art. 99 der St-P.-D. zufteht. 

Wird der Beruf der Stantsanwaltichaft fo aufge: 
faßt, wie er in der Preußifchen, Thüringenfchen und 
Braunſchweigiſchen Straf Prozegordnung ausgeſprochen 
und begründet ift, fo wird der Angeichuldigte in dem 
anweſenden Staatsanwalt nicht mehr einen Gegner, eine 
Bartei fehen, ald in dem Linterfuchungsrichter. 


VII. 


Ueber 
die gemeingefährliche Waarenverfälſchung 
| mit befonderer ‚Berüdfichtigung der Begriffe von 

dolus eventualis und luxurla 


von 


€. Reinhold Köftlin. 


g.1. 


In mehreren neueren Gefegbüchern wird unter an- 
deren Erfchwerungss oder Auszeichnungs: (SchärfungsA) 
gründen des Betrugs auch der aufgeführt, wenn der Be 
trug mit einer Gefahr für Gefundheit oder Leben!) An- 
derer verbunden fei. | 

Das bair. G.B., das auch Hier den Reigen führt, 
bezeichnet den Fall näher fo, daß hierher gehören follen: 
Kaufleute, Krämer, Brauer oder Wirthe, welche bei ihnen 
Fauflihe Nahrungsmittel durch fehädlihe Dinge verfäls 
fhhen.2) Die offiziellen Anmerkungen ließen die Befchrän- 
fung auf Gewerböleute beftehen, fügten dieſen aber Die 


1) Daher ift die Darftellung bei Häberlin II. 369. fo weit fie 
bas bair., Hannov., oldenb., und fähfifhe G.⸗B. be⸗ 
. trifft, durchaus unrichtig. 


2) Art. 265 I. 
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Apotheker Hinzu, weil für den Kranken die Arzneimittel 
eben das jeien, was Die Nahrungsmittel für den Gefun- 
den.) Ganz in Diefem Sinne wird denn im hannöv. 
G.B. die gleiche Beftimmung auf Apotheker und zugleich 
(behufd des Gleichgewichts gegen Die bairiichen Brauer) 
auf Weinhändler und Branntweinbrenner ausgedehnt. *) 

So modifizirt findet fich derfelbe Gedanke im ſächſ. 
G.B. (1838), welches einen ausgezeichneten Betrug darin fin⸗ 
det, wenn Durch eine unternommene (?) betrügliche Handlung 
das Leben oder Die Gejundheit anderer Perionen.in Gefahr ge- 
jet worden ift. 5) Hier ift nämlich jedenfalls ſowohl von der 
Beihränfung auf Gewerbsleute, ald von der Gemeingefährs 
lichfeit Des Unternehmens abftrahirt. I Der vage Ausdrud, 
unternommene Handlung — icheint auf die Verfaͤlſchung 
des betr. Dbjectd deuten zu follen. Natürlich aber gilt 
Daffelbe, was von der „unternommenen“ Handlung ges 
jagt ift, auch von der vollendeten, d. h. wenn die auf ge= 
fährliche Weife verfälichte Sache feilgehalten, angeboten, 
verkauft wird, fo fommt immer die betreffende Beftims 
mung zur Anwendung; nur muß bei gelungenem Betrug 
in der Strafnahme höher gegangen werben. . 

Noch mehr verallgemeinert ift Die fragliche Beftim- 
mung im thüring. ©.-B., welches ganz vag davon 
fpricht, wenn „Jemand uch Beranlaffung des Irrthums 
eined Andern Das Leben oder die Gefundheit einer Per: 
fon in Gefahr fege.) Ebenſo unbeftimmt erklärt aber 
das neue ſächſ. G.⸗B. für ausgezeichneten Betrug den, 


3) Anmerf. 5. bair. G.⸗B. II. 262. vgl. Arnold in den Bl. 
f. Rechtsanwendung XII. 150. 151. 


4) Hannsv. G.-B. Art. 316. Nr. 1. 
5) Sächſ. G.-B. (1838) Art: 255. 

6) Held u. Siebdrat Komm. ©. 352. 
7) Thüring. G.-B. Art. 246. 
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jenigen, wodurch das Leben oder Die Gefundheit andrer 
Perſonen in Gefahr gelegt worden fei, 8) wogegen ber 
bair. Entw. wieder den Fall fo ſtellt, daß Jemand 
Verbrauchsgegenſtaͤnde, Die von ihm gewerbsmäßig ver- 
kauft werden, wiſſentlich durch Beimiichung von gefund- 
heitögefährlichen Stoffen verfälicht, oder wifjentlich fo ver- 
fälichte Gegenftände zum öffentlicyen Verkaufe ausſetzt. 9) 
Ehen im bair. Entw. ift die fragliche Beftimmung 
aus dem Kapitel vom Betruge weggerüdt und unter Die 
Bergiftung rubrizirt, 10) in Uebereinftimmung mit den mei- 
ften übrigen neuen Geiegbüchern, welche gleichfall8 es un- 
nöthig gefunden haben, aus Derfei geiundheite- oder lebens⸗ 
gefährlichen Madyinationen einen bejondern Erſchwerungs⸗ 
grumd des Betrugs zu ftempeln. Nur das heſſiſche 
Geſetzbuch führt noch, von verwandten Auffaffungen abs 
weichend, ald Erſchwerungsgruͤnde des Betrugs die Fälle 
auf: 1) wenn Jemand Nahrungs» oder Arzneimittel, 
wiffend, Daß folche mit der Gefundheit nachtheiligen Din- 
gen verfälfcht find, abiegt, — vder verordnete Aryneis 
mittel mit andern wohlfeileren oder mit fonftigen Subs 
ftanzgen verwechfelt oder in der vorgeichriebenen Menge 
verkürzt. | 
Wie in der fraglichen Beftimmung felbft, fo find 
übrigens die genannten Geſetzbuͤcher auch Darüber nicht 
einig, inwieweit Die Strafe eines etwa wirklich eingetre- 
tenen für Leib oder Leben nadhtheiligen Erfolgs in den 


8 Sächſ. G.-B. 1855. Art. 285. Nr. 1, d. 

9) Bair. Entw. Art. 238. FR 

10) Daher behalten auch die Motive für den Fall, daß die That 
wegen des in ihr liegenden Betruges einer ſchwereren Strafe 
unterliegen follte, diete leßtere ausdrüdlih vor. Diefelbe Be⸗ 
merkung gilt für das öfter. G.-B. (Frühwald Bemerf. zu 
$. 404. 406.) 


11) Sefſiſch. G.-B. Art. 395. Nr. 6. 7. 
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betr. Strafbeftimmungen ichon mit enthalten fein fol. 
Das bairiſche Geſetzbuch ſpricht nur Davon, Daß wegen 
erwiejener Abficht der Tödtung oder Gefundheitöverlegung 
und eined wirklich erfolgten Nachtheild Die ftrengeren Ge- 
fege wider Vergiftung in Anwendung zu bringen feien. 
Hierin liegt, daß das Geſetzbuch jeden ſolchen wirklich 
erfolgten Nachtheil in Der Regel, d. 5. wenn nicht jene 
Abſicht (der Tödtung ꝛc.) ſpeziell nachzuweiſen ift, als 
einen dem Thaͤter bloß zur culpa zu imputirenden 12) an⸗ 
fießt, daß es aber die Strafe diefer culpa als in der des 
ausgezeichneten Betrugs jelbft 13) ſchon mit enthalten an- 
nimmt. Ebenſo feßt der bair. Entw. bei der betr. Be 
flimmung voraus, daß der Thäter nicht Die Abficht der 
Beichädigung an Xeib oder Leben gehabt habe; da er 
aber für die fraglihe Handlung an ſich eine weit gerin- 
gere Strafe 14) feftiegt, fo ift, wie Die Motive ausdrüd- 
Kid) jagen, in dem Fall, wo wegen kulpoſer Tödtung eine 
höhere Strafe verfchuldet ift, dieſe leßtere in Anwendung 
gu bringen (wogegen Die Der Fulpofen Geiundheitöver- 
legung, foweit dieſe überall kriminell ftrafbar ift, 15) mit 
der Strafe der: betr. Handlung übereintrifft, und die Mei 
nung wohl dahin geht, daß betr. Falls eben nur in der 
Strafnahme für das vorliegende Delift etwas hoͤher zu 
greifen ſei). 

Biel allgemeiner lautet die Beſtimmung im ſaͤchſ. 19 
und thuͤring. 1) Geſetzbuche (ſofern nicht ee wirklich) 


12) Bgl. Arnold in den BI. f. Rechtsanwend. XI. 130. 131. 

13) 4—8 Jahre Arbeitshaus. A. M. Arnold, Bl. f. Rechte: 
Anw. XIV. Erg. Bl. ©. 17f. 33 f. |. aber —— ⸗Ber. U. 
42. 43. 167. 194. 201. 353, III. 54. 55. V. 

14) Gefängniß von 1 Mon. bis 2 3. oder Gelbhrafe nicht unter 
50 fl., beim Rüdfall Gef. nicht unter 2 3. nebft Geldbuße. 

15) Art. 249. 

16) Strafe: Arbeitshaus' von —— bis 2 Jahren. vgl. Held u. 
Siebprat, Komm. S. 353. Weiß, Komm. ©. 699. 700. 

17) Gef. oder Arbeitshaus bie zu 2 3. 


—— 
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erlittene Nachtheil eine höhere Strafe nach fi zieht, und 
im hannövr.8) (infofern eine folhe That nicht ein 
ſchwereres Berbrechen enthält), wogegen Das neue fächf.!P) 
und das heſſ.?0) Geſetzbuch den Full des eingetretenen Er: 
folge mit Stillſchweigen übergehen. Natürlich ift durch 
legtered die Anwendung der allgemeinen Grundfäge über 
Konkurrenz nicht ausgefchloflen.?)) 

Dabei ift aber für das fächf. Geſetzb. (das ältere wie 
dad neuere) zu bemerken, daß (nad) den Miotiven)??) 
hier „nicht eine boshafte Abficht gegen Das Leben oder Die 
Gefundheit andrer Perfonen vorausgefeßt wird, fonbern 
daß der Verbrecher nur einen durch die betrügliche Hand⸗ 
lung zu erlangenden Gewinn bezweckt, ohne Beahtung 
der gefährlichen Folgen, welche für Andere daraus entſte⸗ 
har können.“ Auch Hier denkt ſich alfo der Geſetzgeber, 
wie in Baiern, den wirklid eingetretenen Erfolg: als 
einen. nur zur culpa zu imputirenden,23) wogegen, wenn‘ 
Die Handlung als eine gemeingefährliche Vergiftung, als 
Mord oder doloſe Körperverlegung ftrafbar fein foll, flets 
eine „boshafte Abficht“2*) gegen das Leben oder die Ge— 


18) Auch beim geringften Betrag Arbeitshaus, Marimum Kettenftrafe 
bis zu 8 J.; daneben fafultativ (bef. beim Rüdfall) Verluſt 
des Gewerbe. 

19) Strafe des ausgezeichneten Diebftahls (Minimum Arbeitöhaus 

| er Fr monatlihes Gefängnif, Marimum Zuchthaus bis zu 
ahr). 


20) Erſchwerungsgrund des gemeinen Betrugs. 

21) Bgl. Krug Komm.- IL, 141 3. Art. 217. Nr. 2. 

22) ©. Weiß a. a. O. ©. 613. md Krug Komm. II. 38 Nr. 7. 

23) Mit Recht fagt daher Weiß a. a. D., daß mit dem Art. 355 
ber Art. 179 nicht konkurriren könne (wohl aber der Art. 182, 
deſſen er nicht erwähnt; vgl. Held und Sibdrat a. a. D. 
Inwiefern der Art. 215 des neuen Gefegbudhs den Art. 179 
vertritt, darüber fiehe unten. 

24) Daß aber darunter etwas Andres zu verſtehen ift, ald nad) ben 
übrigen hier,angeführten Geſetzbüchern, darüber fiehe unten $. 7. 


Archiv deCrim.⸗R. IT. St. 1856. N 
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fundfeit andrer, resp. einer unbeftimmten Zahl von PBer- 
fonen nachgewiefen fein muß. Vermöge ihres Verwandt: 
fchaftsverhältnifjes und der Art des Ausbruds find auch 
ohne Zweifel das hannövr. Geſetzb. einerfeits, und Das: 
thüring. andrerfeitd eben fo wie Das bairifche und. 
das fähfifche zu verftehen.?5) | 

Die genannten Gefeggebungen flimmen mithin: faſt 
durchaus?6) Darin überein, Daß fie 1) bei dem, welcher 
öffentlich verfäuflihe Waaren (überhaupt oder Doch Waas - 
ren. gewiſſer Art) mit dem Bewußtfein der Gefahr für 
Leben oder Gefundheit andrer Perſonen (resp. einer un-“ 
beftimmten Mehrzahl von Berfonen) verfälfcht oder wiſſent⸗ 
lich abſetzt oder feilhält,27) das vorausgefeste Bewußtfein 
der Gefahr-im Fall des wirklichen Eintritts eines lebens: ' 
oder: gefundheitsfchädlicyen Erfolgs nur ald Moment der ! 
culpa, nicht ald Moment des dolus gelten Iaflen,28) 
2) Daß fie..meift annehmen, es liege hier- nur der dolus 
in. Beziehung auf Betrug vor. Da nun aber bei dem - 


25) Bon dem heſſ. Geſetzbuch mag es dahingeftellt bleiben; vgl. 
Art. 277. 280. 


26) Ausgenommen das thürin 8, das den Thatbeftand der übrigen 
in hr vager Weife verallgemeinert, und im Art. 29. den 
Begriff des dolus freier auffaßt, und das ſächſ. 1838, in 

— gerade das Requiſit der wiſſentlichen Gefährdung 
J e ts. 


27) Im bair., hannövr., fädhf. (1838) Geſctzbuche ift dies 
nicht ausdrücklich beigefügt aber impl. enthalten; fiehe dagegen 
das heſſ., ſächſ., (1855) Geſetzbuch umd den bair. Entwurf!’® 


28) Wie fich dies mit der allgemeinen Auffaffung des dolus im 
bair., hanmöv. Geſetzbuch reimen laſſe, iſt eine» andere-- 
Frage; ſiehe unten. 


29) Der bair. Entwurf hat dieſe Anſchauung aufgegeben, indem er 
ſich der Auffaſſung des wirt., bad., preuß. Geſetzbuchs nä- 
hert, ohne dieſe gleichwohl vollſtändig anzunehmen. Das De— 
likt iſt hiernach ganz vom polizeilichen Geſichtspunkt aus ale 
gefährliche Handlung genommen worden, die ſich nad Umſtän— 

. den im Betrug oder kulpoſe Tödtung auflöſt. 


* 
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Thärer jedenfalls das Bewußtfein der Gefahr für Lenkt! 
oder Gefundheit Andrer vorausgefeßt wird,30%) fo kant” 
unter der culpa, die ihm beim wirklichen Eintritt eines 
lebend» oder gejundheitsfhädlichen Erfolgs imputirt wer: 
den fol, nur die fog. bewußte culpa (luxuria) verftan; 
den werden, wobei nur das Fatale ift, daß gerade 3. B. 
das heſſiſche Gtzb. dieſe Schuldftufe im allgemeinen 
Theile ignoritt. | 
bin 
117 
HL 
uk 
Die übrigen neuen deutſchen Strafgefeßbücher Hab 
ed nun aber nicht für nöthig gehalten, aus der Gefähr- 
dung des Lebens oder der Gefundheit Andrer einen fpe=. 
ciellen Erſchwerungs⸗- oder Auszeichnungsgrund des BE: 2 
trugs zu machen. Dagegen finden ſich faſt durchgängig, 
und zwar auch in den bereitd genannten Geſetz buchern 
beſondere Beſtimmungen über die Vergiftung öffentlich ‚ver, 
fäuflicher Waaren [meift auch für den Fall, wo fie bloͤß 
aus Unbedachtſamkeit geſchiehtꝰ?)], bald in Berbindun 
mit den Beftimmungen uͤber Tödtung und Körperverler 
gung, bald unter der Rubrif der gemeingefährlichen Ver⸗ 
brechen. Die betreffenden Beſtimmungen geben an id, 


$. 2. 


—144 4 


30) Im f u — fällt dies weg; ſiehe die vorhin ange 
führten Motive. 


31) Auszunehmen ift das öftr. Geſetzbuch; auch das preuß. Lande 
recht $. 1443. hatte auf die allgemeinen Beftimmungen über 
Tödtung und Körperverlegung verwiefen; vgl. $. 723 — 725. 
727 b. 870 — 872. 1504. 1509. (be 


32) Diefer Fall bleibt von der gegenmärtigen Betrachtung ausge: 
chloſſen. Bloß der Fall der Eulpofen Begehung ift — 
hoben im öſtr. Geſetzbuch. ſiehe F. 349 — 352. 403 408 de 
335 — 337. 431. Bei dolojer ———— werben die gewöh 
lihen Grundfäge über Mord und Körperverlegung angewandt 


M* 
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ſehr viel Stoff zu Zweifeln; fie erfcheinen aber befonders 
auffallend in denjenigen Gefegbüchern; welche Die oben 
entwidelten Süße beim Betrug aufgenommen haben. 


$. 3. 


Schon hinſichtlich des objektiven Thatbeſtands Herricht 
nicht die wünichenswerthe Webereinftimmung. Das bai- 
riiche, hannöverſche und wirtembergifche Geſetz— 
buch 38) fpreihen von Vergiftung von Waaren, die zum 
öffentlihen Berfaufe beftimmt find, und überhaupt von 
Sachen, worurd eine unbeftinimte Anzahl von Menichen 
Geiundheit oder Leben verlieren Fann. 

Das ſächſ. (Ältere und neuere) und thüring. Ge 
feßbuch 3%) Dagegen erwähnen zwar auch Vergiftung öf- 
fentlicy verfäuflicher Waaren mit Gefahr für Leben ober 
Geſundheit einer unbeftimmten Anzahl von Berfonen, ſtel⸗ 
len aber ſolchen Waaren auch andre zum öffentlichen Ge- 
brauche dienende Gegenftände gleich. 

Wieder in anbrer Weile wird der Gegenftand der 
Handlung im heififchen, badifhen und preußiſchen 
Geſetzbuche 85) beichränft: nämlich auf Waaren oder Sa- 
hen, die zum öffentlichen Berfaufe „oder Verbrauche“ bes 
ftimmt find. 39) Zwar foll nun wohl in der Bezeichnung 
„zum öffentlichen Gebrauche dienende Gegenftände” ger 
genüber der Fuffung im bair. Geſetze Fein Unterſchied 


33) Bair. la Art. 150. Wirtemb. Art. 241. Han— 
növyr, Art. 1 


34) Sächſ. en. 1838. Art. 179. Thüring. Art. 168. 
Neues Sädf. Art 215 


35) Heff. Geſetzbuch Art. 277. Bad. $. 247. Preuß. $. 304. 


36) Der bair. Entwurf. Art. 237. ſpricht dagegen blo ß von zum 
Verbrauch beftinnmten Gegenftänden. 
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geſetzt, ſondern nur das Moment des OGemeingefaͤhrlichen 
beſſer hervorgehoben werden. 37) Um ſo klarer iſt dage— 
gen die ſehr bedeutende Beſchraͤnkung, die in der Forde— 
rung des Verbrauchs liegt; denn damit ſollen Sachen, 
die nicht zum Verbrauch, ſondern zum Gebrauch dienen, 
ausgeſchloſſen werden. 38) Die Beichränfung erſcheint je— 
doch als eine illuſoriſche, 29) da nichts hindert, die zum 
Gebrauch dienenden Sachen unter die zum öffentlichen 
Verkauf beſtimmten zu rubriciren. +) In der That iſt 
auch nicht abzuſehen, warum bloß Biftualien, Arzneimit- 
tel u. dgl. unter die Kategorie der fraglichen Gegenftände 
geftellt werden follen, da Doc; gewiß auch dur Vergif— 
tung von Sachen, die nicht zum Genuffe, jondern zum 
Gebrauche, 3. B. zum Waſchen, Einreiben ıc. beftimmt find, 
ebeniowohl eine gemeine Gefahr für Gejundheit oder Le- 
ben veruriacht werden kann. 

| Mit Recht ſpricht daher auch das braunfchweig. 
Geſetzbuch allgemein von der Vergiftung von Sachen, 
durch Deren Gebrauch eine unbeftimmte Menfchenzahl an 
der Gefundheit befchädigt werden kann.“) Bloß von der 
Gefahr für die Gefundheit ift Hier Die Rede, weil ber 
Gefeggeber glaubte, Daß Die gemeingefährliche Vergiftung 
mit Lebensgefahr durch Die Beftimmungen über den Mord 
(und die fulpofe Tödtung) Hinreichend vorgeſehen fei. 48) 


37) Weiß, Kommentar 513. 


38) a Goldtammer, Kommentar II. 660. Anders freilich 
Bejeler, Kommentar Seite 537. ber ftatt BEIN gerade: 
Gebraud druden läßt. 


39) Riedel, in Goldtammers Archiv II. 339. 340. der bie 
Morte Verfauf oder Berbraud Je verſteht, als Hieße es im 
Geſetz: Berfauf und Verbrauch (??). 


40) Nah dem bair. Entwurf fällt dies allerdings weg. 
41) $. 159. Nr. 1. 


42) Siehe die Motive bei Breymar. Seite 268. j. Geſetzbuch 
$. 162. und 152. 
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„Ein zweiter bedeutſamer Unterſchied iſt folgender. 
Nach den meiſten ber angeführten Geſetzbuͤcher genügt es 
Om, ‚der Vergiftung. Dagegen lafien das badifdye und 
‚def ſiſche Gefegbucd Die Vergiftung felbft nur dann hin— 
‚reichen, wenn die betreffenden Waaren oder Sachen jidy: in 
‚fremdem Beige befinden, wogegen, wenn. Diefelben im ei— 
„genen Beige des Thäterd find, Diefer weiter gegangen 
‚fein d. 5. Diefelben zum öffentlichen Berfauf oder Ver: 
zhrauch ausgefegt oder auf irgend eine Weife zum Ber- 
‚brauh an Andre abgegeben haben muß.) „Denn“ 
ſagt der bad. Komm. Bericht, „wer feine Waare mit Gift 
miſcht, deſſen That hat Den Grad von Gefahr für Men- 
ſchenleben noch nicht erreicht, wie die des Brunnenver- 
gifters. Jener hat es noch in ſeiner Wahl, die Waare 
Andern zu verkaufen oder ſie zu vernichten, und er kann 
dies legtere ganz leicht, ohne daß er nur Die Entdedung 
zu heſorgen braucht. Erſt wenn er ſeine eigene Waare 
‚peräußert, hat feine Handlung ungefähr Ddenfelben Grab 
‚ber, Gefahr erlangt, wie Die Brunnenvergiftung, und ein 
„gleicher Grad der Gefahr ift vorhanden, wenn Jemand 
‚Die Waare eines Andern vergiftet, der davon nichts weiß 
und, dann im Irrthum diefelbe veräußert oder Doc) jeden 
Angenbiid veräußern ober fi felbft Damit vergiften 


dann!'**). 


ein Hiermit nicht zu verwechfeln tft die andre Frage, ob die he— 
Areffenden Sttafbeftimmungen aud; auf den anzuwenden feien, 
— die Verfälſchung nicht ſelbſt vorgenommen hat, aber 
— rn Waaren wiffentli (resp. dolos) zum Ber 

uf ausſetz 
44) Er Eee, bad. Strafgb. S. 249. Auffallender Weife fpres 
fich die Motive und Kommentare in der Regel nicht dar 
über aus, ob wirflid die Vergiftung zur Beendigung der Hand— 
. lung hinreiche, oder nicht rum usfekung zum Berfauf hin⸗ 
zukommen müffe ? Krug D. 140, Nr. 5 bejaht letzteres; 
Bang ufnagel thut es nur bei Art. 270, nicht bei Art. 241. 
dh dem baierifdhen, bannöverfden und braun— 


mit bef. Berückſicht, der Begr. v. dolus everitualis u. Juxuria.- 79] 


Dazu kommt eine‘ Dritte WVerfchiedenheit, deren fon- 
‘frete Bedeutung freilid erft in Verbindung mit dem 
ſubjektiven Thatbeftande gehörig erhellt. Die mei— 
»ften neuen ©efegbücher ftellen die Gefahr für Die 
: Gefundheit neben die Gefahr für das Leben #5). Wenn 
das braunfhweigifche bloß Die Gefahr für Die 
-Gefundheit erwähnt, fo liegt darin nah dem oben 
Angeführten feine Abweichung“s). Wohl aber findet 
fih eine foldye im preußifchen und heſſiſchen Ge 
feßbuh. Das erftere nämlich fpricht von: Vergiftung 
oder. Beimifchung von Stoffen, von welchen dem Thäter 
befannt ift, daß fie die menfchlidye Gejundheit zu zeritören 
‚geeignet find. Aus der Vergleihung mit $. 197. und 
den Berhandlungen Darüber geht aber hervor, daß von 
Diefem Begriffe alle bloß der Geſundheit ſchadlichen, nicht 
an ſich lebensgefährlichen Stoffe ausgefchloflen find #7. 
Die gleiche Befchränfung auf Die Lebensgefährlichkeit Liegt 
aber auch im heſſiſchen Geſezbuch. Zwar fpricht es 
nämlid im Art. 277. Nr. 2 von Bergiftung, wodurch 
Menſchen an Der Gefundheit oder am Leben beichäbigt 
werden fünnen; in Nr. 3 aber ift der Vergiftung nur 
Die Beimifchung folder Subftanzen gleichgeftellt, von wels 
hen dem Tihäter - befannt ift, Daß fie auf gleiche Weife, 
wie Gift, den Tod bewirken können. Indeſſen wird man 
hier, (wie im preußiſchen Geſetzbuch) zwifchen Ver: 


ſchweigiſchen Geſetzbuch ſcheint die Vergiftung felbft zu ge: 
nügen. Zweifelhaft ift die Sache nah dem preußiſchen; 
f. Riedel a. a. D. ©. 340. 341. Willkührlich Häberlin, 
II. 365. 366. 


45) Baierifhes, Hannöverfhes, würtembergiſches, 
fähfifches, thüringifches, badiſches Geſetzbuch. 

46) In veränderter Faſſung enthält denfelben Gedanken der baie- 

riſche Entwurf Art. 237. 


47) Goldtammer, Komm. II. 661. j. 428. 429. 
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giftung und Beimifhung andrer Subſtanzen zu unter 
fcheiden*®) und die Befchränfung auf Lebensgefährlichkeit 
nur auf den leßteren Fall zu beziehen Haben.) Ob 
Diefelbe Unterſcheidung auch auf das wirtembergifce 
und badifche Gefepbuch, welche die andern Subftanzen 
wefentlich ebenfo definiren, und welche zugleih, wie das 
heififche, die Beimifchung bloß gefundheitsfchädlicher 
Subftanzen eigend verpönen, zu übertragen fei, bleibt 
zweifelhaft, weil beide Gefeßbücher bei Der gemeingefähr- 
lichen Vergiftung eben nur von Vergiftung fprechen, ohne 
Die andern Subftanzen zu erwähnen 5%). Wo aber von 
Vergiftung fpeciell die Rede ift, da fcheint in allen neues 
ren Gefegbüchern (das preußifche ausgenommen) Die 
Gefahr für die Gefundheit der Gefahr für Das Leben 
ohne Weiteres gleichgeftelt 51) zu werden. Daß Die uns 
deutliche Faffung der gedachten Geſetzbücher fehlerhaft fei, 
ift für ſich Harz; allein dieſer Fehler erfcheint nody als ein 
geringer im DVergleih mit andern Inzuträglichfeiten, 
welche fich in dieſer Materie bei der neuen Gefeßgebung 
hervorthun. 


48) Bei eigentlichem Gifte, iſt die Meinung, genüge ſchon die Ge— 
fahr für die Geſundheit, weil die Natur des Gifts ſtets even⸗— 
tuell Lebensgefahr einfchliege; dagegen müfle bei anderen Sub- 
ftanzen ftets fpeciell die Lebesgefährlichkeit nachgewieſen fein. 


49) Krug, Komm. II. 139. Nr. 4 legt das Fön. fähfifche Ge 
ge Art. 215 dahin aus, daß hier unter Vergiftung über- 
all nur eine lebensgefährliche zu verftehen fei. Die Auslegung 
erfcheint aber willführlid, ſ. unten. 


50) Der würtembergifche Komm.:Ber. (II. Kammer) zu Art. 228 
d. Entw. nimmt freilih an, daß das Beimifchen folder Sub- 
ftangen, welche sc. (wie im heſſiſchen Geſetzbuch), impl. in 
dem Begriff der Vergiftung enthalten ſei. 

51) Das braunfhweigishe macht eine Ausnahme, da es bie 
Handlung, je nad der Abfiht, das Leben oder bloß die Ge— 
— zu gefährden, dem Mord oder der Körperverletzung 
zuweiſt. 


mit bef. Berüdfiht. der. Begr. v. dolus eventualis u. luxuria. 193 


$. 4. 


As Hauptübelftand zeigt ſich faft durchgängig die 
Beftimmung des fubjeftiven Thatbeſtands, wodurch - Die 
Betrachtung wieder auf den Ausgangspunkt zurüdgeführt 
wird. 

Waͤre nämlid) Die wiſſentliche gefundheitd- oder 
lebensgefährliche Waarenvergiftung überall einfach als 
Berfuh, resp. Vollendung dolofer Körperverlegung oder 
Toͤdtung aufgefaßt,5?) jo wäre es unnöthig und unmöglich 
gewejen, Diefelbe Daneben zugleich als Species des er- 
fhwerten Betrugs aufzuftellen, wie dies das bairifche, 
bannsvrifche, fahfifche, thüringiſche und relatin 
das heſſiſche Geſetzbuch thun. Es wäre aber ebenfo 
unnöthig und unmöglich geweien, Daraus oder aus einem 
Theile Davon ein apartes fogenanntes formelled Berbre- 
hen. zu machen, wie Died im bairifchen Entwurfe, resp. 
im wirtembergifchen, heſſiſchen und badifchen 
Geſetzbuch gefchehen if. Und es wäre vollends unmög- 
lich gewefen, den wiffentlichen Abſatz gefundheitögeführlich 
vergifteter Waaren geradezu ald kulpoſe Körperverlegung 
zu bezeichnen, wie e3 das braunfhmweigifche Geſetz— 
buch thut. 

Gerade hier aber begegnet man in der neueren Ger 
feßgebung mangelhaften BVorftelungen vom Dolus, die 
mehrfach fehr auffallend find. Während nämlich das bais 
rifhe und hannövriſche Geſetzbuch im allgemeinen 
Theil feinen Anftand nehmen, den Dolus für Diejenigen 


52) Wie im preußiſchen Gefepbuh. Db im dieſer Auffaflung 
die Richtigfeit der Binfachheit gleichkomme, ift freilich eine an⸗ 
dre Frage; f. unten. 
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Folgen zu präfumiren, welche erfahrungsmäßig von der 
Handlung erwartet werden mußten, fo it es Doch gewiß 
fehr verwunderlid), wenn ſie nun bei denjenigen, welche 
Piftualien oder Arzneimittel auf lebens: oder gefundheits- 
gefährliche Art verfälfchen, und Die fo verfälfchten Waa- 
ren ind Publikum bringen, mit jener praesumtio' doli auf 
einmal fo zart zurüdbalten und den erfahrungsmäßig zu 
erwartenden Erfolg (Schaden an Leib oder Leben), wenn 
er wirklich eintritt, bloß zur Eulpa, Dagegen zum: Dolus 
nur dann imputiren, wenn er ausdrüdlic im Vorſatze ge- 
legen habe s2). Man könnte fi) Die Sache noch eher ge- 
fallen lafien, wenn bei den Viktualienverfälſchern der Er: 
folg als ein zu reiner Gulpa zu imputirender gedacht 
wäre. Dies ift jedoch keineswegs der Fall (f: 0.); es 
wird vielmehr vorausgefeht, daß die Verfälfeyung mit dem 
Bemwußtfein der dadurch für Leben und Gefundheit An- 
drer entftehenden Gefahr vorgenommen werde 54), d. h. 
ed wird zugegeben, Daß betreffenden Falls nicht von blo- 
Ser Gulpa, fondern nur von luxuria (dolo proxima) 
die Rede fein könne. Hier tritt dann aber die große 
Unnatürlichfeit der Feuerbachiſchen Schuldlehre, welche 
zwifchen Dolus und Eulpa nichts Mittleres kennt, recht 
grell zu Tage, und nur um fo greller, da in den gedach— 
ten Gefegbüchern eben jene (von F. felbft Tpäter preisge- 
gebene) praesumtio doli ftehen geblieben ift. 

Hat Jemand öffentlich verfäufliche Waaren gemein- 
gefährlich vergiftet mit dem Vorſatze, Andre am Leben 
oder Leibe zu befchädigen, fo trifft ihn Todesftrafe, feldft 
wenn gar fein Schaden eingetreten if. Hat er baffelbe 
ohne jenen Borfag, aber mit dem Bewußtfein der Ger 


— — Art. une 150. Hannöver. Gefeßb. 
54) Arnold ni den we f. R.-Anw. XIU. 130. 131. 150. 151. 


mit bef. Berüdficht. der Begr. v. dolus eventualis u, luxuria- 495 


:. fährlichfeit feiner Handlung gethan, fo wird ihm bloß der 
Betrug zum Dolus angerechnet, wofür ihn nach dem bai- 
riſchen Geſetzbuch 4—Sjähriges Arbeitshaus 85) trifft, und 
‚in Diefer Strafe wird die ohnedies verhältnißmäßig leichte 
; Strafe ter Tödtung oder Körperverlegung aus grober 
Fahrläſſigkeit (luxuria) abforbirt. Nun wird zwar geltend 
gemacht, 56) daß ed in dem legtern Falle nicht gerade der 
Zweck des Betrügers fei, in folder Art gefährlich zu 
fein, daß Diefer vielmehr jehr zufrieden fein würde, wenn 
feine Handlung ungefährlich bliebe, wenn alle, weldye. von 
den verfälfchten Lebensmitteln genießen, unbefchädigt blie- 
ben, Damit fein Gewerb ungeftört, fein Betrug unentdedt 
bleibe; fein Zwei fei nur, für Die wohlfeileren falfchen 
den höheren Preis Achter Waare zu erhalten. Allein, 
abgejehen von der hier zu Grund liegenden ungerecdhtfertig- 
ten Vermifchung der Begriffe von Abficht und Zwed,57) 
muß Doc, jedem, weldyer bedenkt, wie ungemein nahe Die 
‚Schuldformen der luxuria und des eventuellen Dolus an 
einander ftreifen, 53) das Mißverhältniß der Strafen Des 
bairiſchen Gefeßbuchß für den einen und Den anderen 
Fall als ein ganz ungeheures erfcheinen 5%). Außerdem 
„werben in beiden Fällen um der Gefährlichkeit Der Hand— 


55) Baierifhes Geſetzbuch Art. 65. 69. 110. Hannöverfhee 
Geſetzbuch Art. 235. 246. j. 50. 51. 105. 


56) Arnold a. a. D. 


57) Bielleiht auch von Abfiht und Vorſatz; f. mein Syftem d. 
beutfchen Strafr. $. 78 j. 70. 73. 


58) ©. ebendaf. $. 71. 


59) Daß im hannöverſchen Geſetzbuch der ausgezeichnete Be— 
trug ein höheres Marimum hat, fommt bier praftifch Faum in 
Betracht, da die höhere Strafe hier nur durch den höhern Be: 
trag des durch den a, verurfachten Vermögensſchadens be⸗ 
dingt iſt. Ueber das Feilhalten von Nahrungsmitteln in ge— 
a Zuftande f. überdies Bolizei-Strafgefep 

$. 186—190. 
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lung willen Die allgemeinen Prinzipien der betreffenden 
Geſetzbücher empfindlich verlegt; im erften namlich wird 
der bloße Verſuch mit der Strafe der Vollendung belegt; 
im zweiten wird wegen eines leicht möglidhen (ur Culpa 
zuzurechnenden) Erfolgs eine erorbitante Strafſchärfung 
beim Betruge angeordnet, welche audy dann eintreten fol, 
wenn der fraglicye Erfolg ausbleibt, d. h. es wird vom 
polizeilichen Standpunft aus eine bloß gefährlibe Hand⸗ 
lung, die an ſich nur bei eingetretenem Erfolg kriminell 
wäre, zum Verbrechen geftempelt. 60) 


8. 5. 


Nicht minder grell tritt das bemerkte Mißverhältniß 
bei andern neueren Geſetzbüchern hervor, die gleichfalls 
im Weſentlichen auf der Feuerbachiſchen Schuldlehre ruhen 
und infolge davon nur das abſtrakte Entweder — Oder 
von Dolus und Culpa mit tiefer Kluft dazwiſchen kennen. 

Am ungeſchminkteſten zeigt ſich die Anwendung dieſer 
Schuldlehre im braunſchweigiſchen Geſetzbuche, das 
nirgends den polizeilichen Geſichtspunkt der gefährlichen 
Handlung einmiſcht. Es bewegt ſich in der einfachen 
Alternative: entweder iſt die Waarenvergiftung mit Vor— 
ſatz verübt, oder unvorſätzlich. Erſterenfalls ging der 
Vorſatz entweder auf Tödtung, — dann iſt Mord oder 
Mordverſuch zu beftrafen;e!) oder auf bloße Geſundheits⸗ 
befhädigung, — dann ift Dolofe vollendete oder verfuchte 


60) zu viel fagen doch wohl Held und Siebdrat, Komment. 

. 353, wenn fie zu dem — Artikel des faͤchſiſchen Ge⸗ 

ebd bemerfen, es werde bier bie Eulpa (dol. determ.) 
ohne eingetretenen "Erfolg beftraft. 


61) Motive bei Breym. S. 268. 


mit bef. Berückſicht. der Begr. v. dolus eventualis u. luxuria. 197: 


Körperverlegung zu beftrafen 62). Für den andern Fall 
enthält das Geſetzbuch nur eine Beftimmung in Beziehung 
auf Gefundheitsverlegung. Hier ift aber offenbar unter 
fulpofer Körperverlegung nicht nur der Fall verftanden, 
wo der Thäter aus Unbedachtſamkeit jchädlicye Stoffe zu: 
miſchte, ohne an die Gefahr zu denfen, fondern auch ber 
Fall, wo er ſich der Gefährlichkeit Der Handlung bewußt war, 
wenn er nur nicht direkt den Vorſatz zu befchädigen hatte. 
Zwar ift dies bei der Vergiftung felbft nicht geradehin 
gefagt, wohl aber beim Abfegen vergifteter Waare, wel- 
chem ausdrüdlic, Das Prädikat: wiffentlid) beigefügt ift6®). 
Aus den allgemeinen Prinzipien des Gefegbuchs geht aber 
hervor, daß es fich einen eventuellen Dolus nur unter 
der Borausfeßung denkt, Daß auch der als möglich vor: 
hergefehene Erfolg Direft in den Vorſatz aufgenommen 
war,64) wogegen außerdem bloß Eulpa angenommen wird, 
wenn auch der Ihäter die Gefährlichkeit feiner Handlung 
noch fo gut einfah 65). Daher ift denn auch in dem Fall, 
wenn Jemand mit dem Bewußtfein der Lebensgefährlich- 


62) $. 159. Nr. 1. Die Strafe ift höher gegriffen, weil die Rich: 
* des Willens auf Verletzung einer nbeſtimimten Menſchen⸗ 
geh natürlih ein erjchwerendes Moment bildet. In den ges 
achten Momenten flimmt mit dem braunfhmweigifden 
Geſetzbuch der baterifche Entw. Art. 237 j. Mot. überein, 
nur daß im Fall eines blos auf Geſundheitsbeſchädigun 
richteten Borfages bei erfolgtem Tode Tebenslängliches ur 
haus gedroht i mi 


63). $. 162. Das Marimum iſt dreijähriges Gefängniß. 


64) Motive b. Breym. ©. 188. So wie fi das Gefegbudy den 
dol. event. — d. 5. als Konkurrenz von direktem und evens 
tuellem Dolus f. ein Syftem $. 74), würde fein Begriff 
im vorliegendem Falle überhaupt nicht zutreffen, weil es bie 
Waarenvergiftung an {r keineswegs für ein Verbrechen erflärt. 


65) * 64. Nr. 7. Mit Unrecht iſt daher in meinem Syſtem 

186. Nr. 8 geſagt, das braunſchweigiſche Geiehbud 

Sehe die luxuria nicht hervor; die angeführte Beſtimmung war 
hiebei überſehen. 
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feit Waaren verfälfchte oder ſolche vergifteten Waaren 


wifientlidy abjegte, fiherlih nur kulpoſe Todtung anzu: 
nehmen, fall8 nämlich ein tödtlicyer Erfolg eintritt. Sol: 


chenfalls liegt dann aber (da die Vergiftung von Waaren ’ 
an fich nicht als Verbrechen erklärt ift) nicht Tödtung 


aus culpa dolo det., fondern rein fulpofe Tödtung vor 6). 
Tritt aber Fein ſchädlicher Erfolg für Leib oder Leben ein, 


fo ift das Verfälſchen an fih, wie Das wiffentlihe Ab⸗ 


jegen der verfälfhten Waare ftraflo8, wenngleich Der. 


Thäter fich der Gefährlichkeit feines Thuns wohl bewußt 


war; wogegen ihn, wenn ihm der Vorſatz der Tödtung 
oder Körperverlegung nachzuweiſen ift, folchenfalls8 Die 


jehr fchweren Strafen Des Mordverſuchs oder des Ver— 
ſuchs ausgezeichneter Körperverlegung treffen6”). Durch 


diefe Behandlung der Sache ift mithin das zuvor beim “ 
bairifhen und hannövriſchen Geſetzbuch bemerklich 


gemachte Mißverhältniß noch weit ſchroffer geworden. 


§. 6. 


Mit Recht haben ſich daher das wirtembergiſche, 


badiſché und heſſiſche Geſetzbuch, dieſer theoretiſchen 


66) Marimum dreijähriges Gefängniß. $. 152. 2 j. Motive bei 
Breym. ©. 274. 

67) Sehr verworrene Borftellungen von dem Inhalt des Geſetzbuchs 

finden fich bei Häberlin II. 363. Mr. 1., der befonders den 

. $. 162 ganz unrichtig wieder giebt und dem Gefegbude ganz 

ungerechte Vorwürfe macht, während er die naheliegenden ge= 

rechten völlig überfieht. Der Behandlung des braunſchwei— 

giihen Geſetzbuchs am nächften fommt die des öſterrei— 

chiſchen, jedoch nur für den Fall der direft doloſen Degehung- 

Ob dagegen unter den Beitimmungen über die kulpoſe Bege— 


hung (f. o. zu $. 2) der Full der Juxaria mit zu ne 


oder ob beim Vorausfehen der Möglichkeit des ſchaͤdlichen Er- 
folgs nach 8. 1 Dolus anzunehmen ift, muß hier dahin geftellt 
bleiben. 


⸗ 


mit bej. Berückſicht. der Begr! v. dolus eventualis u. luxuria. 199° 


Sprödigfeit entfagend, der jedenfalls praftifcheren Auffaſ⸗ 
fung: des bairifchen Geſetzbuchs wieder mehr genähert. ! 
Zunaͤchſt “fordern fie zwar gleihfall® zu der ſchwerer ver⸗ 
pönten gemeingefährlichen Vergiftung ausprüdlic Die Ab- 
ficht zu ‚tödten oder zu, befhädigen, weldhenfalld dann bei” 
nicht - eingetvetenem. Erfolge naturgemäß die allgemeinen‘ 
Grundfäge:über den Verſuch zur Anwendung kommen“). 
Dabei unterfcheiden ſie ſich übrigens jowohl vom bra un— 
ſchweigiſchen Geſetzbuch, als vom bairifhen und- 
bannövrifchen. Denn während das erftere die Fälle - 
der gemeingefährlichen Vergiftung in ‚mörberifcher Abjicht 
und in der Abficht der bloßen Gefundheitsbefchädigung 
ftreng aus einanderhält und unter ganz verfchiedene Ver: 
brechen (Mord — Körperverlesung) rubrizirt, fo verbin- 
den fie beide Fälle in der Art, Daß fie (wie das bairis 
ſche und hannövriſche Geſetzbuch) es für den fubjet- 
tiven Thatbeitand als gleichgiltig erflären,6N) ob der Thä- 
ter die eine oder die andere Abficht gehabt habe. Da 
gegen weichen fie vom bairiſchen und hannövriſchen 
Geſetzbuch infofern ab, als fie für die Größe der Strafe ” 
den Erfolg entfcheiden laſſen. Während nämlich nad 
biefen beiden unbedingt die Todesftrafe Statt. hat, e& mag 
ein Erfolg irgend einer Art oder gar feiner eingetreten 
fein, fo fegen das wirtembergifche und heſſiſche 
Die: Todesſtrafe nur auf den Fall, wo eine Tödtung oder 
eine bleibende Gefundheitsbefchädigung verurfacht worden 
ift,, 70) das badifche nur auf den Fall eingetretener 


68) Formell fpriht dies nur das wirtembergiſche Geſetzbuch 
aus; der Sache nad aber ift die Behandlung die gleiche, wie ' 
im badifchen und heſſiſchen. 
69) Bom badifchen Geſetzbuch iſt es freilich fraglich, ob es nicht ' 
anders, auszulegen ſei; j. unten. - 
79) Nah neueftem wirtembergiſchen Mechte (Gej. 17. Juni 
1853) nur nob im alle des wirflih erfolgten Todes und’ un: 


200 Meber die gemeingefährlihe Waarenverfälfchung, 


Tödtung (bei bleibender Gefundheitsbefchädigung tritt: les 
benslänglidje Zuchthausſtrafe oder zeitliche nicht unter 
12 Fahren ein). Erfolgte nur eine geringere Befchädi- 
gung, fo tritt nad dem wirtembergifchen Zuchthaus: 
firafe nicht unter 18 Jahren, ?) nad) dem Heffifhen 
Zuchthausftrafe von 5—16 Jahren, nad) dem badiſchen 
Zuchthaus nicht unter 5 Jahren ein. Diefe Strafen be 
ziehen fi) nach den beiden letzteren Gefegbüchern auch 
auf den Fall, wo gar fein Erfolg eingetreten ift,?2) wäh. 
‚rend das wirtembergifche hiefür auf Die Grundſätze 
über den Berfuch verweift. 


Diefe Behandlungsmweife ift ohne Zweifel eine fehr 
anomale, den allgemeinen Grundfägen der genannten Oe- 
fegbücher über die Schuldlehre widerfprechende. Sie grün- 
det ſich Tegtlih auf die Behandlung der Vergiftung in 
der B.:©.:D,, welde von der Vorausfegung ausgeht, 
daß das Verbrechen gar nicht ohne Die Abjicht Der Tödtung 
begangen werden fönne, weil der Thäter jedenfalld der 
Lebensgefährlichkeit feiner Handlung ſich bewußt geweſen 
fein müffe.73) Die gedachten neueren Gefegbücder halten 
hieran einerfeit6 noch feft, weichen aber andrerfeit8 davon 

. 


ter VBorausfegung mörderifcher Abſicht. Hatte ber Thäter die 
Abficht zu tödten und es erfolgte blos bleibende Geſundheits— 
befhädigung, fo tritt (Gef. 13. Aug. 1849) Tebenslängliche 
Zudthausftrafe ein; hatte er in beiden Fällen nur die Abficht, 
der Geſundheitsbeſchädigung, fo ift jetzt blos wegen bolofer 
‚Körperverlegung oder wegen Tötung aus culpa. dolo deter- 
minata zu firafen. 

71) Nach neueftem Rechte (Gef. 14. April 1855) 14 Jahre 4 Mon. 
bis 20 Jahre Zuchthaus. 

72) Badifche Motive bei Thilo ©. 249. - 


73) Es ift hier nicht der Ort, auf die befannten Kontroverfen hiers 
über näher einzugehen, da es ſich zunächſt nur um die neuere 
Gefeggebung handelt. 
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ab, indem fie auf der Grundlage der Fortfchritte der Na— 
turwiſſenſchaften annehmen, daß es möglich fei, auch eine 
bloße Gefundheitöverlegung durch Gift voraus zu beredy- 
nen. Statt nun aber hiernach die Vergiftung unter das 
‚gewöhnliche Schema ihrer Schuldftufen zu bringen, ver- 
rennen fie fich in Halbheit und Inconfequenz. Sie laffen 
nämlich in erfter Linie den Erfolg entſcheiden. War Die: 
fer tödtlich, fo fol Darauf nichts anfommen, ob der Thä— 
ter bloß befrhädigen oder tödten wollte; nur dann, ‚wenn 
bloß Gefundheitsbefhhädigung eintrat, foll Die Abficht der 
bloßen Beſchaͤdigung als minder ftrafbare Anerkennung 
finden. Diefe Anficht Herrfcht unbedingt im baieriſchen, 
hannöverſchen, wirtembergiſchen und heſſiſchen 
Gefepbudhe, 7%) wogegen fie allerdings im badiſchen in 
Solge der ftändifchen Verhandlungen 75) eine wefentlighe 
Modification erfahren hat. Gleichwohl gefellt ſich bei der 
gemeingefährlichen Vergiftung auch das badische Gefep- 
buch den anderen zu. 76) Der Grund aber, warum hei 
erfolgtem Tode die Abjicht der bloßen Gefundheitsbefchä- 
digung mit der Abjicht der Tödtung gleichgeftellt wird 
(auch im badiſchen Gefegbuh bei der- gemeingefähr- 
lichen Vergiftung), ift derfelbe, der ohne Zweifel ſchon in 
der P⸗G.O. der maßgebende war, 77) — die Erwägung 
J 


74) Die Modifikationen im —— hen Geſetzbuche Art. 228, 
2 und Art. 229. V. find hiebei unweſentlich, eben wie bie im 
heſſiſchen Art. 276, 2. 


75) ©. Thilo ©. 247. 248. 


716) Wenigſtens dem Wortlante nad. Anders freilih, wenn der 
Komm.⸗Ber. zu $. 247 (Thilo S. 250) Recht hat, Lehtern 
Falls würbe das badische Geſetzbuch fid mehr dem braun 
ſchweigiſchen nähern. 

77) Nur freilich if die Inkonſequenz, die in der Aufſtellung einer 
— —— durch Sir liegt, der 3.0.0. fremd 
geblieben.. 

Archiv d. Crim.-R. II. St. 1806. O 


v 
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nämlich, daß der Vergifter e8 nicht in feiner Madyt habe, 
die Folgen des beigebradhten Giftes genau zu ermeſſen.?8) 

Es iſt hiegegen neueftend in Beziehung auf das 
wirtembergifche Geſetzbuch Einſprache erhoben wor: 
den. 79) Der Streit ift freilich unpraftifcy, da nach dem 
Gefege von 1853 die Todesitrafe jedenfalls nur für den 
wirklichen Giftmord, d. h. Die mit mörderifcher Abficht 
verübte Tödtung wieder hergeitellt worden ift. Allein das 
wiflenfchaftlihe Interefie erfordert ed, Darauf zu fehen, 
Daß nicht dem Strafgefegbudy von 1839 als einem be— 
deutenden Gliede in der Entwidlungsgefhichte der neueren 
deutfchen Gefeßgebung, das auch für andere gefeßgeberifche 
Arbeiten beftimmend geworden ift, Anfichten untergelegt 
werben, Die ihm fremd waren. Dies gefchieht aber, wenn 
behauptet wird, ſchon nach dem Geſetzbuch fei eine mit 
der Abſicht der bloßen Beihädigung verübte Tödtung durch 
Gift nicht mit dem Tode zu beftrafen gewefen. Die Be- 
hauptung gründet fi) vornämlid auf eine Stelle in den 
Motiven, 8%) welche, obgleich der Gefeßgeber ſich nicht 
ganz Flar gewefen fei, dech fo viel beweifen fol, daß die 
in den fubjeetiven Thatbeftand der Vergiftung aufgenom- 
mene Abſicht Der Beſchädigung nur ala Abiicht der Be- 
ſchädigung mit Einfchluß des dolus eventualis necandi 





78) Anmerf. 3. bair. Geſetzb. II. 23. Hannöv. ſtänd. Schrei: 
ben bei Schlüter ©. 188. 


79) Seeger, Abhandlungen H. 1. 1856. ©. 101—106. 


80) Sie lautet: „Der Artikel (über Bergiftung überhaupt) droht 
dem Thäter, abweichend von dem beftehenden Rechte, die To— 
desftrafe, wenn feine Abficht auch nicht auf Tödtung, fondern 
nur auf Beſchädigung gerichtet war; eine Beflimmung, die 
durch die große Gefährlichkeit der Handlung und durch die Er— 
wägung gerechtfertigt werben dürfte, daß fich die Wirkungen 
des Giftes unmöglih jo genau berechnen lafjen, dem Tihäter 
alfo immerhin in Beriehung auf den fchlimmften Erfolg ein 
dolus eventualis zur Laſt zu legen fein wird.“ 
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zu verftehen fei (etwa wie der neu aufgebrachte®') dolus 
generalis oceidendi). Dies fol ſich noch befonders be- 
ftätigen durch den von bloßer Körperverlegung durch Gift 
handelnden Art. 269, weil das Gefeg mit fich felbft in 
Widerſpruch wäre, wenn Die „Abficht der Beſchaͤdigung“ 
in beiden Artifeln daſſelbe bedeuten follte; Denn auf der 
einen Seite würde der Öefeggeber fagen: es ift nicht mög- 
li, eine bloße Körperverlegung durch Gift vorfäglich zu 
begehen, — mährend er doc auf der andern Seite felbft 
ein Verbrechen der vorfäglichen SKörperverlegung durch 
Gift aufftellte. Allein diefe Gründe find durchaus nicht 
ſtichhaltig. Es fpricht Dagegen vor Allem der klare Wort- 
laut der über Vergiftung bejtimmenden Artifel: „wenn 
feine Abfiht auch nicht auf Tödtung, ſondern nur auf 
Beihädigung gerichtet war“ (240), — „in der Abficht 
Jemand an der Gefundheit oder am Leben zu befchä- 
digen.“ Gewiß wird hieraus Fein Unbefangener etwas 
Anderes herauslefen, als daß Die ganz eigentliche, ge: 
wöhnlicye, unverflaufulirte Abficht der Körperverlegung 
gemeint fei. Denn, wie abfurd hätte das Geſetz fich aus— 
gedrüdt, wenn es nur eine den dolus event. necandi 
einſchließende Abſicht der Beſchädigung meinte und gleich- 
wohl fagte: in der Abficht, Jemand an der Gefundheit 
oder am Leben zu beihädigen! Und vollends der Aus— 
drud: wenn die Abficht nicht auf Zödtung, fondern 
nur auf Befchädigung gerichter war, 82) — zeigt ja aufs 
Allerbeftimmtefte, daß das Geſetz beides im vollfommen- 
ften Gegenfage und daher fo auffaßt, Daß von der Ab— 





— 


81) Bon Krug über dolus und culpa 1854; vergl. darüber mein 
Syftem d. deutfchen Strafr. I. 190. Nr. 9. ©. 195. Nr. 4. 
S. 197 Nr. 3. Zu Ä 


82) Die von Seeger ©. 106. Nr. 1 angeführte Stelle von Krug 
Ipricht gerade gegen ihn. 


d*. 
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ſicht der Beichädigung alle auch nur eventuelle Richtung 
auf Tödtung geradezu ausgefchloffen wird. Bon einer 
Unklarheit oder Zmeideutigfeit Des Geſetzes kann alfo bei⸗ 
neswegs Die Rede fein und Die „Redner, melde daſſelbe 
eben nach feinem MWortlaute verftanden” und fi gegen 
Die darin enthaltene praesumtio doli ausfprachen, 83) 
haben es ficherlich nicht mißverftanden, Da gar nidyts da- 
bei zu mißveritehen war. Namentlich lag bei Der gemein 
gefährlihen Vergiftung (Art. 241) nit der mindeite 
rund zu irgend einem Zweifel vor, Da hier Die Todes: 
ftrafe felbft-für den Fall des Eintritts einer bloßen (blei- 
benden) Gefundheitsbefihädigung feftgelegt war. 8%) Auch 
die Kommentatoren des Geſetzbuchs Haben daher feinen 
Augenblif daran gezweifelt, daß auch bei bloßer Abſicht 
zu befchädigen Die Tobesftrafe ftatthabe, wenn nur eben 
der Tod erfolgt fei. 85) In der That liegt aber der von 
S. behauptete Widerfprudy in dem Gefege nicht. Die 
angeführten Motive haben mit der Hinweiiung auf den 
dolus eventualis nur einen plaufibein Grund für die 
erceptionelle Strafandrohung beibringen wollen; dieſer 
Grund ift aber micht ihr einziger, ja nicht einmal ihr 
Hauptgrund, als weldyen ſie vielmehr die Gefährlicyfeit 
der Handlung voran ftellen. Wenn fie aber auch, und 
wenn die Mehrheit der Commiftion 86) und die für Den 
Entwurf fprebenden Redner wirklich von der Anſicht aus⸗ 


83) Befonders der (nachherige) Staatsrath Römer; f. Protofol 
der Verhandl. d. Abgeordneten 1838. PING 46. ©. 3— 23. 
Hufnagel, Komm. II. 24—26. 


84) Im Entwurf fogar für jede Befhädigung überhaupt. 


85) Hufnagel II. 26., wo er nur — ſagt, das * praͤ— 
ſumire hier dol. 'event., II. . 289. Hepp, NR: Archiv 
1847. ©. 504. 505, 


86) Beil. z. Komm.:Ber. ©. 74. 
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gegangen wären, Daß bei eingetretenem tödtlichen Erfolge 
die Behauptung der bloßen Befchädigungsabficht feinen 
Glauben verdiene, fondern ein dolus necandi ex re ſta— 
tuirt werden müffe, fo würde Dies Feineswegs dazu be: 
rechtigen, den klaren Wortlaut des von nur auf Gefund: 
heitöbefchädigung gerichteter Abficht redenden Gefeges zu 
eorrigiren, 87) fondern es läge darin nur (wie Hufna— 
gel ganz richtig annimmt) ein Grund, um von Amtswe- 
gen auf Begnadigung anzutragen. Wenn alfo audy das 
Gefe den Motiven widerfpräcde, fo wäre diefer Wider: 
fprudy nad) den Grundfägen über die Auslegung ein ganz 
unerheblicher. Allein es kann auf bie angeführten Motive 
und die damit übereinftimmenden Aeußerungen der Com: 
miffton und mehrerer Redner fchon deshalb Fein Gewicht 
gelegt werden, weil fie, wenn man es thun wollte, in eis 
nem ganz unauflöslichen Widerfpruch mit Dem Art. 269 
ftehen würden. Wäre es naͤmlich wirklich die Meinung 
Des Gefeßed, Daß, weil fi die Wirkungen des Giftes 
unmöglid, jo genau berechnen laffen, dem Thäter immer: 
hin in Beziehung auf den fchlimmften Fall ein dolus 
eventualis zur Laft zu legen fei, fo hätte in offenbar der 
Art. 269, der Die bloße Abficht der Körperverlegung 
auch nad; Seegers Anficht vorausfegt, ganz unmöglich 
proponirt werden fönnen! Die Motive und die ihnen 
verwandten Aeußerungen fagen Daher in jedem Fall viel 
zu viel. 88) Dies ergiebt fich überdied aus den Moti- 





87). Seeger beruft ih S. 106. NR. 2 auf Wächter, wirtemb. 
Privatreht II. 148. 149; allein er hätte erwägen follen, was 
MW. ebendaf. S. 145 fagt. Vergl. mein Syftem ©. 56—58. 

88) Die Konmiffion fagt S. 74: „Der Erfahrung zufolge kommen 
Bergiftungen, die abfihtlid) auf bloße Befchädigung befchränkt 
find, bach felten oder gar nicht vor (7). Hier ift doch we⸗ 
nigſtens die Moͤglichkeit zugegeben, ohne welche freilich der 
Art: 269 Unſinn wäre. Gegen alle jene foreirten Behauptungen 
ſ. treffende Bemerkungen bei Hepp a. a. D. ©. 508. 
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ven felbft, welche (zu Art. 269 Des Geſetzbuchs) fagen: 
„Aus gleichem Grund (Gefährlichkeit des Mitteld und 
Unberechenbarfeit des Erfolgs) macht Das Gele im Art. 
240 (des Geſetzbuchs) zwifchen einer Bergiftung, Die in 
der auf Tödtung gerichteten Abjicht gefchah, und einer 
Beihädigung durch Gift, wobei der Thäter nur Die Abs 
fiht Hatte, den Vergifteten an feiner Gefundheit zu 
verlegen, feinen Unterſchied.“ 8%) Hier ift alfo ausdrüd: 
lich auf den Art. 240 zurüdgewiefen und auf’ Unzwei— 
Deutigfte Daffelbe gefagt, wie im Text des Geſetzes, d. h. 
daß die bloße Abficht der Körperverlegung bei erfolgtem 
Tode zur Todesitrafe genüge. 9%) Vollig unbegreiflich ift 
aber, wie Seeger gerade aus dem Widerſpruch jener 
. fraglichen Stelle der Motive mit dem Art. 269 argumen- 
tiren mag. Denn eben hierin liegt ja gerade das ftärffte 
Gegenargument gegen ihn, indem Daraus hervorgeht, Daß 
die fraglihen Motive unmöglich beim Wort genommen 
werden können, da :fonft der ganze Art. 269 als völlig 
widerfinnig erfcheinen würde. Daß unter der Vorauss 
fegung der Nichtigkeit feiner Anſicht die Abficht der 
Tödtung in Art. 240 und 241 in einem ganz engen, ben 
allgemeinen Prinzipien des Geſetzbuchs wideriprechenden 
Sinne genommen werden müßte, räumt er überdies ſelbſt 
ein. — Grfcheint fomit die fragliche Anficht Schon auf 


89) Diefe Stelle der Motive, in welcher nicht, wie in den Motiven 
u Art. 240 felbft, die Nebenabfiht der Beſchwichtigung und 
efhönigung maltet, fondern eben nur troden und Far der 

Snhalt und Sinn des Art. 240 referirt wird, hätte von See— 
ger nicht überjehen werten follen. 


90) Ebenſo fagt der Komm.:Ber. z. Art. 241 (d. Gef.): „Wenn 
man bei der Vergiftung des Einzelnen feinen Grund hat, zu 
unterfuhen, ob die erfolgte Tödtung in der Abſicht des 
Giftmifchers gelegen fei oder nicht, fo fällt tiefe Unterſchei— 
Free noch viel mehr bei der gemeingefährliden Bergiftung 

nweg.” 
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dem Boden des wirtembergifchen Rechts als ein un- 
glüdlicher Verſuch, den klaren Inhalt des Geſetzbuchs 
aus einer zweidentigen Stelle der Motive zu corrigiren, 
fo erhellt ihre Unrichtigfeit noch Flarer, wenn man ben 
gerade hier unzweifelhaften Zuſammenhang Der wirtems 
bergifchen Gefeggebung mit der bairifchen in’d Auge 
faßt, Der fich ‚ebenfo auch im hannöverſchen und mit- 
telbar auch im heſſiſchen Geſetzbuche geltend gemacht 
hat.°1) Allen diefen Gefegbüchern ift in Beziehung auf 
Bergiftung die oben angef. Grundanficht gemein, aber es 
ift wohl noch feinem Gerichte in den betreffenden Staaten 
eingefallen, die betreffenden Beitimmungen über Vergiftung 
in der von S. vertheidigten MWeife auszulegen. 

Das wirtembergifche, heffifibe und das ba- 
diſche Geſetzbuch fchließen ſich alfo, wie gelagt, den 
fämmtlichen bisher genannten (dem bairifchen, hannö— 
verfhen, braunfhweigifchen) darin an, daß fie zur ge— 
meingefährlichen Waarenvergiftung die ausdrüdliche Ab- 
ficht zu tödten oder wenigftend Die Gefundheit zu ver 
legen verlangen. Dagegen unterfcheiden fte fich, wie 
gleichfalls ſchon angedeutet ift, vom braunfhweigfchen 
darin, daß fie für den Fall der Nichtnachweisbarfeit einer 
ſolchen beitimmten Abficht fich nicht gradezu und ganz 
und gar mit den Bagatellftrafen der kulpoſen Beſchaͤdi— 
gung an Leib oder Leben begnügen, fondern der Gefähr: 


91) Ueber das badiſche Geſetzbuch ſ. o. In Beziehung auf ge: 
meingefährliche Bergiftung gehört es den Worten nah auch zu 
der vorliegenden Gruppe. Allerdings ift aber hier gemäß den 
Aenderungen, die der Entwurf in den ftändifchen Verhandlungen 
in Beziehung auf die gemeine Vergiftung erfuhr (Thilo 
©. 247. 248.) eine andre Auslegung des $. 247, d. h. eine 
nach $. 243 gemobdelte, wenigitens möglich (Thilo ©. 250), 
wenn auch nicht durchaus nothwendig. Natürlih gilt aber 
eben deshalb vom badiſchen Geſetzbüche Fein Rückſchluß auf 
die im Tert angeführten. 
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lichfeit der Handlung an fich durch eiyenthitmliche befon- 
dere Strafbeflimmungen Rechnung tragen. 

Hierin weichen fie nämlicdy auch wieder vom bairie 
fen und hannöverſchen Gefegbuche ab, indem fie 
dDiefe8 Moment nicht bloß als Auszeichnungsgrund des 
Betrugs verwenden, fondern von diefem abgelöft für fich 
würdigen. 9) Daß gleichwohl ein ähnlicher Gefichtspunft 
geleitet bat, zeigen Die wirtembergifchen Motive (3. 
Art. 270 des Geſetzbuchs), welche jagen: der Fall der 
wiffentlihen Berfälfchung von Viktualien und Arzneimittel 
mit gefundheitsfchäblichen Subftanzen fei nicht nur ob— 
jeftiv weniger gefährlich, al8 Die im Art. 141 behandelte 
gemeingefährliche Waarenvergiftung, fondern auch fubjek- 
tiv bedeutend weniger ftrafbar; denn bei Art. 241 werde 
unterftelit, Daß der Thäter als Hinterliftiger Feind der gan— 
zen Gefellfchaft Handle, wogegen hier (bei Art. 270) „bloß 
Eigennuß die Triebfeder fei." 9) Uebrigens weichen 
die fraglichen Gefegbücher im inzelnen wieder mehrfach 
von einander ab. Das wirtembergifche bleibt noch 
bei Biktualien und Arzneimitteln ftehen, womit Jemand 
Handel treibt. 9) Das badifche und heſſiſche dage 
gen fprechen neben Nahrungs: und Arzneimitteln über: 
haupt von Waaren, die Gegenftand gewerbsmäßigen Ab- 
fages jind. Das wirtembergifche erwähnt neben ber 
wiffentlichen Verfälſchung noch befonders Den wiffent: 
lihen Vertrieb solcher verfälfchten Dinge, 95) wäb- 


92) ©. aber freilich das heſſiſche Geſetzbuch Art. 395 ($. 1). 

93). Vergl. bad. Komm.-Ber. bei Thilo S. 250 unt. 251 Pr. 4. 
und heffifches Gefegbuh Art. 395. Nr. 6. 7. — Mieber 
die beliebte Berwechfelung von Abficht und Zwei! 

4) Vergl. a Nah Geſetzbuch Art. 265. I. Hanıöver- 
ſches 

95) Nicht fu als ob beides verbunden fein müßte, wie es nach dem 
Entwurf fcheinen konnte, aber auch nicht fo, wie die Komm. 
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rend die beiden andern Gefegbücher nur von der wif- 
fentlihen Verfälſchung reden. 9%) Das wirtember: 
gifche droht Arbeitshaus bis zu A Jahren neben dem 
Berluft des Gewerberechts, das heffiiche nur Gefäng- 
ni oder Geldbuße, das badifche Gefängniß oder Ar- 
beitöhaus neben Geldftrafe (beide neben Confiscation und 
je nach Umftänden neben zeitlicher oder bleibender Entzie— 
hung des Gewerberecht). 97) 

Alle drei Gefeßbücher machen alfo aus dem fragli: 
chen Falle ein eigenes formelles Verbrechen vom polizei: 
lichen Geftchtspunfte der Gefährlichkeit aus. Das wir- 
tembergifche zeigt in Thatbeftand und Strafe 98) noch die 
meifte Berwandtfchaft mit dem bairifchen, fodann auch 
darin, Daß, wenn nun in Folge einer foldyen Verfälfchung 
wirklich eine Beichädigung an Leib oder Leben eintritt, 
die Strafen hiefür (d. h. für Tödtung oder Körperver- 
legung aus bewußter culpa, luxuria) ohne Zweifel in 
der Strafe der gefährlichen Handlung (Art. 270) felbft 
ſchon al8 mitenthalten zu denfen find. Daß nämlich das 
Geſetzbuch einen derartigen Erfolg eben nur al& einen zur 
culpa zu imputirenden betrachtet (vergl. $. D), geht aus 


€ 


d. II. Kammer meinte, daß nämlidy ſchon die Verfälfhung an 
fih genügen fol. Bielmehr muß der Berfülfcher, um das 
Verbrechen zu vollenden, die verfälfchten Waaren zum Verfauf 
ausſetzen; aber auch der verfällt der Strafe, welcher, ohne bie. 
Waaren felbft verfälfcht zu haben, fie wiffentlich abfegt. Sig. 
d. Abg. 48. ©. 80. 81. 

96) Beim Heffifchen tritt aber Art. 395 Nr. 6 ergänzend ein. 


97) Heſſiſches Gefegbucd Art. 280., bapifches $. 250. Beim 
heffiſchen ift dabei wohl im Auge zu behalten, dag im Fall 
des wirklichen Abſatzes die Strafe des erfchwerten ne 
eintritt. — borifchen fällt dies weg, da Hier nur ftraf- 
lofer Betrug In Bertragsverhältniffen ($. 452) vorliegt. 


98) Sie finkt freilich ſchon J— Geſetzbuch und noch mehr 
nach dem Geſetz von 1855 bedeutend gegenüber dem baieri- 
ſchen Geſetzbuch herab. 
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der oben angef. Stelle der Motive Flar hervor, Die fich 
wesentlich ganz die Anfchauung des bairifchen Geſetz— 
buch8 aneignen. Dagegen faflen das heffifche und ba— 
diſche Geſetzbuch das polizeiliche Moment der gefährli- 
chen Handlung reiner auf, indem fie Die betreffende Strafe 
eben nur für diefe felbft drohen, 9%) im Uebrigen aber 
ganz allgemein auf die Grundfäße über Concurrenz ver- 
weifen. Die badifchen Motive beziehen Diefe Verwei— 
fung bloß auf die Beftimmungen über Dolofe oder Fulpofe 
gemeingefährlihe Vergiftung (je nachdem Die erfolgte 
Befchädigung an Leib oder Leben dem Thäter zum Vor: 
fat oder zur Fahrläffigfeit zuzurechnen fei); 100) Dagegen 
erinnert ber Komm.-Ber., 101) es fönnen auch Die allgemei- 
nen Grundfäße über Tödtung oder Körperverlegung zur 
Anwendung fommen, wenn „der Gewerbömann in einem 
befondern Fall eine Familie (?) oder ein einzelnes Indi— 
viduum getödtet oder verlegt Habe." Im beffifchen 
Geſetzbuche fommt nody Die Concurrenz Des erfchwerten 
Betrugs (Art. 395, Nr. 6 u. 7) hinzu. In allen drei 
Geſetzbüchern ift jedoch vorausgefegt, Daß nicht wirkliches 
Gift (wenn auch in bloß gefundheitsgefährlichem Grade) 
und nicht lebensgefährliche giftähnliche Subftanzen, fons 
dern daß eben nur gefundheitsfchädliche Dinge, Die nicht 
Gift find, beigemifcht werden. Waͤre erftered gefchehen, 
fo fommen nicht Die hier fraglichen Artikel, fondern Die 
Artikel über fahrläſſige gemeingefährliche Vergiftung 102) 


99) Weber Feilhalten von ner in geſundheitsſchäd⸗ 

ur Zuftande f. auch hannöverſches Polizeifrafgefet 
—190. 

100) Bei Thilo ©. 250 Nr. 1. 

101) eb. ©. 251 Nr. 4. Die Bemerfungen find ziemlih unflar 
ausgedrüdt. 

102) N, er Art. 241, 3. Heſſiſches 
Art. 279. Badiſches $. 2 
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zur Anwendung, welchenfall® aber ein fchädlicher Er⸗ 
olg eingetreten fein muß. 193) 

Dies ift nun höchſt auffallend. Die geringer gefähr- 
lihe Handlung wird (audy ohne Erfolg) zum befonderen 
Verbrechen geftempelt, Die viel gefährlichere aber nicht! 
Man kann wohl zur Noth mit dem argum. a minori 
ad majus auöhelfen, indem man annimmt, Die bloß für 
Die gefundheitsichädliche Verfälſchung (ohne Erfolg) ge: 
drohte Strafe müfje auch für Die lebensgefährliche zuge: 
laflen werden. Dies reicht aber höchftens für das ba— 
diſche Geſetzbuch aus, und felbft von Ddiefem ift Die 
fraglidhe Aushülfe fchwerlich in Berechnung genommen 
worden. Dies ergiebt fich aus der ganzen Struftur Der 
betreffenden Artifel über gefundheitsfchädliche Waaren- 
verfälfhung. Wollten Die Gefeßgeber, daß Darunter auch 
die lebensgefährliche verftanden fein folle, warum haben 
fie e8 nicht gefügt? Es bat faft den Anfchein, als ob 
man fich mit der unbeftimmten Vorftellung getragen habe, 
daß eine wiſſentlich Tebensgefährliche Waarenverfälfihung 
faum anders, ald mit wirklicher Abſicht zu befchädigen 
gedadyt werden könne. Dennoch darf dies den betreffen 
den Gefegbüchern nicht untergelegt werden. “Denn bei 
der lebenögefährlichen Berfälfchung ift, wo fie ohne Er- 
folg blieb, überall ausdrüdlich die beftimmte Abficht zu 
tödten oder zu verlegen vorausgefeßt, wie im bairiſchen 
Geſetzbuch, woraus diefe Vorfchrift ftammt; Dort, fagen 
die wirtembergifhen Motive, handle der Thäter als 
binterliftiger Feind der ganzen Gefellfchaft, — was doch 
fhwerlid von dem gefagt wäre, der nur mit dem Be⸗ 
mwußtiein Der Gefahr, aber ohne den beftimmten Vor—⸗ 
fag der Tödtung oder Verlegung handelte. Offenbar 
hat man vielmehr die Lüde ganz überfehen, indem man 


103) Rur das beffifche hat hier eine Mopififation ; ſ. glei nachher. 
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ſich anfchiefte, dem betreffenden bairiſchen Betrugsar- 
tifel eine analoge Beftimmung zu fubftituiren. Ganz uns 
zweifelhaft ift Diefes Ueberfehen beim wirtembergifhen 
Sefegbuche, das in Art. 270 nur von Nahrungs: und 
Arzneimitteln, nicht wie in Art. 241 allgemein von Waa- 
ren: fpricht: Die: Anwendung des oben gedachten arg. a 
minorj ad majus ift hier fichtlich fehr bedenflidy amd, 
wenn man fie zuläßt, 19%) nicht wenig gezwungen. Nur 
das heſſiſche Geſetzbuch hat Die Lüde wirklich beachtet: 
Es erklärt (Art. 279), daß die fahrläfiige gemeingefähr: 
liche Vergiftung mit Korrectionshaus bis zu 1 Jahr oder Ge- 
fängniß (refp. Geldbuße) auch Dann zu ftrafen fei, werm 
fie feinerlet Befhädigung zur Folge gehabt habe. Diefe 
Beſtimmung ift der Schlüffel zur Auffaffung aller Drei 
Geſetzbücher. 

Sie theilen die gemeingefährliche Waarenvergiftung 
(lebensgefaͤhrliche Verfaͤlſchung) abſtrakt in doloſe und kul⸗ 
pofe ein und rechnen zur letzteren auch das Verfälſchen 
mit Dem Bewußtfein der Gefahr. Bei Gelegenheit des 
bairifchen Betrugsartifeld wird nun aus der wiflent- 
lichen Berfälfchung mit gefundheitsfhädlichen Stoffen ein 
formelles Delift gemacht (d. h. eine Handlung, die man 
nur als fulpos betrachtet, auch ohne Erfolg zum Polizei: 
vergehen geftempelt). Dagegen vergißt man (ausgenom:- 
men in Heffen) dies auch bei dem viel ſchwereren anas 
logen Falle zu thun! Daß nun in der That diefelbe 
Auffaffung auch im wirtembergiſchen Geſetzbuche 
herrſche, ergiebt fih aus den oben angef. Motiven zu 
Art. 270, wie denn aub Hufnagel in diefem Artikel 
recht ex professo eben den Fall der luxuria angedeutet 
findet. 105) Db man fich freilich des Wefens diefer Schulb- 


104) Wie Hufnagel Komm. I. 30 annimmt. 
105) Er bemerkt übrigens (II. 30) mit Recht, daß unter biefer Vor⸗ 
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form klar bewußt geweſen ift, ift fehr zu bezweifeln; die 
Zufammenftellung des Artifeld mit dem Polizeiſtrafgeſetz⸗ 
budy Art. Al läßt faft vermuthen, daß im Sinne des Ge- 
feßgeber8 unter jener luxuria etwas mehr, nämlid ein 
(unklar vorgeftellter) dolus eventualis verborgen liege. (2) 

Den im Borftehenden angeführten Beftimmungen 
fchließt fi) im Wefentlichen der bairifhe Entwurf (ſ. 
$.1) an, indem er gleichfalls wiſſentliche Verfälfchung 
(indefjen bloß von verbrauchbaren Waaren) refp. wiffents 
liches Feilhalten ohne Die Abficht zu tödten oder zu ver— 
legen, und zwar auch nur PVerfälfchung mit gefunds 
heitsgefährlichen 196) Stoffen zum Thatbeftande des frag- 
lichen formellen Delikts fordert. 


ausfegung der Ausdrud „Bahrläffigfeit” in Art. 241, 3 nicht 
wie gewöhnlih, fondern als blos auf die unbewußte culpa 
beſchränkt zu nehmen fei. Diefelbe Bemerkung gilt aber auch 
für den Art. 41 des Polizei: Strafgefegbuhs, wo biefelbe 
Handlung, wie im Art. 270, als „aus Unvorfichtigfeit oder 
Fahrläffigfeit begangen“ mit Bolizeiftrafe belegt wird. 

106) Die Motive erflären dies damit, daß Berfälfhung mit —* 
geſundheitsgefährlichen Stoffen weitaus der gewöhnlichſte Fa 
ſei. Sie fügen aber bei, daß ſolche Handlungen doch nach 
Umftänden auch, wenigſtens fucceffiv, das Leben der einzelnen 
Abnehmer in Gefahr fegen können. Da nun überdies der 
fragliche Artifel nicht bei der Körperverlegung, ſondern bei 
der Tödtung eingereiht ift, fo find Hier unbebenflid unter 
den gefunpheitsgefährlichen Subftanzen die lebensgefährlidhen 
mit zu verftehen. 


Schluß im naͤchſten Hefte.) 


IX. 
Ueber 
den Begriff des culpojen Verbrechens. 


Bon 


Herrn Dr. jur. €, Zerbit in Bürgel. 
(Großherzogthum S. Weimar.) 


Mir begegnen auf dem Gebiete des Strafrechted 
zwei zwar weientlid, verichiedenen, ſich aber Doch gegen« 
feitig nicht ausichließenden, vielmehr ergänzenden und viel- 
fad; in einander übergreifenden Principien. Das eine be- 
zeichnet man mit Dem Ausdruck „ſubjectiver,“ Das andere 
mit dem Ausdrud „objertiver Geltchtspunft.“ Den er: 
fteren finden wir im vömiichen Strafrecht, den legteren im 
altgermaniichen Strafrecht, 1) und daher nimmt die Theorie 


1) Köftlin, Syftem des deutjchen Strafrehts, Tübingen 1855, 
fagt ©. 169. 170: „Das germanifche Recht zeigt in feiner al: 
terthümlichen Erſcheinung den Grundfaß, daß auch für ſchuld— 
los hervorgebradten Schaden dem Beſchädigten gebüßt werden 
müſſe. Es wird nämlich bei der durch Ungefähr entitandenen 
Verlegung nicht unterfchieden, ob eine mittelbare Verſchuldung 
(eulpa) , oSer ob reiner Zufall obgemwaltet habe. In beiden 
Fällen muß vielmehr das volle Werthgeld, die volle Buße er— 
legt werden. Darin liegt aber feineswegs die barbariſche Anz 
ficht, daß es auf den Willen nicht ankäme, fondern im Gegen 
theil die ſehr tieffinnige Borftellung, daß es. fein abjolut wal— 
tendes Fatum gebe, vielmehr im Zweifelsfall der freie Menſch 
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an, daß unjer deutſches Strafrecht, in weldyem beide Ge⸗ 
fihtspunfte vereinigt ihre Geltung behaupten, dieſe teine 
Entwidelung dem zufammenwirfenden Einfluß des vö- 
miſchen und altgermanifchen Elementes verdanfe, indem 
dem Einfluß des alten Compoſitionsſyſtems der objective, 
dem Einfluß der römifchzrechtlichen Anſchauung aber der 
jubjective Geftchtöpunft zugeichrieben werden müfle. Zweck 
dieſer Abhandlung fann es nicht fein, durch eine hiftorifche 
Unteriuhung zu conftatiren, in wie weit Diefe Annahme 
richtig ift, da die Nichtigkeit oder Unrichtigfeit derſelben 
für Die Hier zu beantwortende Frage nicht velevirt. Es 
läßt ſich wohl schwerlich bezweifeln, daß das deutſche 
Strafrecht, auch abgefehen und unabhängig von dem Ein- 
fluß einer, früheren Zeiten angehörigen Rechtsanſchauung, 
jelbftändig zu einer Verbindung der beiden Gefichtspunfte 
gelangt fein würde, weil die allzuftrenge Fefthaltung und 
einjeitige Durchführung des einen oder andern derſelben 
nothwendiger Weile zu Conſequenzen hätte führen müffen, 
die mit dem Princip der Gerechtigkeit und dem lebendigen 
Rechtögefühl in Den ichroffften materiellen Wideriprud) ge- 
treten jein würden. Hier, für Den Zweck dieſer Abhand- 
lung ift vor Allem die Frage von Interefie, wie weit das 
Maaß der Berechtigung geht, welches man dem objectiven 
Geſichtspunkt im Strafrecht zugeftehen fann. 

Als nothwendige Conſequenz der Verbindung Des jub- 
jectiven mit dem objectiven Gefidhtspunfte finden wir im 
Strafrechte zwei Momente, welche zulammen maaßgebend 
find ſowohl für Den Begriff und Das Weſen eines Ver: 


ftets als der freie Hervorbringer feiner mehr oder minder mit: 
telbar bewirkten Thätigkeitserfolge zu beftrafen fei." Mir will 
diefe Anficht Köftlins mehr als eine Unterlegung, denn als eine 
Auslegung erfcheinen, weil ich nicht glauben kann, daß eine fo 
tieffinnige Vorftellung, eine jo feine Abftraction eine dem Culs 
turzuftande der damaligen Zeit angemeſſene war. 
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brechens, als auch für Die größere oder geringere Strafs 
barfeit defjelben, Den verbrecheriichen Willen und den. durch 
diefen Willen und durch Die als Folge dieſes Millens 
porgenommene Handlung erzeugten vechtäwidrigen Erfolg. 
Nicht immer und überall im Strafredyt gehen aber dieſe 
beiden Momente gleichberechtigt neben einander, denn nicht 
nur ift im Strafrecht hier der fubjective, dort Der objective 
Geſichtspunkt Der überwiegende, fondern es herricht fogar 
bier und da der eine allein mit gänzlidyem Ausichluß des 
andern. 

So giebt es z.B. im Strafrecht eine Strafe des Wils 
lens ohne Erfolg, beim Verſuch, und eine Strafe des Er⸗ 
folges ohne Willen, bei dem culpofen Verbrechen. 

Ich weiß, Daß ich mit diefer legteren Bemerkung faft 
allen Autoritäten der Wiffentchaft entgegentvete, denn ıfaft 
fämmtliche &riminaliften jehen in der culpa ebenfalls eine 
verbredheriiche Willensbeftimmung. Ich Habe mich aber 
mit der Anficht, Daß die culpa in das Bereih des Wil- 
lens falle, Daß fie verbrecheriiche Willensbeftiimmung ſei, 
mit io vielem Scarflinn dieſe Meinung auch großen 
Theild vertreten worden ift, nie befreunden fönnen, und 
ed mag mir daher ‚erlaubt jein, den Verſuch zu machen, 
eine andere Anficht aufzuftellen und ‚zu begründen. 

Dolus ift der Wille, eine durch ein Strafgeleg ver: 
botene Handlung mit Beftimmtheit Hervorzubringen. 
Selbſtverſtaͤndlich ift es natürlich, Daß Dieler verbresheri- 
tchen Willensbeitimmung die Vorftellung zu Orunde liegen 
muß, daß zwiichen der Handlung, zu weldyer ich mich 
entichließe und zwiichen dem Erfolg, den ich durch fie 
beabfichtige, Kaufalzufammenhang Statt findet.” Da ber 
Wille jeinem Weſen nad ftets ‚etwas Beftimmtes ift, io 
folgt daraus, daß die Vorftellung von dem Gaufalzufam- 
menhang zwilchen Handlung und Erfolg bei dem ver- 
brecheriichen Willen eine Worftelung von der Nothwen⸗ 


Ueber. den Begriff des culpofen Verbrechens.. 317 


digkeit dieſes Cauſalzuſammenhanges fein muß, eine Bor: 
ftellung aber von der bloßen Möglichkeit dieſes Cauſalzu⸗ 
jammenhanges nicht einen verbrecherifchen Willen bebin- 
gen kann, denn bei der Borftelung der bloßen Möglichkeit 
des Ganialzufammenhanges würde der Wille etwas 
Schwanfendes, Unbeftimmtes werden und fomit aufhören 
Wille zu fein, oder richtiger gefagt der Wille würde noch 
gar nicht eriftiren. 

Wenn der Dokus, der verbrecheriiche Wille als folcher 
ſtets etwas Beſtimmtes ift und fein muß, fo folgt fer 
ner daraus, daß niemald Jemand zwei Erfolge wollen 
fann, von denen der eine Den anderen ausichhießt. Der 
Wille kann immer nur auf einen Erfolg gerichtet fein, 
und wenn man fagt, e8 will Jemand einen Erfolg, fo be: 
hauptet man Damit zugleich, Daß er ihn mit Beftimmtheit 
will, da Niemand einen Erfolg zugleich wollen und nicht 
wollen. fann. Hält man Daran feft, daß der Wille in 
feiner Richtung ſtets nur etwas Beitimmtes fein muß und 
kann, jo ift Damit zugleich Die ganze Lehre von dem do- 
las direetus und indirectus, determinatus und inde- 
terminatus, alternativus und eventualis bejeitigt. Lei⸗ 
der hat dieſe Lehre, welche von dem unverfennbaren logi— 
ſchen Fehler ausgeht, daß fie den in der Zeitfolge ipäter 
liegenden Erfolg über die Art und Weile des früher ge 
faßten Willens enticheiden läßt, in viele Der neueren 
Strafgeſetzbücher Eingang gefunden. Sie ift das Reful- 
tat einer unglüdieligen Caſuiſtik und der Feinesfalld ge- 
lungene Verſuch, Die Forderungen eines dunkelen, un- 
Haren Rechts- und Gerechtigfeitsgefühls mit den Anfor 
derungen wahrer wifenichaftlichen Anfchauung und Beur- 
theilung in Einklang zu bringen. Es fann Jemand alſo 
mit einer beftimmten Handlung einen beftimmten Erfolg 
nur entweder hervorbringen wollen oder nicht wollen und 
Die Annahme eines näheren und entfernteren Willens ift 

Archiv d. Grim.-R. II, St. 1856. | P 
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pſychologiſch unrichtig, fie berußt auf einer Verwechſelung 
des Wollens eines beftimmten Erfolges mit dem Gedan- 
fen, der flaren, beftimmten Vorftelung der Möglichkeit 
des Eintretens deflelben. Die Vorftellung, daß eine be- 
ftimmte Handlung, zu der man fich entichließt, einen be- 
ftimmten Erfolg bervorbringen koͤnne, mag Diefelbe noch 
jo klar und deutlich jein, ift aber noch lange nicht Wille 
diefen Erfolg in der That Herworzubringen. 

Nur dann ift ed möglid), Daß man mit einer und 
derielben Handlung zwei verichiedene Erfolge in der 
That hervorbringen will, wenn Diele Erfolge ſich nicht ge- 
genfeitig ausſchließen. Wo alfo Jemand von zwei nicht 
ihrem eigentlichen Weſen nad), jondern nur quantitativ 
verihiedenen Erfolgen, den quantitativ größeren zwar ge- 
wollt, jedoch nur Den quantitativ geringeren erreicht Hat, 
muß natürlich der Wille ald auch auf den quantitativ 
geringeren gerichtet angeiehen werden. Hier ift der 
Wille eigentlich immer nur auf einen Erfolg gerichtet, e8 
ift immer nur ein und derjelbe Wille, weil aber bei Din- 
gen, die nicht ihrem Wefen na), ſondern nur quantitativ 
verichieden find, in dem plus ftet8 Das minus enthalten 
ift, fo ift in dem auf das plus des Erfolges gerichteten 
Willen der auf Das minus gerichtete Wille nothwendiger 
Weile mit inbegriffen, der lebtere ift, wenn ich fo jagen 
dürfte und wenn man überhaupt von einer Theilung des 
Willens iprechen könnte, Theil des erfteren. Wenn man 
3. B. den Willen hat, Jemand 20 Thl. zu fehlen, io 
liegt darin nothwendiger Weile auch der Wille ihm 
10 Thl. mit zu ftehlen, denn wollte man ihm eben nicht 
10 Thl. mit ftehlen, jo würde der Wille auch nicht auf 
Entwendung von 20 Thl. gerichtet fein fünnen. 

Um einen eingetretenen Erfolg in das Bereich des 
Willens veduciren, um ihn dem Willen zurechnen zu Eön- 
nen, ift erforderlich, Daß der Wille nirgends abbricht, jon- 
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dern von feinem &ntftehen in direkter, ununterbrochener 
Linie durch die zur Hervorbringung des intendirten Er— 
folge vorgenommene Handlung bis zum Erfolge felbit 
ſich hindurchzieht. Bricht aber der Wille vor dem Ein- 
treten des Erfolges ab, befteht ſonach dieſe ununterbro- 
chene Berbindungslinie zwifchen Willen und Erfolg nicht, 
fo befteht auch gar fein Zufammenhang mehr zwiichen 
Wille und Erfolg und der legtere kann in feiner Weile 
mehr dem Willen zugeichrieben werden. Findet demnach 
nicht ein ungeftörter Zuſammenhang zwiichen Wille und 
Erfolg Statt, jondern bricht Der Wille, wie bei Dem culpoſen 
Berbrechen, bei der Handlung ab, jo fann in Aniehung 
des Erfolges von verbrecheriichem Willen feine Rede fein. 
Das dolofe Verbrechen wird geftraft, weil der rechtswi- 
drige Erfolg beabfichtigt war, weil er in dem Willen des 
Handelnden gelegen hat; beim culpofen Berbredyen, wo 
der Wille nur bid zur Handlung geht und da abbricht, 
muß, — da die Handlung felbft an fid) etwas Indifferentes 
ift und im Strafreht nur in jo fern in Frage kommt, 
als durch fie und in ſoweit Durch fie ein beftimmter rechts⸗ 
widriger Erfolg erreicht oder wenigſtens intendirt ift, wels 
cher der ftrafrechtlichen Beurtheilung untergeftellt werden 
muß, — die Strafbarfeit eines durch Culpa herbeigeführten 
rechtswidrigen Erfolges in anderer Weile motivirt werden, 
als dadurdy, daß man den rechtöwidrigen Erfolg auf den 
Willen des Handelnden zurüdbeziehen und ihm zuichreiben 
will. 

Im römischen Rechte, in welchem der fubjeftive Ge— 
fichtspunft des Strafrechted ftreng durchgeführt wurde, 
„ konnte natürlich die Eulpa Der ftrafrechtlihen Beurthei- 
lung nicht unterftellt werden. Man fah dort einen Durch 
Culpa herbeigeführten rechtswidrigen Erfolg ald ein dem 
Culpos Handelnden widerfahrenes Unglüd an, wegen 
defien der Handelnde nur die Götter zu verlöhnen Habe, 

P * 
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menichlicher Gerechtigkeit aber nicht anheim fallen Fönne.2) 
Es ift ſchon oben erwähnt worden, Daß. Die einfeitige und 
ſtreng confequente Durchführung des rein fubjeftiven Ge- 
fidytspunftes, welcher in ſeiner Goniequenz zu völliger 
Nichtberückſichtigung Des Erfolgs als ſolchen und zu ganz: 
licher Verbannung der. Culpa aus dem Gebiete bes 
Strafrechts führte, nothwendiger Weile in Ichwoffen Wider: 
ipruch mit dem allgemeinen Rechtögefühl treten mußte, 
und Diefer Widerſpruch mußte um jo grellee werden, je 
weiter die Ausbildung und Entwidelung des allgemeinen 
Rechtsbewußtſeins vorichtitt. So finden wir Denn aud) 
ihon im ipäteren römiichen Recht, daß in einigen Fällen 
das ftarre Brincip der römiſch rechtlichen Anſchauung vers 
laffen und Die culpa beftraft wurte. di. 38 8. 5 Dig: 
de poen. 1. 3 $. 2 Dig. ad leg. Corn. de sicar.) 
Daß Dieies nur Gonceffionen waren, welde man 
dem allgemeinen Rechtsgefühl in Denjenigen Fällen zu 
machen fich genöthigt jah, in welchen daſſelbe mit ber 
eontequenten Durchführung des römiſchen Strafrechtöprin- 
cips in ‚allzu fehroffen Wideripruch tat, geht Daraus 
fchon flar hervor, Daß man in Den eben erwähnten Fälz. 
[en die culpa als res mali exempli bezeichnete und Dars 


2) Köftlin a. a. D. fagt, im römifchen Medite jei man von ber 
Thatfeite her zum Begriff der culpa gefommen, indem man zu 
der Einſicht gelangt fei, daß zwifchen dem directen Wollen und 
dem Nichtwollen das indirecte gefährliche Wollen liege, das 
dem dolus nahe fommen könne, gegen das man als eine res 
mali exempli einfchreiten müfle. Gerade diefe allgemeine, 
darum nichtsfagende Bezeichnung „res mali exempli“ fcheint 
mir aber darzuthun, daß man im römifchen Recht weit von der 
Anſchauung entfernt war, welche den ftrafrechtlichen Begriff der 
culpa, als Willensrichtung, gefchaffen hat. Der Ausdrud: „das 
indirerte Wollen” ift auch unglüdlicdy gewählt, denn der Wille 
fann, wie ich fpäter zeigen werde, niemals ein unbeftimmter, 
invirecter fein, mweil er, fobald ihm das Moment der beitimmten 
direrten Richtung fehlt, aufhört Wille zu fein. Nur die Mit— 
tel, die Wege, auf denen ih das Ziel meines Willens zu er— 
reichen ſtrebe, können indirecte fein. 
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in den Grund ihrer Steafbarfeit fuichte und fand. Man 
wußte fie aber unter das römiſche Strafrechtsprincip 
nicht zu rubriciren und begnügte fich daher den allgemei- 
nen, Deshalb alſo zu viel und fomit Nichts fagenden 
Grund ihrer Strafbarkeit anzugeben, fie ſei res mali 
exempli. Die Strafbarfeit der culpa- fonnte aber nady 
der Anichauungsweile des römifchen Strafrechtes nicht 
ald allgemeines Princip anerfannt werden und mit Aus» 
nahme der oben erwähnten und einiger anderer Fälle Det 
eulpa, in denen der Gerichtsgebrauch und Failerliche Re: 
feripte eine poena extraordinaria anordneten, exiſtirte 
der Begriff und folgeweife eine Strafbarfeit des eulpo— 
fen Verbrechens im römiichen Strafrecht nicht. Wo wir 
alfo im roͤmiſchen Strafrecht eine Strafbarfeit der culpa 
anerkannt finden, tritt und dieſe Anerkennung nur als 
Ausnahme, nicht als Princip entgegen. 

Durch den Einfluß des kanoniſchen Rechtes, wel- 
ches im Falle der unvorfihhtigen Tödtung eines Menfihen 
firhliche Bußen anordnete und des germaniichen Rechtes, 
namentlich des Compoſitionsſyſtems, wurde die Sttafbar- 
feit der culpa immer allgemeiner anerfannt, bis endlich 
die Strafrechtswiſſenſchaft formlid Den Begriff des cul- 
pofen Berbredjend adoptirte und Damit die Strafbarkeit 
der culpa als ganz allgemeines Princip hinſtellte. 

Werth die Steafrechtswiflenichaft aber auf Der einen 
Seite den Grundſatz aufftellte, Daß nur dann ven Ber: 
brechen die Rede fein fünne, werm ein beftimmter rechts⸗ 
widriger Erfolg durch eine Handlung erreicht oder inten- 
dirt worden, welche aus einer auf dieſen Erfolg gerichteten 
verbrecherifchen Wiltensbeftinnmung hervorgegangen fei, daß 
aljo, wo die verbrecheriſche Willensbeftimmung fehle, eim 
Berbrechen nicht exiſtire, jo war es ficher nicht der Weg 
ſtreng wiſſenſchaftlicher Conſequenz und rein principieller 
Anſchauung, auf welchem man zu dem Begriff des cul⸗ 
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poſen Verbrechens gelangte, fondern ed war eine Con⸗ 
ceifton, welche die Wiflenichaft dem Leben und dem all; 
gemeinen Rechtögefühl machte und machen mußte. Es 
wideriprad) eben offenbar dem allgemeinen Rechtsbewußt- 
fein, Daß Jemand, der duch fein Werichulden eine grobe 
Reditsverlegung herbeigeführt habe, ftraflos fein ſolle, und 
wenn die Strafrechtswiffenichaft Dagegen hätte jagen wol- 
len, der Thäter könne Deshalb nicht geftraft werden, weil 
der Erfolg feinem Willen nicht imputirt werden könne, io 
würden dieſe Deduftionen eben jo wenig die Forderungen 
des Lebens bejeitigt haben, als der Hunger eined Men- 
ſchen dadurch geftillt wird, daß man ihm beweift, er id 
zur Zeit gar nicht berechtigt, Hunger zu haben. 

Jeder ſolcher allgemeinen Forderung des Lebens liegt 
aber eine innere Wahrheit zu Grunde, und Aufgabe der 
Wiſſenſchaft ift es, dieſe Wahrheit, welche in dem allge- 
meinen Rechtsbewußtiein dunkel fchlummert, zum klaren 
Bewußtſein zu bringen und ihr fo die ihr gebührende 
Stellung nad) Außen zu erringen. 

Nachdem das Leben die Anerkennung der Strafbar- 
feit der Eulpa erzwungen hatte, hat allerdings auch die 
Wiſſenſchaft den Begriff des culpoien Verbrechens zu de— 
finiren und feftzuftellen und Die Strafbarfeit deflelben zu 
motiviren gefucht, allein Darin ſcheint man mir im Allgemeis 
nen geirrt zu haben, daß man überhaupt den Begriff des 
eulpoien Verbrechens in das Strafrecht recipirt, Die Culpa 
nicht vielmehr in ein andered Gebiet verwielen hat, und 
dag man als Folge diefer Reception das culpofe Berbres 
hen unter Das nur für das Dolofe Verbrechen anwend⸗ 
bare und richtige Princip hat zwängen und den Grund 
ſeiner Strafbarfeit darin hat finden wollen, daß es eben- 
fall aus einer verbrecheriichen Willensbeftimmung hervor: 
gegangen ſei. So geiftreih und fcharffinnig auch die An⸗ 
ficht, Daß die Eulpa verbrecheriiche Willensbeftimmung fei, 


Meber den Begriff bes ceulpofen Verbrechens. 223. 


von den anerfannteften und bedeutendften Autoritäten ver- 
treten worden ift, ich babe mich, wie ichon erwähnt, nie 
ganz mit ihr einverftanden erklären können, und es ift 
mir nie gelungen, den inneren logijchen Wideripruch ganz 
zu beieitigen, der mir Diefer Anſicht zu Grunde zu !iegen 
ſcheint. 

Der Wille eines Menſchen kann einem beſtimmten 
Erfolg gegenüber nur entweder als exiſtent oder als nicht 
exiſtent gedacht werden, und es iſt daher für Beantwors 
tung der Frage, ob Jemand einen beftimmten Erfolg ges 
wollt hat oder nicht, ganz gleichgültig, ob er etwas Drits 
tes, Vierte, was möglicher Weile in uriachlihem Zu- 
fammenhang mit dem eingetretenen Erfolg ftehen kann, 
gewollt Hat oder nicht. Hat er nicht den Erfolg jelbit 
gewollt, ift der Wille nicht in ununterbrochener Linie durch 
die Handlung durch und über fie hinaus gegangen, io Daß 
er in jeiner legten Spige auf den Erfolg ſelbſt geftoßen 
ift, fo Bat eben dieſem beftimmten Erfolg gegenüber der 
Wille nicht eriftirt, der Erfolg selbft kann nicht in das 
Bereich des Willens reducirt werden, weil zwilchen ihm 
und dem Willen fein Zulammenhang befteht. 

Der Wille ift feinem innerften Weſen nach etwas 
durchaus Einheitliche, bei dem eine grabuelle Verichie- 
denheit nicht angenommen werden kann. Er ift entweder 
vohftändig vorhanden oder er fehlt vollftändig, ein Drittes 
ift Hier nicht möglich, und ed würde daher ein unlösbarer 
Iogiicher Wideripruch fein, von näherem und entfernterem, 
beftimmten und unbeftimmtem Willen zu ſprechen. Go: 
bald man dem Willen dad Moment der Feftigkeit, Si 
cherheit und Beftimmtheit entzieht, hebt man den Begriff 
des Willens gänzlich; auf. Eine BVerichiedenheit Des ver- 
bredyeriichen Willens kann alio nie durch eine Verſchie— 
denheit des Willens als folchen bedingt werden, eine Vers 
fchiedenheit des Willens jelbft, fondern nur eine Verſchie— 
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Denheit des Äußeren Objectes des Willens, des Zieles 
Defielben jein. Sagt man Daher in einem beftimmten 
Falle, es ſei Dolus, alfo verbrecherifcher Wille nicht vor- 
handen, fo fchließt man wegen der Einheitlichkeit, Untheil- 
barkeit des Willens, den Willen für den fraglichen Fall 
gänzlidy aus, man negirt das Borhandeniein jedes ver 
brecheriichen Willens. Erklärt man fi) in einem folchen 
Falle dahin, daß mur Eulpa vorhanden fei, und will in 
ber culpa aud eine verbrecheriiche Willensbeftimmung 
ſehen, jo gelangt man zu dem doppelten Widerſpruch, Daß 
man mit der Annahme der Eulpa auf der einen Seite 
den Dolus, alſo den verbrecheriichen Willen ausichließt, 
auf Der andern Seite aber doch eine Art verbrecheriſchen 
Willens zugiebt; Daß man ferner Die Möglichkeit einer 
graduellen Verichiedenheit Des Willens annimmt, der fei- 
nem Weien nach etwas durchaus an ſich Unveränderlicyes 
Untheilbares, Einheitliche, überhaupt ein Begriff ift, im 
nerhalb defien verfchiedene Grade gar nicht gedacht wer⸗ 
den koͤnnen. | 

Die nothiwendige Conſequenz der Anficht, welche in 
der culpa verbredheriiche Willensbeftimmung fieht, wuͤrde 
unzweifelhaft Die Annahme eined culpoſen Berjuchs ein; 
denn ftatuirt man den ftrafrechtlichen Begriff des doloſen 
Verſuchs und fieht die im Verſuch und durch ihn Dofu- 
mentirte verbrecheriiche Willensbeftimmung: als das ſtraf⸗ 
bare Moment an, ſo liegt, wenn man die Culpa auch als 
verbrecherifche Willensbeftimmung auffaßt, Kein rationeller 
Grund vor, den Begriff eines culpofen Verſuchs aus dem 
Strafrechte auszufchließen. Die Annahme der Strafbar 
feit eined äußerlich dofumentixten verbrecheriſchen Willens 
fhon an ſich, auch ofne das Eintreten eines vechtewidris 
gen Erfolges für Die eine Art des verbrecheriihen Willens, 
den Dolus, für Die andere Art deflelben, die Culpa, aber 
nur dann, wenn ein rechtswidriger Erfolg wirklich einge 


. Ueber den Begriff des eulpofen Verbrechens. 295 


treten ift, entbehrt jeder Iogiichen und wiſſenſchaftlichen 
Begründung. Denn, da das ftrafbare Moment eines 
äußerlich zur Erjcheinung gefommenen verbrecheriſchen 
Willend das Verbrecheriiche deſſelben ift, jo kann man 
bei grabueller Verschiedenheit diefed Momentes nur zu 
grabueller Verichiedenheit der Strafe, * aber zu gaͤnz⸗ 
licher Strafloſigkeit gelangen. 

Keine der Autoritäten, welche Die Culpa als verbre: 
cheriſche Willensbeftinunung auffaffen, ftatuirt aber ben 
Begriff eines culpofen Verſuchs. Sie nehmen Alle nur 
ein vollendetes culpoſes Verbrechen an, machen alio Die 
Enticheidung der Frage, ob verbrecheriiche Willensbeftim- 
mung in der Form der Culpa in einem beftimmten Kalle 
vorhanden geweſen ift oder nicht, von dem Eintreten oder 
Richteintreten eines rechtswidrigen Erfolges abhängig, fie - 
gelangen alio fämmtlich zu Dem logiſchen Widerſpruch, 
daß fie den in der Zeitfolge fpäter liegenden Erfolg über 
Eriftenz oder Nichteriftenz des früher gefaßten Willens 
und feine Qualität entfcheiden laſſen. Wollte man Diefer 
Auffaffung auch entgegenhalten, daß bei der Annahme 
nur eines vollendeten culpoſen Verbrechens nicht ſowohl 
bie Enticheidung über Eriftenz und Qualität des in der 
Zeitfolge früher liegenden Willens von dem fpäter liegen- 
den Erfolge, als vielmehr nur von Anregung der Frage 
nad) Eriftenz; und Qualität des Willens die ftrafrechtliche 
Beurtheilung derielben abhängig gemacht werde, fo ift 
Damit der oben angebeutete Widerfpruch noch nicht befeir 
tigt. Sieht man die Eulpa als verbrecheriihen Willen 
an, fo muß Diefer Wille, fobald er ſich durch Handlungen 
aͤußerlich fund gegeben hat, der ftcafrechtlichen Beurthei- 
lung unterliegen, gleichviel, ob eim rechtswidriger Exfolg 
eingetreten ift oder nicht, Denn ed liegt abiolut Fein ratio- 
nellee Grund vor, bie firafrechtliche, Beurteilung dieſes 
Willens erft vor dem Eintreten eined rechtswidrigen Er- 
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folge8 abhängig zu machen. Muß man den Grundfag 
anerfennen, daß jeder verbrecheriiche Wille, fobald er fich 
äußerlich Fund gegeben hat, der ftrafrechtlichen Beurthei- 
fung unterliegen muß, fteht man ferner in der Eulpa ver- 
brecheriichen Willen und nimmt gleichwohl nur ein vollen- 
deted culpojed Verbrechen an, jo fommt man immer aus 
dem Wideripruch nicht heraus, dag man erft den Erfolg 
über die Eriftenz und Qualität des verbrecherifchen Wil: 
lens enticheiden läßt. Es bleibt eine Inconſequenz und 
ein unlösbarer innerer Widerfprucd in der Anſicht, welche 
die Culpa als verbrecheriiche Willensbeftimmung betrady- 
tet und gleichwohl einen culpoſen Verſuch nicht annimmt, 
iondern nur den Begriff eines vollendeten culpoien Ber: 
brechens anerfennt. Berner jagt in der „Lehre von ber 
Theilnahme am Verbrechen,” grundfalicy ericheine Die Bes 
hauptung, daß aud) ohne vechtöwidrigen Erfolg ein culpo- 
ſes Berbrechen anzunehmen jei. Eine Fahrläjfigkeit fei 
freilich allemal eine jubjeftive Pflichtverlegung, aber Die 
6108 subjektive Pflichtverlegung gehe das Strafrecht gar 
Nichts an und felbft Die gefährliche Handlung, die jeden 
Falls ein weientlich Anderes fei, ald das culpofe Werbre: 
hen, gehöre in ein anderes Gebiet. Wenn Berner den 
Begriff eines culpofen Verbrechens als ſolchen überhaupt 
annimmt und wenn er die Gulpa, die Fahrläffigfeit als 
verbrecheriiche Willensbeftimmung anerfennt, jo fcyeint mir 
durch Die oben angeführte Argumentation fehr wenig dar 
gethan zu jein. Die Fahrläffigkeit, ſobald fie in einer 
beftimmten Handlung und durch Diejelbe äußerlich zur 
Erſcheinung gekommen ift, hat fi) eben in der Handlung 
jelbft objektivirt und damit aufgehört eine blos fubjektive 
Pflichtverlegung zu fein, ebenio wie der Dolus, der als 
ſolcher, abgeiehen von jeder Handlung, durch weldye er 
concret wird, auch nur rein fubjektive Pflichtverlegung ift, 
aufhört nur Diejes zu fein, fobald er durd die Handlung 
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objektivirt wird. Da nun das Verbrechen ohne redhts- 
widrigen Erfolg der Verſuch ift, der Verfuch zu feinem 
Begriff ſtets eine Handlung vorausjegt, Durch die Hand⸗ 
lung aber die Fahrläffigfeit objektivirt wird, jomit aus 
dem Bereich des rein Subjeftiven nothiwendiger Weile 
heraustritt, jo ſcheint ed mir eine unrichtige und deshalb 
feine Beweisführung zu fein, wenn Berner fagt, ein cul- 
pojed Verbrechen ohne rechtswidrigen Erfolg, aljo ein cul- 
pojer Verſuch fei Darum nicht anzunehmen, weil eine in 
der Fahrläffigfeit liegende blos fubjective Pflichtverlegung 
das Strafrecht nichts angehe. Will Berner aber Das Ob⸗ 
jectivirtwerden Der ‘Pflicytverlegung nicht jchon in Der Hand- 
lung ſelbſt, ſondern erft in dem verbrecheriichen Erfolge 
ſelbſt erbliden, jo muß er auch den ftrafrechtlichen Begriff 
des Verſuchs beim doloſen Verbrechen leugnen. 

Man mag ed anjehen, wie man will, immer gelangt 
man zu dem Refultat, Daß bei dem culpoien Verbrechen 
der objective Geſichtspunkt ausichließlich herricht, Daß es 
bei ihm eigentlid, lediglich der Erfolg ift, welcher geftraft 
wird. Um nun die Strafbarfeit des culpoien Verbrechens 
rationeller zu begründen ald Dadurch), Daß man zugiebt, 
e8 werde lediglidy der Erfolg geftraft, und um dem ſub⸗ 
jectiven Gefichtspunft die ihm nach wiflenichaftlicher An- 
ihauung gebührende Berechtigung auch bei der Strafbars 
feit des culpofen Berbrechend zu vindiciren, hat man mit 
Aufgebot allen Scharffinnes ſich bemüht, die Eulpa als 
verbrecheriiche Willensbeftimmung aufzufafen und aliv aud) 
einen durch culpoſes Handeln eingetretenen Erfolg in das 
Bereich des Willens zurüdzuführen. 


(Schluß im nächſten Hefte.) 


X. 


Ueber 


den gegenwärtigen Standpunkt der Strafgefeßgebung, 
mit Prüfung der neueften Gefeßgebungsarbeiten in 
Defterreih, Preußen, Baiern, Königreich Sachfen, 
in Toskana, Modena und Piemont, in der Schweiz, 
im Königreich der Niederlande und in Schweden. 


Bon 
Mittermaier. 


Seit langer Zeit ift in einem kurzen Zeitabſchnitte 
für die Strafgefeggebung fein fo reiches Material gelte 
fert worden, als dies in den Jahren 1854 und 1855 
der Fall if. Was 1819 der Verfaffer des gegenwärtigen 
Aufſatzes in feiner Schrift über den Grundfehler in der 
Behandlung Des Strafrechts in der Gefehgebung und 
Wiſſenſchaft vorhergefagt Hatte, daß die doctrinelle Ab- 
faffung der Strafgefegbücher, der Verſuch, das, was der 
beſtaͤndig fortfchreitenden Wiſſenſchaft angehört, durch 
ſtarre Geſetze feſſeln zu wollen, die Maſſe generaliſtrender 
Vorſchriften und das Bemühen, das gefürchtete freie 
richterliche Ermeſſen durch viele Abftufungen, durch Aus- 
ſchließung des Milderungsredytd zu befchränfen, in Der 
Rechtsanwendung nachtheilig fich bewähren würde, war 
durch die Erfahrung gerechtfertigt. Wer Die Gefehes- 
arbeiten von 1851 bis 1856 mit dem bateriich. Geſetz⸗ 
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buche von: 1813 vergleicht, kann die ungeheuren Fort 
fhritte nicht verfennen. Die Wiffenfchaft hatte feit einer 
Reihe von Jahren gegen den verderbiichen Einfluß Des 
beliebten Abfehredungsprinzips gekämpft; die Nothwendig⸗ 
feit eines einfachen, Klaren, dem Volksrechtsbewußtſein 
enifprechenden Strafgefegbuch8 wurde ebenfo, wie Das 
Bedürfniß eingefehen, in dem Geſetzbuche den Richtern 
ein ſolches freied Ermefjen einzuräumen, Durch welches 
ed möglid gemacht würde, Die Strafe Der Verfchuldung 
des einzelnen Falls anzupafien. Die in den legten Jahren 
in Deutfcdyland eingeführten öffentlichen mündlichen Straf: 
verhandblungen lenkten die Aufmerffamkeit des Bolfes auf 
die Handhabung der Strafjuſtiz. Die Richter Fonnten 
nicht gleichgültig fein gegen die manche unverhältniß— 
mäßig harte Strafurtheile fchwer tadelnden Stimmen; Die 
fchärfer beobachtenden Yuriften und Staatsmänner konn⸗ 
ten nicht verfennen, daß Strafurtheile unwirkſam (ielbft 
dem Anfehen der Gerechtigkeit nachtheilig) find, wenn fie 
nicht ihre Kraft in der Billigung durch Die wohlgefinnten 
verftändigen Bürger finden; vorzügli war. der Ein- 
fluß der neu eingeführten Schwurgerichte bedeutungsvoll. 
Der fittliche Geift und der Sinn der Achtung vor Dem 
Gefeße hatte zwar ‚Die deutſchen Gefchwornen regelmäßig 
nicht gehindert, das Schuldig aud) da auszufprechen, 
wo die Strafe, welche in Folge des Wahrſpruchs erfannt 
werden mußte, ald eine unverhältnigmäßig harte erſchien; 
allein eine genaue Vergleichung des Gangs der Wahr: 
jprüche liefert belehrende Ergebniffe, wenn man bemerft, 
daß die Gefchwornen, wo fte irgend fonnten, !) den 


1) Nach dem nachgeahmten franzöſiſchen Syſteme der Frageſtellung 
iſt nur leider den Geſchwornen da, wo nicht eine eventuelle 
Frage geſtellt iſt, es unmöglich gemacht, ihre Ueberzeugung 
von der im geringeren Grade, als worauf die Anflage ging, 
vorhandenen Schuld des Angeklagten geltend zu machen. 
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Wahrſpruch des Schuldig nur bei Der eventuell?) ge 
fteliten Frage ausſprachen, ober ihrem auf fchuldig 
lautenden Wahrfpruche den Zufag des Daſeins mil- 
dernder Umftände beifügten. 2) In den Berichten der 
Staatsanwälte und der Schwurgerichtöpräfidenten an Die 
Minifterien konnten die Erfahrungen über den häufig 
bemerften Widerfpruch der Strafurtheile mit den ver- 
nünftigen gerechten Forderungen nicht verfchiwiegen werben; 
die Strafen mußten ermäßigt und die gefünftelten zu fehr 
in Einzelnheiten eingehenden Dualificationen bei mandyen 
Verbrechen befchränft werden.) 8 ift ein merfwür 
diges Geftändniß eined Gefeßgeberd, wenn er ftatt Der 
fonderbaren, mit einer Maſſe von Halbheiten durchge: 
führten WVorfchriften eines Geſetzbuchs über die Straf: 
barfeit des mit untauglichen Mitteln begangenen Ber: 
ſuchs, der Verbrecher es vorzieht, dem vernünftigen Urtheile 
der zur —— der Thatfrage berufenen Richtern 


2) Nach der preußiſchen Statiſtik der Schwurgerichte von 1854 
wurde in 31 Fällen nur das geringere Berbrehen angenommen. 
Bei Anklagen wegen Mordes wurde von 106 Angeklagten 
bei 35 die Schuld jo angenommen, daß Todesftrafe erkannt 
wurde. Bei 45 wurde der Wahrjprucd jo gegeben, daß nur 
eine geringere Strafe zu erfennen war. Im Königreich 

” Baiern wurde nad der Griminalftatiftift im Jahre 1850/,, in 
127, 1851/,, in 122, 85%), in 166 und 1853/,, in 174 Fällen 
die Hauptfrage von den Gejchworenen verneint und nur die 
eventuelle Frage bejah’t. 


3) In Preußen hatten die Geſchwornen 1854 (ungeadhtet das 
Gefegbudh in den meiften Fällen feine Berüdfihtigung der 
mildernden Umftände geftaitet) im bten Theile ber Falk, in 
denen das Schuldig ausgefprohen war, mildernde Umftände 
angenommen. (Bei fehweren Körperverlegungen in 237 von 
494 Fällen, bei Urkundenfälfhung in Y, bie "/, aller Fälle. 


4) Merkwürdig ift die Erklärung des k. preuß. Juftizminifters in 
den Motiven zu dem an 18. Nov. 1855 den Kammern vor: 
gelegten Gefebesentwurfe, Abänderungen einiger Beftimmungen 
des Strafgefegbuches, wo der Hr. Minifter fih auf die But: 
achten der Staatsanwälte und Schwurgerichtspräfiventen bezieht. 
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oder Gefchworenen vertrauen und ed ihnen überlaflen 
will,5) ob fie in dem einzelnen Falle, bei Handlungen, 
in denen aus Irrthum der Thäter ein völlig untaugliches 
Mittel bei dem Berfuche wählt, einen Anfang der Aus- 
führung finden wollen. Am entfchiedenften fpricht der erfah- 
rene Berfafler Des neuen Zürcher Entwurfs, Herr Fuld,) den 
Zuftand aus. Wenn er auch mit ftarfen Ausbrüden die Nach⸗ 
theile der fein fehematifirten Gefege fchildert, deren An- 
wendung Die Richter zu Erecutionsmafchinen macht, zur 
Herrfchaft der ärgſten Pedanterie und zu einem die le 
bendige und geiftige Auffaffung hindernden Präjudizien- 
gange führt. Durdy die Einführung der Schwurgerichte 
ift immer mehr die Ueberzeugung begründet worden, daß 
die bisherigen auf die Anwendung durch rechtögelehrte 
Richter berechneten Strafgefegbücher zur Anwendung durch 
Geſchworene nicht paſſen, und in dem Rechtsbewußtſein 
des Volkes entfprochene Strafgefeßgebung und Redhts- 
übung Bebürfniß ſei. Zwar ift in ber neueften Zeit 
die Berufung auf Died Rechtsbewußtſein verdächtigt 
worden, 7) fchwerlich aber mit Erfolg, wern man daſſelbe 
nicht mit dem unklaren auf berrfchende Vorurtheile be— 
liebig mit Berufung auf angeblicdye Mehrheit begründeten 
‚ Zeitgeifte verwechfelt und ſich vielmehr klar macht, 2) Daß 


5) Dies fpriht aus die baterifche Regierung in den Motiven 
zum Art. 37. 38. des Entw. des Strafgeſeßbuchs von 1855. 

6) Entwurf eines Strafgeſetzbuches für — — Zürch, von 
Fuls, Regierungspraͤſident in Zürch. 1855. ©. 4. 

7) Trummer in der Schrift: das Verhäͤltniß ve Nun en — 
geſetzgebung zum Chriſtenthume. Frankfurt 1886. 8. 3 

8) Es iſt auffallend, wenn man das Volksbewußtſein — ver⸗ 
daͤchtigt, während ſchon der ehrwürbige Mofer darauf überall 
baut. Der preuß. Juſtizminiſter erklärt in den Motiven zum 
$ 193 der Novelle von 1855, daß mancher Ausſpruch dem 

echtsbewußtſein des Volkes nicht entfpreche, und in den Mo 

tiven * baier. Entwurf von 1855, in der Einleitung darauf, 
Daß eine gewiffe Anfiht in das Hechtsbewußtfein des Volke 
übergegangen jei. 
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Die Kraft des Strafgefeges nur gefichert ift, wenn es an— 
ders den Anfichten ſich anfchließt, weldye die vernünftige 
wohlgefinnte Mehrheit eines Volkes über die Herrfchenden 
Berhältniffe und Bedürfniſſe aufftelt. Nur da wenn der 
Gefeßgeber für feine Strafbeftimmung ſchon in dem allge 
meinen Rechtsbewußtſein, Das jeden einzelnen Bürger lei- 
tet, die Beftärfung feiner Vorſchrift findet, wenn die Rich: 
ter bei der Würdigung der Schuldfrage in dieſe Anftchten 
des allgemeinen Bewußtfeins und in Die Lage des Ange 
klagten ſich verfegen, darf er hoffen, daß Die Strafurtheife 
der Größe der Verfchuldung anpaſſen und für gerecht 
anerfannt werden. Es ift eine verdienftliche Bemühung, 
wenn neuerlich wieder Die hohe Bedeutung des Einfluffes 
des Ehriftenthums auf Die Ausbildung der richtigen Ans 
fichten über Strafrecht genauer nachgewiefen, wenn insbes 
fondere 9) gezeigt wurde, Daß eben mit den Förderungen 
des Chriſtenthums die Todesftrafe und Die Einfeitigfeit 
der Einrichtungen unfrer Strafen unverträglich fei; zu be- 
dauern ift es nur, wenn ber Eifer für eine gewiffe Aufs 
faffung zur ungerechten Anfeindung 10) aller derjenigen, 
welche man als Gegner betrachtete und zur Verfennung 
hinriß, 11) Daß die Wirffamkeit der Staatsgewalt bei der 


9) Außer der in Note 7. angeführten Schritt von Trummer in 
Laurent, etudes sur l’histoire de l’humanite. Paris 1855. 
p. 296. 


10) Eben bei der Schrift von Trummer, der durch eine Bitterfeit 
über die Zuftände von 1848 ſich hinreißen ließ, zeiat ſich Dies, 
in jo fern Trummer hinter den redlich gemeinten Anfichten eine 
Einwirfung gefährlicher politifcher Anfichten erblidt, und bie 
mit feiner Anſicht nicht übereinjtimmenden Männer verbäwtigt ; 
ja das Lob des Schwurgerichts als unchriſtlich (was würde der 
ehrwürdige Möfer dazu fagen?) — $. 21—24, — betrachtet 
und die neueren Beftrebungen auf den Werth mancher engli= 
ſchen Ginrihtungen, als weftmächtliche Symvathieen und Er: 
guß neuerungsfüdhtiger politifcher Bhantaften betrachtet (S. 50). 


11) Dies ergiebt fih, wenn man die Grörterungen von Trummer 
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Staatögewalt bei der Strafgefeggebung durch Die nothe 
wendige Berüdfichtigumg der Interefien der bürgerlichen: 
Geſellſchaft, Durdy Die Rüdticht auf Das uns. untergegebene 
Berhältniß erreicht werden fann, und auf die Erfahrungen 
geleitet werden muß. Bergleicht man die neueſten Arbeiten 
auf Dem Gebiete der Strafgefeggebung, fo überzeugt man 
fi) leicht, Daß fie aus einem Kampfe Der neueren beiferen 
Anfichten, Denen die Geſetzgeber nicht ganz widerftreben fün« 
nen, mit den bisherigen eingewarzelten Vorftellungen her- 
vorgehen, und einen Charakter der Halbheit an ſich tra- 
gen, weil man nicht den Muth hat Die Bahn zu brechen. 
Vielfach bemerft man auch, daß Die franzöfifche Geſetzge⸗ 
bung neuerlidy wieder einen bedenklichen Einfluß auf 
manche deutſche Gefeßgebungsarbeiten erlangt hat 12). 
Auf Rechnung Diefer Anfichten gehört die Borliebe für 
die Eintheilung der ftrafbaren Handlungen in Berbrechen 
und Vergehen. In Frankreich ſelbſt machten erfahrene 
Männer immer mehr auf Nachtheile dieſes Syitems in 
der Strafanwendung aufmerkſam. Die feit 1832 einge- 
führte Geftattung, Milderungsgründe anzunehmen, bat: 
z. B. in einer Reihe von Fällen die gefeglicdye Einthei⸗ 
fung in erimes und delits in der Art erfchüttert, Daß 
ftatt der Strafe des Verbrechens, worauf die Anklage ging, 
nur correftionelle Strafen erfannt worden, und Die neueſte 
Richtung in Frankreich geht dahin, nad; dem Vorbilde ber’ 
belgifchen und fardinifchen Gefeggebung Die Verbrechen zu 
correftionalifiren d. h. den Bezirfögerichten und Anflages 
fammern das Recht zu geben, Die ald crime geſetzlich 


über Behandlung der Verbrechen, die im Auslande verübt 
wurden, $. 26., über Nothwendigfeit der Analogie $. 35., über 
richterliches Milderungsredt $. 40—66, lieft. 


12) 3. B. in dem Preußiſchen Strafgeſetzbuche von 1851 und in 
dem baierifchen Entwurf von 1855, 
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erfcheinende Handlung an die Zuchtpolizeigerichte zu wei- 
fen 18). Aller dieſer Erfheinungen ungeachtet hat das 
- E preußifche Strafgefegbudy von 1851 und der baterifche 
Entwurf von 1855 die franzöftfche dreitheilige Scheidung 
der ftrafbaren Handlungen aufgenommen. Die Erfahrun- 
gen Preußens mußten hier warnend fein 4). Sie hatten 
die Nachteile in der Rechtsanwendung gelehrt, wenn der 
Geſetzgeber genöthigt ift, um bei einer Handlung die Ver: 
bredyen und Vergehen auf eine klare und erfennbare Weife zu 
feheiden, zu Außeren Merkmalen feine Zuflucht nehmen muß, 
durch Deren Anwendung nur Dem Zufall gehuldigt 15) und 
manche unverhältnigmäßig harte Strafe heibeigeführt, vorzüg- 
lich die Abftufung der Handlungen von gewiffen Umftänben 
abhängig gemacht wird, Die zwar in mandyen Fällen eine 
höhere Verſchuldung rechtfertigen, aber in ihrer Allgemeinheit 
angewendet oft den Richter zu ungerechten Strafurtheilen 
nöthigen 19). In Ddiefer Beziehung ift der neue k. preu- 
ßiſche Geſetzesentwurf hoͤchſt bedeutend. 

Am meiſten zeigte ſich in der Geſetzgebung wie in 
der Strafanwendung der nachtheilige Einfluß der Unflar- 
heit über das Strafenfyftem 17). Es gehörte zur Mode von 
der Anhäufung der Verbrechen in neuerer Zeit zu fprechen, 


13) Gewichtige Bemerkungen gegen biefe Richtung f. Helie in der 
Revue critique de legislation. Paris 1855. p. 527. 


14) Wir bitten die Nachmweifungen des erfahrenen Afftfenpräfidenten 
von Kräwel in Goldtammers Archiv, I. S. 961 zu beachten. 


15) 8. B. wenn bei der Körperverlekung felbft bei dem Raube 
von bem intreten einer 2Otägigen Krankheit die ſchwerere Strafe 
abhängig gemacht wird. 


16) 3. B. bei dem Diebftahl, wo nad dem Franzöftfchen Vorbilde 
von dem Umflande der Verübung zur Nachtzeit, oder von der 
Hausgenofienfhaft die Qualität der Handlung als Verbrechen 
abhängig gemacht ift. 


17) Arnold, in diefem Ardhiv. 1854. ©. 527. 
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ohne Daß man fich die Mühe gab, zu prüfen, ob Die Be- 
hauptung gegründet ift und worin Die Urfachen der Ver: 
brechen lagen 18); daran fnüpfte fi Die Meinung, dag 
die feit 1848 in einigen Staaten verfügte Aufhebung der 
Todesftrafe und der Förperlihen Züchtigung ein Haupt- 
grund der Vermehrung der Verbrechen fei; fo eniftanden 
die Anträge auf Wiedereinführung der Todesftrafe 19) und 
der förperlihen Züchtigung. Während in neuefter Zeit 
einige Gefeßgebungen die legte Strafe mufhoben ?°), in 
anderen Staaten Die Regierungen entfchieden gegen Wie- 
bereinführung ebenfo wie legislative Verfammlungen ſich 
erflären, 2?) finden wir in einigen neuen Entwürfen die 
Strafe wiederholt vorgefchlagen, am fchlimmften ift Der 
Zuftand in Bezug auf die Einrichtung der Strafanftalten. 
Die lange Dauer der erkannten Freiheitöftrafen füllt Die 
Gefängniffe auf eine Weife, Daß die Vollftredung der er: 
kannten Strafen faft unmoͤglich ift, und Die Klagen über 
die vermehrten Koften fo wie über die Nachtheile lang- 
Dauernder Strafen immer häufiger werden. Man verſucht 


18) Man vergißt daß in der Begünftigung ber Spefulationswuth 
und dem fleigenden Aftienfhwindel ein Hauptgrund liegt, wels 
her der Berübung des Verbrechens durch Perfonen in höheren 
Lebenskreiſen erflärt. | 


19) Wir werden in einem befonderen Aufſatze, geflübt auf das vor: 
liegenve reiche ftatiftifche Material, die Erfahrungen der einzel: 
nen Staaten Europas und Amerifas (vorzüglidy derjenigen, in 
denen Todesftrafe aufgehoben ift) darſtellen. Merfwürdig ift 
die neuefte rg ehr MWiedereinführung der Todesitrafe 
im Großherzogtfum Weimar (Landtagsverhandlungen vom 
1. März 1856). Man bemerkt, daß der Ausſchuß der Kammer 
in feiner Mehrheit den Antrag auf Wiedereinführung der To— 
desftrafe ablehnt, und bei der Abftimmung nur mit zwei Stim- 
men Mehrheit (16 gegen 14) bie Todesftrafe gebilligt wurbe. 


20) 3. B. in dem Gefehe von Schweden vom September 1855. in 
der Zeitfchrift für ausländifche Gefeßgebung. XX VII. ©. 209. 


21) 3. ®. in Preußen. In Frankfurt. 
Q* 
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mannichfältige Auswege, aber man entſchließt?) ſich nicht 
zu einer durchgreifenden Abhülfe. Man ſpricht von der 
Nothwendigkeit die Beſſerung der Sträflinge einzuführen; 
aber die Mittel, welche man anwendet, die Art, wie man 
an der bisherigen auf andere Vorausſetzungen berechneten 
Einrichtung zu flicken fucht, lehrt, wie wenig klar die Ge— 
ſetzgeber ſich ſind. Den immer entſchiedener durch Erfah— 
rung nachgewieſenen Vortheilen der Einzelnhaft, wenn ſie 
mit den nothwendigen Einſchränkungen angewendet wird, 8) 
fegt man einfach entgegen, Daß die Aften des Streits über 
den Vorzug des Syſtems der Einzelnhaft noch nicht ge: 
ſchloſſen ſeien. Man hofft durch ein zweckmäßig durchge— 
führtes Syſtem der Arbeit am ſicherſten die Beſſerung der 
Straͤflinge bewirken zu können; und verfällt in den Haupt⸗ 
fehler, daß man in den Strafanſtalten eine gleiche Behandlung 
aller Arten von Sträflingen einführt, ſtatt zu erkennen, Daß 
ohne Beachtung der Individualität der Gefangenen und der 
Eigenthümlichkeit der von ihnen verübten Verbrechen?*) der 
Geſetzgeber nie hoffen darf, eine nachhaltige Wirfung durch 
fein Gefängnißfyftem hervorzubringen. 25) Wir haben in 


22) 3. B. in Preußen durch das Geſetz vom 11. April 1854 über 
die Befchäftigung der Strafgefangenen außerhalb der Anftalt 
und die Nachrichten über die Erfolge im Auffage von Wengel 
in Golttammer, Archiv I. ©. 713. II. ©. 1. 


23) Meine Auffäße in der Kölnifchen Zeitung 1855 Beilage zu 
Mr: 326 und 1856 Nr. 46 und 47. 


24) Alle erfahrenen Gefüngnifdireftoren bezeugen, daß Diebe und 
überhaupt die Verbrechen gegen das Eigenthum verübenden 
Uebertreter eine befondere Klafje von Gefangenen bilden und 
die Behandlung, welche bei den wegen Verbrechen gegen Per— 
fonen verurtheilten Gefangenen wohlthätig wirft, bei den Dies 
* ee bei der Mehrzahl) in der Regel wirkungs— 
98 if. 


25) Wir werden in einem befonderen Auffage von dem gegenmwärti= 
gen Standpunfte des Streits, über Gefängnißſyſteme, und dem 
wahren Gefichtspunften, welche entſcheiden müſſen, handeln. 
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dieſem Archive ?°) Die Bedeutung hervorgehoben welche 
die Nechtöfprüche der oberften Gerichte in neuefter Zeit 
haben, indem fie um fo wichtiger werden, je mehr die 
neuen Gefege einfacher werden, den Einfluß der Wiffen- 
fehaft ‚anerkennen und dem Ermeſſen der Richter einen 
freieren Raum geben. Die Wiffenfhaft -wird durch 
Diefe Rechtsfprüche mit der Praris und den Forderungen 
des Lebens in Einklang gebracht, fie erhält eine würdige 
Grundlage, indem die Nechtsfprüche lehren, wie weit Die 
Rechtsuͤbung Die Ausfprüche der Wiffenfchaft anerkennt. 
Die Einheit und Sicherheit der Nechtöpflege wird dadurch 
moͤglich gemacht. Die nothiwendige Kraft der Repreſſion 
gewinnt durch Diefe Nechtöfprüche, weil fonft manche Hand- 
(ungen, die zwar nicht unter den Buchftaben des Geſetzes 
zu jtellen find, Die oft felbft ſchlau in einer Form verans 
ftaltet werden, um Das fcheinbar enger gefaßte Geſetz zu 
umgehen, ftrafle& erklärt werden müflen. Allein die Ver: 
gleihung Des Geiftes der neueren Rechtsſprüche erweckt 
oft große Bedenklichfeiten, weil man zu oft bemerft, daß Die 
höchſten Gerichte nach der Analogie, über deren Sinn und 
Umfang, in dem fie zuläflig fein foll, die Wiffenfchaft 
noch immer nicht einig ift??), das Strafgefeß auf eine 
Weiſe ausdehnen, bei welcher das Gericht an die Stelle 
des Geſetzgebers fich jebt, und dem in dem römifchen 


t 


x 


56) Im Archiv 1854. ©. 22 f. 


27) Trumer in der Schrift: das DVerhältniß der heutigen Strafge- 
feßgebung, ©. 79 — 81. behauptet die Unentbehrlichfeit der 
Analogie im Strafreht, wo die chriſtliche Grundlage der 
Strafpflicht die Beitrafung des üvergangenen Falls erheifcht; 
er findet ©. 77 in dem von uns im Archiv 1854 ©. 29 ge: 
tadelten Urtheile des Preufifchen Obertribunald wegen der 
Polizeiaufficht Feine Verletzung des Grundſatzes des Ver— 
Bots der Ausdehnung des Strafgefehes. Weſſelyh in Hans 

> nerl’8 Magazin AT. S. 51 — 81 vertheidigt die Anwendung 
der Analogie in einem ausgedehnten Sinne. 
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Rechte ausgefpr.chenen Grundfage, daß im Zweifel das 
Geſetz auf die nıfdefte Weife ausgelegt und angewendet 
werden fol, widerspricht. 23) Am meiften tritt Die Gefahr 
der Bedrohung ver Rechtöficherheit und der Erfehütterung 
der nothwendigen Achtung vor den Gerichten Da hervor, 
wo der oberfte Gerichtshof in Die Lage kömmt, über Aus: 
fegung und Anwendung eines Strafgefeges zu entfcheiden, 
das auf die Sicherung gewiffer politifcher Zuftände be: 
rechnet ift, und auf einen vorgefommenen Ball, der im 
Gefege nicht entfchieden ift, angewendet werden fol. Die 
Gefahr liegt Hier nahe, daß hier die Staatsregierung 
Partei ergreift, Die Anwendung des Gefeßes auf den Fall 
Dringend wünfcht, Diefen Wunſch Durdy alle ihr zu Gebote 
ftehenden Mittel geltend zu machen fucht, daß die Furcht 
vor der durch Freifprechung in dem Falle angeblich der 
bürgerlihen Ordnung drohenden Gefahr audy oft unbe: 
wußt Der Richter fi) bemächtigt, und diefe dann in ber 
gewöhnlich bei Strafgefegen ber politifche Vergehen be- 
merfbaren Unbeftimmtheit des Geſetzes in Politiker ſich 
verwandeln und feicht verleitet werden, durch politifche 
NRüdfihten und Erwägung angeblich gefährlicher Folgen 
das Geſetz auf den Fall anzuwenden. In neuefter Zeit 
ift in Diefer Hinficht der Rechtsſpruch des franzöfifchen 
Gaffationshofs vom 29. März 1856 über die Anwendung 
des Geſetzes vom 27. Juli 1849 über die Colportage 2°) 
von Bedeutung. Im Juli 1855 hatten in Avignon bei der 


28) Dies ift Fr ut durch Anführung einzelner Beifpiele nachgewiefen 
in no Ben für Rechtsanwendung, zunächſt in Baiern. 
185 J. 


29) Nach dem Gefeke vom 27. Zuly 1849. follen alle distributeurs 
ou colporteurs de livres &crits, brochures, gravures et litho- 
grapbies die höhere Autorifation dazu haben und fonft geftraft 
werben. Meber dies Gefek ein Commentar von Mosert, Jour- 
nal du droit criminel. 1849. p. 225—233. 
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Wahl des Gemeinderaths zwei Wahlmänner andern 
Wahlmännern gedrudte Zettel ausgetheiltyTauf welchen Die 
Namen der vorgefchlagenen Wahlcaritiwaten enthalten 
waren. Der Staatsanwalt erkannte insWiefer Handlung 
eine ftrafbare Uebertretung des Gefeges! über Golportage 
und verfolgte den Angefchuldeten vor" dem Bezirfögericht 
von Avignon, welches aber die Anklage ald unbegründet 
erklärte, ebenfo wie Das Gericht. von Carpentras, an wel 
ches Die Sache auf dem Wege der Berufung gelangte. 
Der Baflationshof vernichtete Diefe Entjcheidung und vers 
wies die Sache an das Appellationdgericht von Air, wel- 
ches aber gleichfalls den Angefchuldigten freifprah. ALS 
durch Nichtigkeitsbefchwerde von Seiten des Generalspros 
furators der Fall an den aflationshof gebracht wurde, 
vernichtete Diefer den Rechtsſpruch, und zwar aus dem 
Entfheidungsgrunde, Daß Das Geſetz von 1849 allgemein 
laute, auf alle Colporteurs ou Distributeurs fid) bejie- 
he, ohne Rüdficht ob fie ein Gefchäft oder Gewerbe Dar- 
aus machen, daß das Geſetz allgemein von jeder Ecrit 
(Schrift) ſpreche, welcher Ausdruf im weiteften Sinne 
genommen werden müfje, weil nur Dann der Zwed des 
Geſetzes, der Verbreitung der Fleinen Schriften eine 
Schranke zu fegen, erreicht werden fönne, daß in dieſen 
Liften der Wahlfandidaten ein Werkzeug der Abftimmung 
nad) der Abſicht der Vertheiler foldyer Liften, eine an den 
Berftand der Wähler, um ihre Sympathien zu gewinnen, 
gerichtete Manifeftation gewiffer Gefinnungen und Wüns- 
fche liege, was leiht Dem Mißbrauche ausgefeht wäre, 
daß die bloße Erfcheinung auf foldhen verbreiteten Liſten 
nad Umftänden von Zeit, Ort, Stand der Stimmung ein 
Aergerniß, eine Unruhe, felbft eine öffentliche Gefahr be— 
gründen Fönnte 80). Die Gründe bemerfen noch, Daß, 


30) Die Entfcheidungsgründe enthalten noch folgende Stelle: atten- 
du que les dangers, attach&es surtout non & des inter&ts prives 
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wenn das Gefeh von 1849 hier nicht angewendet wer> 
den follte,. ih, eine Ausnahme im Geſetze finden müßte, 
eine ſolche ohnehin nur auf parlamentarifye Wahlen 
bezügtiche Ausnahme durd das Gefeh vom Juli 1849 
aufgehoben werde, Daß durch Anwendung des Geſetzes 
auf die Wahlliften der Freiheit der Wahlen fein Eintrag 
geſchehe, da ja die Vertheilung nicht verboten, fondern nur 
von der höheren (eigentlich nur gegen. den Mißbraud) ge: 
richteten) Aufficht abhängig gemacht wäre. — Der mitger 
theilte Rechtsſpruch ift geeignet, erufte Betrachtungen ber 
. Die Gefahren foldher unbeftimmten Gefege und Der Rechts- 
fprehung zu zeigen. Bei Geſetzen Diefer Art, in Denen 
der Geſetzgeber Die für Die bürgerliche Ordnung durch ger 
wiffe Handlungen drohenden Gefahren heroorhebt, nur von 
feiner guten Abftcht diefen vorzubeugen fpricht, und Daher 
aud die Stimmen wohlgefinnter Bürger für fich geminnt, 
ift auch Die unſchuldigſte Handlung bedroht, weil Die 
Tragweite folder unbeftimmten Geſetze nicht vorgefehen 
werden fann. Der Hintergrundsgedanfe der Gefeßgeber 
bei dieſen Gefegen ift, die freie Bewegung der Bürger in 
öffentlichen Angelegenheiten beliebig zu befchränfen. Die 
Richter werden Dadurch auf Das Gebiet der politifchen Ermä- 
gungen geworfen und Dadurd zu Parteizwecken gebraucht. 
Der Gemeinplatz, Daß da, wo das Gefet Feine Unterfchei- 
Dung macht, auch Der Richter nicht unterfcheiden dürfe, 
bietet ein willfommenes Mittel, daS Geſetz auszudehnen. 
Man trägt, ob, wenn nad) dem Gefeg die Bertheilung 
einer jeden Schrift ohne höhere Ermächtigung ftrafbar 
fein foll, Dann nicht audy Die Bertheilung von gedrudten 
Berlobungsanzeigen, Befuchsfarten, Anzeigen der Kauf: 
leute, Daß ſie gewiſſe Waaren friſch befommen hätten, Der 








mais a des interets d’ordre public et d’administration ge- 
nerale, sont precisement ceux, que la loi a voulu conjurer. 
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Genehmigungen der höheren Behörben bebürfen. würde. 
Es drängt fih Die Frage auf, ob nad dem, neuen 
Rechtsſpruche nicht die Freiheit der Wahlen gefährdet: fein 
wird, weil dann ein freier Austauſch der Meinungen nicht 
möglich it, und. e8 nur von der Regierung abhängt, miß- 
beliebige Wahlen zu hindern, während: fte der von ihr be 
gürftigten Partei ein freies Feld eröffnet. | 

Wir führen nun zuerft die Leiſtungen an, welche 
fidy auf Die neueften Gefehgebungsarbeiten beziehen. Hier 
mag aber am Slate fein, zuerft einen Blick auf bie 
Schickſale der zwei neueften Strafgefeßgebungen Deutſch⸗ 
lands, die öfterreichifche und die preußifche, im ihrer Anz 
wendung zu werfen. In Bezug auf das öſterreichiſche 
Strafgefeghudy von 1853 wird man überrafcht durch Die 
Anklage, welche in neuefter Zeit gegen Died Gefeßbuch von 
Trumer ?!) erhoben wurde, indem es als ein Pro— 
duft des Geiſtes newerungsfüchtiger Aufklärer und 
als Verlegung der Forderungen des Chriſtenthums dar⸗ 
geftellt wird. Eine folche Anklage ift nur. der Ausflug 
einer einfeitigen Auffaffung der Bedeutung des Chriften- 
thums und erfcheint in ihren Einzelnheiten als ungerecht #?), 


31) In der in Note 7 angeführten Schrift. 


32) Trumer tabelt (S. 5) daß bei der Bigamie der hriftliche Ge— 
fihtspunft vernacdhläffigt und das Verbrechen als Betrug auf: 
gefaßt ift, daß bei dem Verbrechen der Religionsftörung jede 
im Staate beftehende Religionsübung gleichgeftellt wird; er 
tabelt, daß man von dem Diebitahl an einer dem Gottesdienſt 
gewidmeten Sache fpricht, daß bei dem Einfluffe der Neue nicht 
befier der chriftliche Standpunft beuchtet, daß das Geſetzbuch 
bei Berbredhen im Auslande nicht vom driftlichen Gefühl des 
‚wefentlihen Verbands aller Staaten ausging (S. 62). Wir 
fragen, ob der Geſetzgeber Defterreichs verfennen fonnte, daß 
in feinem Staat verfchiedene von ihm anerkannte Religionsges 
fellfchaften beftehen, welche er fhügen mußte, 3. B. gegen 
Störungen ihres Gottespienfts ; wir werweifen wegen der Auf— 
faffung der Bigamie auf Wahlbergs Aufjag in der öſterreichi— 
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wenn man erwägt, Daß jede Gefeßgebung bei der Durch⸗ 
führung der Forderungen der Gerechtigkeit und bei der 
Berüdfihtigung der Gebote der Religion und Moral den 
Intereſſen und Bebürfniffen des Staats, für den fie beftimmt 
ift, gemäß zunaͤchſt ihre Strafgefege einrichten, und ihren 
Schuß allen von ihr anerfannten Berhältniffen gewähren muß- 
— Prüft man das öfterreichifche Gefegbuch genauer, fo zei— 
gen fi) darin drei große Vorzüge, welche fi) in ber 
Rechtsükung gut bewähren, 1) die Einfachheit, mit wel⸗ 
der das Geſetzbuch Die Zerfplitterung ftrafbarer Hand⸗ 
lungen, die Aufftellung unter eigenen Namen der Berbre- 
chen, wodurch über die Begränzung der einzelnen Berbrechen 
vielfache Streitigfeiten vermieden werden, vermied und 
unter einem natürlichen Gefichtspunfte die zufammenge- 
hörigen ftrafbaren Handlungen auffaßte3®). 2) Ein fernerer 
Borzug ift, daß das Geſetzbuch die Maſſe von Rechtöbe- 
griffen, allgemeinen Sägen, Verſuche Die Bedeutung ge— 
wiſſer Ausdrüde im Geſetze zu erflären vermeidet, und 
die richtige Würdigung der einzelnen Fälle der Aus- 
legung der Borfchriften der Wiffenfchaft und der Rechte- 
übung überläßt. In Diefer Beziehung wird Die wiffen- 
fchaftlihe Forfchung und die Benugung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten aller Länder 8%) ein dringendes Bebürfniß 


ſchen Gerichtszeitung 1854. Nr. 25. Andere Anklagen Tru- 
mers gegen öflerreihifche Geſetzgebung ſ. in feiner Schrift 
$. 29. 35. 40. 44. 50. 60. 68. 85. 92. 


33) Dies zeigt ſich befondere bei dem (Haupiſtück IX.) Verbrechen 
der öffentlichen Gewaltthätigfeit, welches (ähnlid wie das rö- 
miſche crimen vis) eine Reihe von Berbrehen umfaßt, die 
in anderen Gefegbüchern unter eigenen Namen — ſind 

(3 B. Widerſetzung, Erpreſſung, Entführung). Es verdient 
ferner Beachtung, ob nicht die Vermeidung der vielfachen Streit 
über die Gränzen erwirkenden Scheidung von Betrug und 
Faͤlſchung, und Aufſtellung aller ſolcher Handlungen unter Be— 
trug (Hauptſtück 23) Nachahmung verdient. 


34) Glafer in der Schrift die Aufgabe und Behandlungsweife ber 
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der Juriften Defterreich8, und die Rechtsuͤbung, vorzüglich Die 
Ausfprüce des Cafjationshofs Haben Die würdige Aufgabe, 
bei der Anwendung der Strafgefege ebenfo die Ergebniffe 
der Wiffenfchaft und den Werth neuer Theorien zu berüd- 
fichtigen, als jene Stellung zu beivahren, welche in der Fortbil- 
dung des Rechts und Beachtung der Billigfeit der römifche 
Prätor einnahm. Im der erften Beziehung findet der Juriſt 
eines jeden Landes in den Arbeiten von Hye 35), Früh: 
wald 3%) und Herbft 37) und in einzelnen Aufläßen in 
Zeitfchriften 3) werthvolle Forſchungen; v. Hye, der 
durch feinen Antheil an der Reviſion des Geſetzbuchs am 
beften im Stande war, den wahren Sinn zu erläutern, 
hat zugleich durch fein Anfchließen an wiffenfchaftliche 
Arbeiten Andrer, durch feine eigenen fcharfiinnigen For: 
fhungen, und Häufig Durch Tegislative Erörterungen und 
Andeutungen, wie eine gewiffe Lehre nad) allgemeinen 


Miffenfhaft des öfterreihifchen Strafrehts, Wien 1854 und 
über den allmähligen Einfluß der Wiffenfchaft auf die öfter: 
reichiſche Strafgefeßgebung ſ. Wahlbery in: öfterreichifche 
Blätter für Literatur und Kunft. 1855. Nr. 23—26. 


35) Das öfterreihifche Strafgefep über Verbrechen, erläutert von 
Dr. Hye, Ritter von Gluned. Wien 1855. 


Handbud des öfterreihifchen Strafgefeges über Verbrechen, von 
Frühwald. Wien 1855. 


37) Handbuh des allgemeinen öfierreichiſchen Strafgefeßes mit 
Rüdfiht auf die Bebürfniffe des Studiums, von Herbft, Wien. 
1855. Beide Werke von Frühmwald und Herbft enthalten 
Pe. nur kurze Erflärungen ber einzelnen $. $. des Geſetz⸗ 
uchs, find aber reich an guten Bemerkungen. 


38) Und zwar in ber öfterreichifchen Gerichtszeitung (mit guten 
Auffägen von Glaſer und Wahlberg) und in dem Magazin für 
Rechts: und Staatswiffenfchaft in Defterreih von Hannerl. 
Wien. Bis jegt XI. Bände mit belehrenden Auffägen von 
Kitha, Weſſely, Ruf, 3. B. über den indireften Vorſatz, wor— 
über auch Glafer einen Auffag lieferte und in feiner Rezen— 
fion über Hye's Werf. 


36 


— 


"> 
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Gründen auf eine andere Weife bearbeitet werden könnte 39) 
bedeutende ‚Beiträge für Strafrechtswifienfchaft und Gefeß- 
gebung gelieferte Der Gang der Nechtfprehung des 
öfterreichifchen Caſſationshofes ergiebt fi) am beften aus 
Der Gerichtäzeitung und die Rechtsfprüche find um fo be— 
Deutender, je mehr die Motive (beffer als bei manchen 
andern Rechtſpruͤchen) ausführlicher. die Gründe für eine 
gerwiffe Auslegung angeben. 3) Ein Hauptvorzug der 
öfterreichifchen Geſetzgebung liegt in dem anerfannten 
Milderungsrechte der Gerichte, defien Umfang erweitert 
ift, je höher Das entjiheidende Gericht fteht. Man be- 
merkt, Daß _die Gerichte ſehr forgfältig Die Milderungs— 
gründe abwägen und angeben, und daß in höherer In— 
ſtanz häufig eine bedeutende Milderung der Strafe er: 
folgt,*%) was um fo wichtiger ift, als häufig Die im Ge: 
fegbuche gedrohten Strafen fehr hart und die Minima zu 
Hoch find, wo aber durd das Milderungsrecht die Er« 
fcyeinung eintritt, daß häufig die erfannten Strafen weit 
milder find, als fie nach andern Strafgefegbüchern hätten 
ausgefprochen werden muͤſſen?). Man bedayert nur, daß 


— —— — — —— 


39) Z. B. Hye a. O. S. 269, wo er einen beahtungswürbigen Vor⸗ 
ſchlag bei jenem Geſetze über Theilnehmer macht. 


40) Erfreulich iſt vorzüglich die Art der Abfaſſung der Entſchei— 
dungsgründe, die durch ihre genaue Zergliederung aller vorlie— 
genden Umſtände geeignet ſind, gute Rechtsbelehrung zu geben 
und das Vertrauen zu den Richtern zu erhöhen. Ä 


41) Der. Todtichlag ift zwar in $. 140 des öfterreichifchen Gefep- 
buchs viel weiter gefaßt als in andern Geſetzbüchern, da Ab- 
fiht zu tödten nicht, fondern nur andre feindfelige Abficht 
gefordert wird, und die Strafe nad $. 162 von Kerfer von 
5 bis 10 Jahren ift fehr Hoc; Allein in der Praris wird die 
Strafe oft fehr tief wegen Milderungsgründe herabgefegt, f. 
merfw. Fall in der Gerichtszeitung 1856. S. 80, und bie 
NArt, wie der Caffationshof bei Todtfchlag verlangt, daß die 
feindfelige Abficht mit dem erfolgten Tod in folhem Zufammen- 
bang fteht, daß dem Handelnden die Möglichkeit des Todes 
vorfchwebt, fo wie die milde Art der Aburtheilung der Fälle 
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Dies Milderungsrecht da, wo Todesitrafe gefeglich ausge: 
iprochen ift, auch bei dem Dafein der bedeutendften Mil 
derungsgründe ausgeichloffen wird und nur Begnadigung 
nachhelfen fol #2). N 

Das preußifche Strafgeſetzbuch ift feit dem 1. Juli 
1851 in Wirkfamfeit. Der Herr Juſtizminiſter fpricht 
in den Motiven zu dem am 28. Nov. 1855 den Kam: 
mern vorgelegten Entwurfe eines Abänderung einiger 
Beftimmungen ded Strafgefegbuches enthaltenden Geſetzes 
aus, daß nach den vorliegenden Berichten das Geſetzbuch 
im Großen und Ganzen in feiner foftematiihen Anord— 
nung, in Aufitellung und Gliederung der Begriffe, in 
relativer Abftufung der Verbrechen, affen billigen Anfprüchen 
genüge. Wir haben in diefem Archive in einer Reihe 
von Auffägen Die Vorzüge des neuen Geſetzes hervorge⸗ 
hoben, die Einfachheit in der Anordnung (die vielfach 
in der Anwendung verleitende ſyſtematiſche Aufftelhing 
der Verbrechen unter die Kategorien Staatds und Privat 
vergehen koͤmmt darin nicht vor), fo wie Die Einfachheit 
durch Weglaffung aller nur der Doktrin angehörigen Des 
finitionen und allgemeinen Rechtsſätze, die Einfachheit 
durd) die Vermeidung der Aufftelung einer leicht in Ca 
fuiftif -ausartenden und in der Anwendung nachtheiligen 
Abftufungen bei den einzelnen Verbrechen #2). Ein ent 


(f. Gerichtszeitung 1855. S. 388 führt zu milden Strafen im 
einzelnen a In dem Fall eines Mordverfuhs durch Ber- 
giftung (öfterreichifche Gerichtszeitung 1856. ©. 238) hatte die 
zweite Inſtanz auf Kerfer von acht Jahren, der oberfte Ges 
rihtshof von fünf Jahren erfannt. 
Es macht gewiß feinen guten Eindruck, wenn das Gericht felbft 
ausfprehen muß, daß viele Milderungsgründe vorhanden find, 
aber doch die Todesftrafe ausgefprodhen werden muf, f. einen 
folden Fall in der Gerichtszeitung. 1854. ©. 536. 
43) Dies zeigt fi vorzüglich, wenn man Artifel 194 des preußis 
ſchen Gefegbuhs mit andern deutfhen Geſetzen vergleidht, in 
Bezug auf den Fall, wenn die vorfüglicde Körperverlegung 
ten Tod des Verlegten zur Folge hat. 


42 
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ichiedener Vorzug ift ed, Daß das Geſetzbuch in vielen 
Fällen da, wo zwar harte Strafen gedroht find, Durd) Ge- 
ftattung mildernde Umftände zu berüdfichtigen es möglich 
macht, die Strafe der Verſchuldung anzupaffen *%). Als 
die Schattenfeite des Geſetzbuchs erklärten wir: 1) Daß 
Die Gefeßgebung ſich zu fehr von den deutſchen Rechts—⸗ 
anfichten entfernt und Dem franzöfifchen Code gefolgt ift,*5) 
was ſich vorzüglich in der Durchführung der breitheiligen 
Eintheilung der ftrafbaren Handlungen ergiebt, wodurch 
der Gefeßgeber veranlagt wurde, bei Einreihung Diefer 
Handlungen in die Klaffe von Verbrechen oder Vergehen 
feine Zufludyt zu Außeren leicht erfennbaren Unterfchei> 
dungsmerfmalen zu nehmen, und nad) folchen, oft vum 
Zufall abhängigen, oft nur zuweilen höhere +6) DVerfchuls 
Dung andeutenden, in der aufgeftellten Allgemeinheit aber 
zu ungerechten Strafurtheilen führenden Merkmalen ab: 
hängig zu machen, ob Verbrechen oder Vergehen vorliegt*”). 
Auf Rechnung der Nachahmung des Code muß die Dem 
Rerhtögefühl widerftreitende Gleichftellung des Verſuchs 
und der Theilnahme ($. 32. 35) mit der Strafe ber 
Vollendung, und die befonderen 43) drohenden Strafgeſetze 


44) Nach der neuen Statiſtik der preußiſchen Schwurgerichte für 
1854 ergiebt ſich, daß in 1627 Fallen mildernde Umftände an⸗ 
erkannt wurden. 
45) ©. den oben in Note 19 angeführten Aufſatz von Kräwell. 
46) Dies zeigt fih 3. B. in Bezug auf die Körperverleßung, 
nab $. 163 die Dauer der verurfachten Krankheit — 
die Handlung Verbrechen oder Vergehen iſt. 


47) Beſonders bei dem Diebſtahl, wo in Artikel 217 und 218 zu 

ſehr die höhere Strafe von den dem oder nachgebildeten Um—⸗ 

ftänden, ob Diebftahl zur mac: oder mit falſchen Schlüf- 
feln verübt wird, abhängig gemacht iſt. 


48) Durch die von den Kammern beantragten Zufiße ift nur unge 
nũgend geholfen. * 
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für Fälle des Todtfchlags, wenn er unter gewiſſen Umftänden 
verübt ift,49) gefegt werden. 2) Ein andrer Tadel bezog ſich 
auf die Härte der Strafbrohungen im preußifchen Geſetzbuche 
theils in fofern das Strafgebiet vorzüglich bei dem Ver⸗ 
brechen gegen den Staat durch Nachahmung franzöftfcher 
feit 1819 ergangenen Geſetze zu weit ausgebehnt wurde 
($. 65. 66. 87. 98. 101.), theild Die Todesftrafe zu oft, 
die lebenslängliche Zuchthausſtrafe abfolut gedroht ift, 
(ftatt fie wie fonft nur als Marimum zu drohen, z. B. in 
8.233) daß die entehrende Zuchthausftrafe zu häufig ges 
droht und überhaupt die Strafminima zu hoch gefegt find. 
Die Folgen diefes Syftems find- die häufig mit der Größe 
ter Berfhuldung im Wibderftreit ftehenden Strafurtheile5®), 
die Ueberfüllung der Gefängniffe 59), Die Nachtheile zu 
lange dauernder Freiheitöftrafen und die Häufigfeit Der 
Fälle, in welchen nur durch Gnade die Härte abgemwendet 
werden kann. 9) Am meiften mußte beflagt werben, 
daß auf eine nicht konſequente Weife (da Fein Gefehgeber 
vorherfehen kann, daß nicht bei jedem feinem Titel nad) 
noch fo ſchweren Verbrechen die Verfchuldung bedeutend 
herabfinfen kann) die Berüdfichtigung mildernder Um⸗ 
ftände nur bei einigen Verbrechen zugelaflen wurde. — 
Die Erfahrungen in Preußen lehrten, daß die Vorherſa— 
gung der Nachtheile vieler unverhältnigmäßig harten 


49) Hicher gehören bie $. 178. und 179. 


50) Nach der Statiftif von 1854 wurden in Preußen erfannt 92. 
Todesftrafen, 4526 Zudthausftrafen (darunter 39 auf Lebens: 
zeit, 2623 auf die Dauer unter 5, 1921 auf die Dauer von 
5—10, 356 auf 10—15, 87 auf mehr als 15 Jahre.) 


51) Nach ſtatiſtiſchen Nachrichten befanden fih in Preußen von 
1848 bis 1849 14418 GSträflinge im Zuchthaus, Ende 1851 
2 die Zahl auf 16820. — Vom Ende 1852 bis Ende 1854 
auf 26 J 


248 Ueber d. gegenmw. Standpunkt der Strafgefeßgeb. in Oeſterreich sel 


Strafen ſich als gegründet ergab. Schon im Jahre 1853 
zeigte das Gefeg vom 9. März, Daß der Gejehgeber 
dieſe Nachtheile ſelbſt erkannte; e8 trat eine Ermächtigung 
zur Herabfegung. der Strafe im Falle der Concurrenz ber 
Verbrechen ein, und durch Geftattung mildernder Umftände, 
auch bei Diebftahl, Hehlerei und Raub im: Falle mehr: 
maliger Rüdfälle und bei Urkundenfälfhung anzumeh— 
men, war es möglidy) gemadyt, mildere Strafen auszus 
ſprechen. Weit tiefer eingreifend ift: der im November 
1855 vorgelegte Entwurf 5%) deffen Hauptrichtungen. fidy 
Darauf beziehen: 1) die im Geſetzbuche im Minimum vor 
zwei Jahren geſetzte Zudthausftenfe auf 1 Jahr herab: 
zufegen, 2) Lüden im Geſetzbuche auszufüllen, 3). gegen 
Bettler, Arbeitsfcheue und Landftreicher mehr fichernde 
Maaßregeln anzusronen, 4) die Nachtheile zu. kefeitigen, 

welche die Beftimmung Hatte, Daß da, wo 2btägige Krank⸗ 
heit oder Arbeitsunfähigkeit aus der Körperverlegung 
erfolgte, Zuchthaus verfannt werden. mußte. 5) Das geſetz⸗ 
liche Minimum. bei. manchen Vergehen herabzufegen und 
ſo dem Richter eine freiere Beurtheilung zu gewähren: 
6) In mehreren ‚Strafvorfchriften über Diebftäahl, wo 
fhwere Strafe an das Dafein gewwiffer Umftände ges 
fnüpft ift, theils durch beffere Faſſung der Ausbehnung 
vorzubeugen tBeild durch Drohung geringerer Strafen für 
den Fall des Dafeind von mildernden Umftänden harte 
Strafurtheile zu befeitigen. Sowohl die Motive zum 
Entwurfe ald die Berichte der Ausſchüſſe der Kammern 
enthalten koſtbares Material für Die Gefeßgebung. In 
den Motiven wird vorerft der in der zweiten Sammer 
gemachte Vorfchlag’geprüft, eine Abkürzung der Freiheit: 
ftrafen unter gleichzeitiger Berfehärfung derfelben einzuführen. 
Mit Recht erklärt fi) das Minifterium Dagegen, weil 


52) Das Geſetz ift am 14. April 1856 verfündet. 


n 
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wenn aud das Syftem der abfoluten Geredhtigfeit ber 
Gefebgebung zum Grunde zu legen ift, das Princip Die 
Beſſerung des Berbrechers bei Bollftrefung der erfannten 
Freiheitöftrafen ind Auge zu faften ift, mit Diefem Befle- 
rungszwede aber die vorher im Strafurtheile ausgefpro- 
chenen periodifchen Verfehärfungen der Strafe, 3. B. Duns 
felarreft, Hungerkoft im Widerfpruch ftehen 5%). Es wird 
zugleich bemerft, daß ein foldye8 Syſtem ebenjo Der noth— 
wendigen Rüdiicht auf den Gefundheitäzuftand der Ges 
fangenen als der Anforderung widerfpricht, die Sträflinge 
zur Arbeit anzuhalten. Für Die im Entwurfe 55) beantragte 
Herabfegung der Zuchthausſtrafe auf 1 Jahr führten die 
Motive, die zwar. mandye Bedenken 56) nicht verfannten, 
den Bortheil an, daß dann für mandye (jest im Minimum 
auf 2 Jahre gefehte) Strafe eine Fürzere Zeit ausge: 
fprochen werden könnte; allein in den Ausfchüffen der 


53) Das Schlimme ift hier nur, daß man nit weiß, was damit 

emeint ift, weil die Anhänger biejes fogenannten Syitems nie 

7 verfchiedenem Sinn unterliegen, daß der Gefehgeber dies 
Syſtem anwenden tann, wie er mag. Ä 


54) Die Motive bemerken richtig, daß ſolche Schärfungen den Ge: 
fangenen verftodt und erbittert machen, die Reue und guten 
Vorſätze hemmen, und daß es ein Widerſpruch ift, daß ein In— 
dividuum, welches ſich or. gut aufführt, zu gewiffen 
Zeiten Strafübel erbulden foll, welche nur im alle tadel- 
hafter Aufführung eintreten follen. 


55) Die Erfahrungen welche man in Baden gemacht hat, wo das 
Geſetz geftattet, mit der Zuchthausftrafe im Urtheil Schärfuns 
gen aufzulegen und wo ein Urtheil oft Zuchthaus von 6 Jah 
ren mit Hungerfoft an 100 Tagen und Dunfelarreft an 80 Ta— 
gen ausſpricht, beftätigen die Michtigfeit der preußifchen Mo: 

ve. 


56) Weil dur; Erhöhung Liefer Strafe auf 25 Jahre die Inten— 
fität. der mit dem Ehrenverluft verbundenen Strafe, die nur bei 
eigentlichen Verbrechen angewandt werben foll, im Gegenfaß 
andrer Freiheitsftrafen fchärfer Hervortritt. 


Archiv d. Erim.:R. II. St. 1856. R 
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Kammern flimmte man diefem Vorſchlag in feiner Allge- 
meinheit nidyt bei, weil vorerft eine Vrüfung des ganzen 
Syftemsd der Freiheitöftrafen vorgenommen werden müßte, 
bei mandyen Verbrechen z. B. Meineid die Herabſetzung 
der Strafe auf 1 Iahr bedenklich fein 57) und ter Bors 
flag des Entwurfs durch andere Borfchläge deſſel⸗ 
ben zur Herabfegung der Strafen unnöthig würde 58). 
Eine größere Energie der Staatdgewalt fand man nöthig 
gegen Landftreicher, Bettler eintreten zu laſſen und ſchlug 
vor (zu Artikel 120), daß die Verwaltungsftelle die Ver- 
urtheilten nady überftandener Strafzeit in das Arbeitshaus 
bi8 3 Jahre bringen laſſen Fönne. Die Kammern 
ftimmten zu. — In Bezug auf den oben unter Nro. 4 
angegebenen Punkt beftätigen die Motive. die in Diefem 
Archive von uns oft geltend gemachten Erfahrungen gegen 
die bisherige Vorſchrift, Die Strafe der Körperverlegung 
von dem Eintreten 20taͤgiger Krankheit abhängig zu 
machen; 59) fie erfennen an daß das Hafchen nad) einem 


57) In den Berichten beider Ausſchüſſe wirb hervorgehoben, daß 
die Richter, wo ihnen Freiheit gegeben wird, Be find, bei 
‘ dem niedrigften Strafgrabe ftehen zu bleiben, wenn nicht bes 
fondere Umftänve das Darüberhinausgehen fordern. Diefe Erfah- 
rung ſtimmt mit den Beobachtungen andrer Länder nicht überein 
(vergeffe man nicht England, wo die Richter die Freiheit haben, 
häufig zwifchen einem Tage Gefängniß bis zur langjährigen 
Transportation zu wählen und diefe Befugniß nicht mißbraucht 
wird). — Nah unfrer Erfahrung liegt da, wo die Richter die 
Strafe im Minimum regelmäßig zum Grunde legen, die Schuld 
an der Gefepgebung und daran, daß die gedrohten Strafen zu 
hoch find und nur dur die Wahl des Minimums angemeffen 
geholfen werden kann. 


58) Es wird angeführt, taß in vielen Fällen die Anwendung der 
Zudthausftrafe dem Rechtsbewußtſein des Volkes nicht ent= 
fprehe, die Gefchworenen daher häufig mildernde Umſtände 
annehmen. 


59) Man hatte im Ausſchuß vorgefchlagen, daß in einem Zufaß 
auch der Fall, wo die Verlegung eine innere dauernde 
Krankheit oder Berufsunfühigkeit verurfacht, unter die ſchweren 


Ueber d. gegenw. Standpunkt der Strafgefeggeb. in Defterreich sc. 25E 


formellen Unterfcheidungsmerfmal die Strafe von dem Zus 
fale abhängig macht und daher leicht ungerecht wird. 
Auch Die Ausfchüffe beider Kammern ftimmten dieſen 
Gründen bei und fanden nur einige Abänderungen 
am Regierungdentwurf nöthig.*) Am wichtigften find die 
Abänderungen in der Lehre vom Diebftahle. Hier hatte 
Art. 217 des St.G. im Widerfpruch mit der font im 
Geſetzbuche vermiedenen Gafuiftif eine Reihe von Zumef- 
fungsgründen mit Wirkung der Erhöhung der Strafe auf 
geftellt und dieſe an tie eigenthümliche Befchaffenheit des 
Gegenftandes gefnüpft, an welchem⸗ der Diebftahl verübt 
wird, 3.2. Diebitahl an Adergeräthfihaften oder zum 
Aderbau gebauchten Thieren, Sachen auf der Bfeiche, 
geernteten Bodenerzeugniffen, gefchlagenem Holz, Dieb: 
ftahl der Dienftboten an Sachen der Herrfchaft ꝛc. gehö- 
ren. Die Erfahrung lehrte, wie überall, fo auch in Preu⸗ 
Ben, Daß dies unzwedmäßig ift, weil viel Streit entfteht, 
ob mancher Gegenftand zu den in $. 217 aufgezählten 
Sachen gehört (wer auch bei fogenanntem Hausdiebftahl 
der wahre Beftohlene ift) und oft der Gegenitand höchft 
unbedeutend ift. Auch der 8.218 führte zu großen Haͤr⸗ 
ten (da Zuchthaus bis 10 3. gedroht war), weil nad 


Körperverlegungen begriffen werde, aber mit Recht wurde ber 
Vorſchlag abgelehnt, weil darüber, ob eine Krankheit lebens- 
länglic) dauern wird, vielfach Streit entflehen wird und zur 
Zeit der Unterfuhung fi nicht leicht conftatiren läßt. 


60) Die Art. 192 u. 193, nach den Gefege vom 14. April d. 3. lau⸗ 
ten jeßt: Hat eine vorfägliche Mißhandlung oder Körperverlegung 
erhebliche Nachtheile für die Gefundheit oder die Gliedmaßen 

des Verlegten oder eine längere andauernde Arbeitsunfühigfeit 

zur Folge gehabt, fo tritt Gefüngnig nit unter 6 Monaten 
ein. Nrtifel 193. Iſt bei einer vorjäglihen Mißhandlung 
oder Körperverlebung ber Verletzte veritümmelt, oder ber 
Sprache, des Geſichts, des Gehörs oder der Zeugungsfühigfeit 
beraubt oder in eine Geiftesfranfheit verfegt worden, fo ift die 


Strafe Zuchthaus bis zu fünfzehn Jahren. 
Me® 
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franzöfifchen Borbilde zu viel Auszeichnungsgründe, 3. B. 
Nachtzeit, Diebftahl in unbewohnten Gebäuden, abfolut 

aufgeführt waren, während nad) der Erfahrung der Fall 
als weniger hoch fich Darftellte, fo daß jelbft Die beim Da—⸗ 
jein von Milderungsgründen gedrohte Strafe unverhältniß« 
mäßig war. 

In den Ausichüffen der Kammern fanden Die Vors 
ihläge des Entwurfs, in $. 217 Die vier Erhöhungs— 
gründe wegzulaflen, feinen Beifall, weil man bei gewiljen 
Gegenftänden einen größern Echug durch ftrengere Straf 
Drohungen für nöthig, fand. Dagegen war Die Frage: ob 
die Vorſchrift 218 Nr. 2 beizubehalten jei, daß jeder in 
einem bewohnten Gebäude zur Nachtzeit 6") oder von 
Mehreren begangene Diebftahl Zuchthaus nad) fid) zie— 
hen fol, Gegenſtand vielfacher Erörterungen. 6°) Man 
verfannte nicht, daß da, wo zwei PBerfonen Diejelbe Wohr 
nung haben, wo alfo das Beftehlen leicht ift, Die Nacht- 
zeit feinen Einfluß haben fol, bemerfte aber, daß Das 
Verüben des Diebftahls zur Nachtzeit überhaupt eine Ers 
ſchwerung begründe; man mußte jedoch anerkennen, : Daß 
auch zur Nachtzeit oft der Fall fo vorfommen Fönne, daß 
feine Gefahr für Perfonen vorliege, und da, wo Einfteigen 
oder Einbrudy ftattfand, ohnehin der ſchwere Diebitahl bes 
gründet ift, das Einfchleichen aber Häufig gewiffe Fahrlaͤſſig⸗ 
feit der Hausbeivohner vorausteßt. Aus diefen Erwäguns 


61) Die Anwendung wurde in Preußen doppelt hart, da das Ober: 
tribunal entfchied,, daß die Abſicht, in der Jemand in das Ges 
bäude zur Nachtzeit eindrang, aleichgültig fein foll. 


62) Nach dem ntwurfe follte in $. 217 (aljo nicht mit. Zudt- 
haus) aus dem $. 218 der Fall aufgenommen werden. Wenn 
der Diebfiahl bei Nachtzeit von einer Perſon verübt — 
welche mit dem Beſtohlenen nicht die nämliche W oh⸗ 
nung bat, der Qualifikation wegen das von Mehreren 
verübte Verbrechen weggelaffen werden. 


‘ 
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gen entftand der Beichluß, den Fall des Diebftahls zur 
Nachtzeit in 8. 217 Hinaufzufegen, den Erhöhungegrund 
der Verübung durch Mehrere (weil dadurch Beftürzung 
and Furcht erweckt würde) beizubehalten, aber audy mit 
unter $. 217 zu fegen (da 3. B. bei Ladendiebftählen Die 
Gefahr für den Eigenthümer nicht vorhanden märe). 6%) 
Angenommen wurde aber, Daß im Falle des Dafeins mil: 
dernder Umftände die Strafe (ftatt 1 Jahr) auf 6 Mo- 
nate herabgefeßt werden dürfe. Bon anderen Abänderun- 
gen im neuen Gefeße heben wir hervor, daß im Art. 237 
3. B. bei der Hehlerei man es für nöthig fand, Die Strafe 
eintreten zu laffen, wenn aud) Die Handlung nicht Des 
eigenen Vortheild willen geihah. Nach den Erfahrungen 
Tamen oft Fälle vor, in welchen ein Schuldner, um eine 
gegen ihr? verhängte Erecution abzuwenden, fälfchlich bei 
der PVoftbehörde einen Brief al8 Geldbrief bezeichnete und 
von dem falfhen Boftfcheine zu dem obigen Zwede Ge— 
brauch machte. In den Gerichten fand darüber Verſchie— 
Denheit der Anfichten ftatt. ) Der Entwurf fehlägt da— 
für ein Strafgefeß vor, das den Fall bei $. 243 unter 
Betrug ftelt. 65) Bedeutungsvol find die Vorfchläge in 


63) Nah dem Gefehe vom 14. April ift $. 217. Nro. 6 beftimmt: 

— wenn ber Diebftahl in einem bewohnten Gebäude entweder zur 
Nachtzeit oder von zwei oder mehreren Perfonen begangen 
wird. — Wegen mildernder Umftände fann die Strafe auf 14 
Tage Gefängniß ermäßigt werben. 


64) Während einige Gerichte das Geſetz über Urfundenfälfchung 
anwenden wollten, hatten Andere (wohl mit Recht) dies be— 
zweifelt, da dabei ein ächter Poftfchein nur mißbraucht wirb. 


65) Nach dem Geſetz vom 14. April ift $. 243. Nr. 6 fo gefaßt. 
Mer in der Abficht eine verhängte Erecution abzuwenden oder 
hinaus zu f&hieben von einem Poftfcheine über eine Berfendung 
von Geld oder anderen Werthgegenftänden Gebrauch macht, 
obgleich er weiß, daß der verfendete Brief oder das verjendete 
Packet dasjenige nicht enthält, was durch den Poſtſchein als 
abgefendet nachgewiejen werben joll. 


pr 
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Bezug auf die Urfundenfälfhung. Das Geſetzbuch $.254 x. 
hatte eine Gajuiftif angenommen, indem es nur gewiſſe 
Arten von Urkunden bezeichnete, an welchen eine ftrafbare 
Fälſchung ohne betrügerifhe Abficht verübt werden kann. 
Die Erfahrung lehrt, daß viele Fälle vorfommen, auf die 
nicht Das Geſetz paßt, während fie ebenfo ftrafwürbig find. 
Der Entwurf zieht ed vor, eine allgemeinere Faſſung zu 
wählen.66) Die Kammern ftimmten bei, fühlten aber wies 
ber, daß Die vorgefchlagenen Strafnormen zu Hoc, fein 
würden. ine furdhtbare Härte wurde durch Art. 251 
veranlagt, indem dadurch jeder Urfundenfälfchung bis 10 
Jahre Zuchthaus gedreht war. Auch Hier lehrte Die Ers 
fahrung, Daß oft geringfügige Fälle vorfommen, ſo daß 
der Zufaß befchlofien wurde, daß im Falle mildernder 
Umftände auf Gefängniß nicht unter 6 Monatar erfannt 
werden darf. 67). 

Die bisherigen Mittheilungen mögen zeigen, wie in 
jedem Staate Durdy die Erfahrung die Gefeßgeber bei den 
neuen Gefegen bald gedrängt werden, ihre Strafnormen 


66) Nach dem Gefeh vom 14. April lautet der Artikel 254: Wer 
ohne die Abficht, fi oder Andren Gewinn zu verfchaffen oder 
Andren Schaden zuzufügen, jedoh zu dem Zwede, Behörden 
oder Privatperfonen A täufchen, einen Reifevaß, einen Legitis 
mationsfchein, ein Wanderbuch, , oder eine andre öffentlihe Ur- 
funde oder ein auf Grund beftehender Vorſchriften auszuftellen- 
des, fonftiges öffentliches Zeugniß oder ein Führungs— oder 
Fühigfeitszeugniß falfch oder verfälfdt oder von einer ſolchen 
falfhen oder verfälfchten Urkunde wiſſentlich Gebrauch macht, 
ift mit Gefängnig bis zu. 6 Monaten oder mit Geldbuße bis 
zu Cinhundert Thalern zu befirafen. Auch diefelbe Strafe ift 

egen den zu erfennen, welder zu gleihem Zwed von folden 
—* einen Andren ausgeſtellten ächten Urkunden, als ſeien fie 
für ihn ausgeſtellt, Gebrauch macht, oder welcher ſolche für 
ihn ausgeſtellte Urkunden einem Andren zu dem gedachten 
Zweck überläßt. 

67) Außer den bisher angeführten Abänderungen find noch neue 
Strafgefege vom 13. April ergangen und zwar über Abände- 
tungen der $. 43—46 der Feldpolizeiordnung; und vom 14. April 
Abänderung des Einführungsgefekes. 
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zu erniedrigen und das Syſtem der Zulaffung von Mile 
derungsgründen nuszudehnen. 

Bon der größten Bedeutung für die Erfenntiiß des 
Fortſchritts in der Gefeßgebungsfunft ift Der neue den Sams 
mern vorgelegte Emwurf des Strafgefegbuchs für Baiern. 
Schon 1848 war durch das in Diefem Archiv mitgetheilte, 
Abänderungen des Strafgeſetzbuchs von 1813 einführende 
Gefeg ein großer Schritt zur Verbefferung des Geſetzes 
geichehen; feit der Einführung des öffentlichen mündlichen 
Strafverfahrend trat aber Die Härte der im Geſetze ges 
drohten Strafen und die zu doktrinelle Abfafjung des Ger 
ſetzbuchs mit vielen zu weit gefaßten und gefünftelten Bes 
griffen bei der Anwendung durch Schwurgerichte noch aufe 
falfender hervor. Die Unverhältnigmäßigfeit der erfanns 
ten Strafen, ungeachtet feit 1848 durch Annahme vers 
minderter Zuredhnung 68) und durch Das Syftem 6%) even⸗ 


— — 





68) S. oben in Note 2. über die Zahl der Faͤlle, in denen nur die 
eventuelle Frage bejaht wurde. Verminderte Zurechnung wurde 
angenommen 1850 in 12, 1851 in 14, 1852 in 15, 1853 in 
16 Fällen. 


69) Im Jahre 18%6/,,. wurden 9 Tobdesurtheile, 8 Urtheile auf 
Kettenitrafe, 87 auf Zuchthaus, 497 auf Arbeitshaus erfannt. 
Wir bitten zu bemerfen, daß damals noch, wo gefegliche Bes 
weistheorie beftand, 18*6%/,, gegen 1562 die Entlaffung von 
der Inftanz erfannt werben mußte, während feit 1848, ala 
Schwurgericht eingeführt, die Zahl der Verurtheilungen bedeu- 
tend fich vermehrte. Wie hart die feit 1848 erfannten Stras 
fen find, lehrt die bairifhe Criminalſtatiſtik. 1890%),, wurden 
25 Urtheile auf Todesftrafe, 46 auf Kettenftrafe (alſo auf Les 
bengzeit), 67.auf Zuchthaus auf unbeftimmte Zeit (alſo 20 Jahre), 
153 Zudthaus auf beftimmte Zeit, 149 auf Arbeitshausftrafe 
gefällt; 1851/,, 28 Todesurtheile, 49 Urtheile auf Kettenftrafe, 
19 auf Zuchthaus auf unbeftimmte Zeit, 140 auf Zuchthaus 
auf Beftimmte Zeit,120 auf Arbeitshaus. Im Jahre 185%/,, 
ergingen Urtheile auf Tod 20, auf Kettenftrafe 17, auf Zudts 
haus auf unbeftimmte Zeit 26, auf Zuchthaus auf beftimmte 
Zeit 172, auf Arbeitshaus 127. Im J. 1853/,, wurde in 42 
Fällen auf Tod, in 23 auf Ketten, in 50 auf Zuchthaus auf 
unbeftimmte Zeit, in 137 auf Zuchthaus auf beftinmte Zeit; 
in 136 auf Arbeitshaus erfannt. | 


— — — — 
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tueller Fragen einigermaßen geholfen wurde, zeigte ſich 
immer mehr. Der neue Entwurf fchloß fi an Borarbeis 
ten an, wie fie wenige Länder bejtgen und Die aus Er 
fahrungen hervorgegangenen Entwürfe von 1822, 1827, 
1831 und 1851. Der neue Entwurf von 1856- folgt 
auch dem Vorbilde der übrigen neuen Gefegbücdyer, indem 
er dem Syftem huldigt, aus dem Gefegbuche alle nur 
Ber Wiſſenſchaft angehörigen Begriffe, z. B. vom bofen 
Borfage, von Fahrläffigkeit, zu verbannen, und die vielfach 
im Geſetzbuche von 1813 vorfommenden allgemeinen 
Rechtsſätze zu entfernen. Die Einfachheit bewährt ſich 
aud darin, Daß bei der Concurrenz der Verbrechen (87) 
bei dem Rückfalle (90) alle wahre Redynungserempel ver: 
anlaffenven und zur unvorbergefehenen Härte der Straf 
anwendung führenden Borfchriften weggelaffen find. 70) 
Es darf nicht verfannt werden, daß der Entwurf in Be 
zug auf die Strafdrohungen weſentliche Verbeſſerungen 
enthält, 3. B. durch Vereinfachung des Strafeniyftems 
(Weglaſſung der Ketten, Arbeitshausftrafe und des Zucht- 
haufes auf unbeftimmte Zeit), Durch Verbannung Der 
Schärfungen der Freiheitsfirafe, durch Verminderung der 
Zahl der Fälle, in welchen Todesftrafe gedroht ift, 7") 
und durch die milderen Strafdrohungen einzelner Verbre— 
den, z. B. Raub, Brandftiftung, Kindesmord. Ueber den 
Werth einzelner im allgemeinen Theile vorfommenden 
Borichriften hat bereitd in dieſem Archive Zachariä 72) 


70) ©. zwar Trumer ©. 111—117 u. ©. 120 gegen die in ben 
neueren Gefegbüchern aufgeftellten Grunbfäge, vergl. mit den Ber 
merfungen von Zahariä in diefem Ardiv, 1856, ©.123—126. 


71) Darüber ſchon Bahariä im Archiv 1856. ©. 102. 


72) Archiv 1856. S. 91—127. Ebenfo v. Abegg in den Beiträ- 
gen zur Begutachtung des Entwurfs, Grlangen 1854. 
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ſehr gut ſich erflärt und feinen Anfichten fchließen wir 
uns im Wefentlichen an; wir wollen Dagegen auf einige 
allgemeine Grundiäge des Entwurfs aufmerfiam machen, 
infofern Davon einzelne Strafvorichriften abhängen; vorerft 
aber Bedenken gegen das gewählte Strafenfoftem zur 
Sprache bringen. Wir bedauern, daß die körperliche 
Zühtigung wieder einen Pla am Ende fand; 72) wir 
können mit der Art, wie die Motive Die Todesftrafe zu 
rechtfertigen fuchen, und ebeniowenig, ald mit der Erflä 
rung der Motive zu $. 15 befriedigt. halten; ?*) daß dieſe 
Strafe nur für. äußerft wenige Verbrechensfälle abfolut, 
außerdem immer nur alternativ neben lebenslänglichem 
Zuchthaus gedroht ift; denn wir finden nur eine folche 
alternative Drohung im Entwurf (116). 759) Bellagen 
muß man audy die Drohung der lebenslänglichen Zucht 
Hausftrafe als abfolut; 7% man frägt, warum der Entwurf 
nicht dem Beifpiele anderer Geſetzgebungen folgte, welche 
Diefe Strafe nur ald Marimum drohen G. B. Zuchthaus 
von 10 Jahren bis Lebenszeit)? Bei dem baierifchen 
Syſteme treten alle Nachtheile der abfolut gedrohten Stra 


W 


73) ©. auch dagegen Zachariä im Archiv ©. 105 und oben unfre 
Note. Wir bitten die gewichtigen Gründe zu beachten, welche 
neuerlih im Parlamente der Minifter gegen diefe Strafart, als 
fie vorgeſchlagen wurde, geltend machte. 


74) Wer nach der obigen Note 67 bemerkt, daß in Baiern in jedem 
Jahre die Zahl der Todesurtheile fteigt und gewöhnlich unmit- 
telbar nad einer Hinrichtung wieder todeswürbige Verbrechen 
verübt werden, fann an die abfchredende Kraft diefer Strafe 
nicht glauben. 


75) Die Fälle, in welchen bei einem Verbrechen einer Art der Ber: 
übung Todesftrafe, und einer andern lebenslängliches Zuchthaus 
gedroht ift, gehören nicht hierher; denn hier muß der Richter 
bie Tovesfitate ausfprechen, fobald das Äufere Merkmal, an 
welches die Strafe nefnüpft ift, eintritt, 


76) 3. B. 230 bei Todtſchlag an NAfcendenten, 237 bei Bergiftung 
mit Abſicht zu befchädigen. 
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fen ein. Ueber die entftehende Borfrage: ob von dem 
Iſolirungsſyſtem nicht Gebrauch gemacht werden fol, ift 
leicht in: den Motiven hinmweggegangen. 77). Dffenbar 
hängt der Erfolg der Freiheitsitrafe, die Ausficht auf Bef- 
ferung der Sträflinge, die Möglichfeit der Verkürzung der 
Strafzeiten Davon ab, ein unläugbar wirkffames Zellen: 
foftem mit: zwedmäßigen Beſchränkungen einzu: 
führen. Während Würtemberg 1855 durdy fein Geſetz 
bie. Nothwendigkeit der Abkürzung der Freiheitsſtrafe, 
während Preußen, das vor der Ueberfüllung feiner Zucht 
häufer fchaudert, durch Das neuefte Geſetz vom 14. April 
1856 anerkennt, daß die harten Strafdrohungen gemildert 
werden müjfen, finden wir in dem. baieriichen Entwurf 
noch fortdauernd fehr Tangzeitige Zuchthausftrafen gedroht. 
Wir finden in den noch fo milden Fällen des Verſuchs 73) 
(39), der Theilnahme (43), da, wo das Verbrechen mit 
Todes: oder lebenslänglicher Zuchthausftrafe bedroht ift, 


77) Die Motive ji" $. 16—17 bemerfen, daß feines der Syfteme 
fih ungetheilter Anerfennung erfreue, jedem bie erheblichften 
Bedenken entgegengefegt werden, und daß die Einführung des 
pennfylvanifchen Syftems (man follte davon nicht mehr ſprechen, 
denn weder in England, noch in Brudfal, noch in den Nieders 
landen, noch in Tosfana gilt das pennfylvanifcdhe Syitem) aus 
Ferordentlihe Koften und den Umbau aller Strafhäufer nö— 
thig made. Man frägt, ob ein Staat wie Baiern, der Eifen- 
bahnen und großartige Kunftfchöpfungen in das Leben ruft, 
de Koften zu fcheuen, ſich auf den legten Grund Berufen 
darf. 


78) In Würtemberg war die Gejeßgebung genöthigt, 1849 das Mi- 
nimum ber Verfuchsftrafe aufzuheben. Im badifchen Geſetzbuch 
Art. 114 ift das Minimum bei Verbrechen, die mit Tod be: 
droht find, 10 Jahre; eine allgemeine Stimme des Tadels erhob 
fih, als in einem Falle, wo ein leidenſchaftlich aufgeregter jun 

ger Mann, der nach feiner Geliebten ſchoß, wo aber die Kugel 
ohne Schaden niederfiel, zu 10 Jahren Zuchthaus veruriheilt 
werden mußte. In Preußen $. 35 fann doch bei den Theil: 
nehmern, wenn mildernde Umftände da find, der Richter von 
2—10 Jahren erkennen. 
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35-20 Jahre gedroßt, wodurch unverhältmnißmäßig harte 
Strafurtheile veranlaßt werden, welche das Rechtsbewußt⸗ 
fein verlsgen. Welche hohe Minima (15 J. Zuchthaus) find 
bei Vorbereitungen zum Hochverrath, felbft in leichteren 
Fällen (95). bei Todſchlag (229) nidyt unter 15 Jahre; 
bei manchen Fällen des Raubs (298) nicht unter 16 
Jahre, bei manchen Fällen des Raubs (298) nicht unter 
10 Jahre, bei Betrug in Fällen, die audy mit fehr mil 
Dernden Umftänden vorfommen fönnen (310), gedroht! 
Wer die in den Art. 274. 281 gedrohten Strafen des Dieb- 
ſtahls Tieft und damit die Erfahrungen Preußend und 
deſſen Gefeg vom 14. April vergleicht, kann nicht zweifeln, 
daß, wenn Die Artikel des baierifchen Entwurfs zum Ge 
feße erhoben werden, Die nämlichen Erfahrungen vorfomz 
men. werden. | 


Borzüglich giebt die Art, wie der baierifche Entwurf 
daß rechtliche Ermeſſen befchränft, zu Bedenken Anlaß. 
Die Erfahrungen aller Länder, in denen neue Geſetzge— 
bungen erlafjen wurden, lehren die Nothwendigfeit, das 
Ermefjen zu erweitern entweder Durch Aufhebung jedes 
Minimums, 3. B. in England, oder durch Beftinnmung 
niedriger Minima, oder durch Geftattung von Milderungds 
gründen. Der baierifhe Entwurf hat (wie fehon nad) 
Gefeß von 1848) in Art. 83 den Milderungsgrund der 
verminderten Zurechnung anerkannt, ?°) allein. die Faſſung 
ift viel zu befchränft und Das geftattete Minimum (von 


79) Dagegen ift zwar Friedreich in feinen anthropologifch = pfycho= 
logifhen Bemerf. über den baierifchen Entwurf ©. 80 aufs 
etreten; allein feine Gründe beruhen auf irrigen Voraus— 
real Alle Irrenärzte (3. B. auch Roller und neuerlich 
die beiten englifchen Aerzte) erkennen das Dafein von Zuſtän— 
den an, in welchen die Seelenjtörung noch nicht zum vollen, 
alle Zurehnung ausſchließenden Ausbruch Fam. 
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10 Jahren ftatt Todesftrafe) zu hoch. 80%) Bei einigen 
Verbrechen hat audy der Entwurf durch Zufäge in leich— 
teren Fällen (95), in minder ſchweren Fällen (117), uns 
ter befonderen Umftänden (144. 169) oder bei befonderen 
(m Geſetz bezeichneten) Fällen (176. 211) Milderung 
möglid) gemacht, allein vergebens ſucht man Gründe, 
warum nur in Diefen wenigen Fällen und nicht in fo vie 
Ien anderen, in weldyen unbezweifelt geringere Verſchul⸗ 
dung vorfommen fann, die Milberung zugelaflen und 
nicht Das Vorbild des öfterreichifchen oder wenigſtens des 
preußiſchen Geſetzbuchs befolgt if. Die Bergleichung 
zeigt endlich, Daß Die Bearbeiter des Entwurfs durch Die 
franzöftfchen Vorfchriften zu fehr geleitet worden find; das 
bin gehören die im Widerſpruche mit den feit Jahrhun—⸗ 
Derten anerfannten, in das allgemeine Rechtsbewußtfein in 
Deutfchland übergegangenen, in Sranfreich felbft von allen 
prüfenden Juriften getadelten Vorfchriften über Beftrafung 
des Verſuchs (39) und der Theilnahme (43). Als Nach⸗ 
ahnung des Code ift nad) dem Geftändniß der Motive 
zu Art. 150 im Widerfpruhe mit den, Beftimmungen 
aller neuen Gefeßgebungen die einfache Selbftbefteiung 
wieder mit Strafe bedroht; der Art. 230 mit feiner furcht- 
baren Härte abfoluter Drohung ift Nahahmung des 
franzöftfchen Code und: während in Preußen die durch den 
Code veranlaßte Vorfchrift, Die Strafdrohung aller Körs 
perverlegung von einer gewiffen Dauer der Sranfheit abs 
hängtg zu machen, nach den ſchlimmen Erfahrungen jeßt 
aufgehoben ift, nimmt der Art. 247 des baierifchen Ent- 
mwurfs fie wieder auf. Wir find jedoch überzeugt, Daß 
der bisher gefchilderte baieriſche Entwurf, der entfchiedes 


80) Alle jene Aerzte bezeugen, daß es Zuſtände giebt, welche an 
den ber Unzurechnungsfähigkeit graͤnzen. 
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ner Fortfchritt if, aus den Berathungen der Kammern 
mit großen Berbefierungen hervorgehen wird. 

Eine der merkwürdigſten Erfcheinungen auf dem Ges 
biete der Geſetzgebungskunſt ift Der von Dubs, einem 
Manne, der ald Staatsmann, wie als Jurift (er war 
fange Staatsanwalt) einen feltenen praftifchen Sinn und 
eine große Energie gegen Feinde der Ordnung, aber auch 
überall wohlwollenden gerechten Sinn bewährte, bearbeitete 
Entwurf des Strafgefeged für Zürih. 81) In der Eins 
leitung tritt der Verfaſſer gegen die fchlimme Richtung 
der neuen Gefeßgebungen auf, welche in der Angft vor 
dem freien richterlichen Ermefjen die Totalität der Fälle 
fonderten, fie nöthigten, die Strafwürbigfeit mehr nach 
ihren Aeußerlichfeiten mechaniſch zu entfcheiden, fo Daß 
die Richter Gefegeserefutiongmafchinen würden (S. 4) 
Seit in Zürich Geſchworene eingeführt wurden, ſprach fich 
das Gefühl, Daß das (auf das baierifche Geſetzbuch ge 
baute) Strafgefegbuch nicht paßte, daß ein Bolfögericht 
eines einfachen Volksrechts bedarf, immer entfchiedener 
aus und würdig faßt H. Dubs die Stellung der Ge 
fihworenen (durch. fie fol nah S. 3 die Stellung der 
Richter erhöht werden) und der Staatsrichter auf, welche 
zufammenmirfen müfjen. 87) Der Berfafler gefteht, daß 
auch in der Schweiz eine gewifje Mißftimmung des Bok 
kes gegen Das jetzige Straffyftem und Klagen über Ber 
mehrung der Verbrechen, fowie aud) vielfach Die Meinung 
herrfcht, daß man wieder zu ftrengen Strafen (Schwert 


81) Entwurf eines Strafgefegbuchs für den Kanton Zürich, mit 
erläuternber Einleitung von Dubs, ee lack: 


82) Eine an feinen (aud bie Anfichten des Verfaſſers oft tadelnden) 
legislativ wichtigen Bemerkungen reiche gerechte Würdigung des 
Entwurfs hat Walther in der kritifchen Ueberſchau der deut⸗ 
Pr von Arendts-Bluntfchli, 3. Bd. S. 377 ge= 
iefert. : 
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und Prügel) zurüdfehren müffe. Er giebt zu, daß bie 
Neprefitofraft Des jegigen Strafigftems zu ſchwach fei und 
Das Mebel an der Wurzel gefaßt werden müfle. Eine 
Berftändigung über den Zweck der Strafe fcheint ihm nöthig; 
nachdem der Verfafer die Entwidelung der Strafanfichten 
nad vier Perioden geſchildert hat, ‚ftellt er ald Zwed den 
Der Befferung auf, Daher aus feinem Entwurfe Todesftrafen, 
förperlihe Züchtigung, Peinigung durch Schaͤrfung ber 
Sreiheitöitrafe verbannt find. Er tadelt (S. 17) die Härte, 
mit welcher Die Geſetze Ehrenfolgen zulafien. 83) Er erkennt 
als Hauptbeilerungsmittel die Freiheitäfteafen, von Denen er 
nur die Perferftrafen (bei Denen er nur zwei Arten, Zucht 
haus und Gefängniß, zuläßt, während er eigentlich nur eine 
Art zulaffen möchte) und die Berweifungsftrafen aufnimmt, 
nicht Die Eingrenzung, deren Schattenfeiten er (S. 20) 
gut fhildert. In Bezug auf die Einrichtung der 
Freiheitöftrafen greift er den Irrthum an, daß man Die 
zu langzeitigen Strafen wegen fchwerer Berbrechen Ber: 
vurtheilten und verborbenen Menfchen und die leichten Ver⸗ 
brecher und unverborbenen für fynonym anfteht. Der Ver⸗ 
faffer verwirft alle Slafjififation nach dem Grade fittlicher 
Berborbenheit, erklärt fid) gegen die Echeidung der Ger 
fangenen, er ift weder Freund des Ifolirungsfyftems, 84) 
noch des Obermaier'ſchen Syftems, 85) er beflagt es, Daß 
man nicht genug ſich Far machte, Daß an der aus Dies 


83) Nah dem Verfaffer waren foldhe Bedrohungen nad) der alten 
Schredenstheorie begreiflih; jetzt aber ift es inconfequent, ba 
man die Befferung der Gefallenen anftrebt, fie aus der ehr- 
lichen Gefellfhaft völlig auszufchließen und in ihnen die Ehre 
nicht zur Befferung wirken zu laflen. 


84) Der Verfaffer meint, daß das Berhältnif beider Syfteme das 
fei, wie das des Treibhaufes zur frifhen Luft. | 


85) — tadelt er vorzüglich das Spionirfyftem unter den Sträf: 
lingen. r | 
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ben und Räubern beftehenden Mehrzahl der Sträflinge jedes 
Syſtem jcheitert, tadelt die Einfeitigfeit der Auffaffung 
des Zweds der Befjerung, die man häufig nur. auf die 
Aufhebung des fiebenten Theils Des Uebels bezug, ftatt 
die Strafe auch auf Heilung des durch das Merbrechen 
geftifteten Scyabens zu beziehen. Die Strafanftalten 
dürften nicht die Selbitftändigfeit der Sträflinge unter- 
drüden, vielmehr Die Sträflinge bewegen, aus eigenem 
Antrieb die Förperlichen und geiftigen Kräfte zu bethäti- 
gen. Arbeit fei dazu das Hauptmittel, aber fie müffe 
dahin wirken, Daß der Sträfling durch feine Anftrengung 
Mehrverbienft ſich erwerben fünne, daß biefer zur Re 
duftion der Strafzeit, aber vorzüglich zur Vergütung des 
durdy das Berbrechen geftifteten Schadens verwendet 
werde. 89) So viel Scyarffinniges und Wahres dieſe 
Anfichten enthalten, fo kann man Dennoch große Bedenk—⸗ 
lichkeiten nicht unterdrüden. Herr Dubs »legt vorzugs- 
weife auf die Arbeit in den Anftalten Werth; gewiß if 
Diefe auch ein treffliches Mittel der fittlichen . Kräftigung; 
allein Die Gefahr der Einfeitigfeit liegt Hier nahe, Denn 
die Erfahrung 87) Iehrt, daß häufig die fittlich verdorben- 
ften, aber. ſchlauen Sträflinge fehr viel erlernten und .viel 
verdienen, ohne daß deswegen eine wahre Beflerung eins 
tritt. WIN man von der angeftrengten Arbeitsthätigkeit 
fo viel abhängen lafien, fo kann wohl aus Eigennuß 


86) Darauf beziehen ſich die Vorfchläge in $. 37 bis 39 des Ent- 
wurfs. Der erfte Theil des Vorſchlags hat große Aehnlichkeit 
mit dem Syftem von Maconochie, der zweite Theil ftimmt 
mit den Borfhlägen von Boneville in feinem Werke: des 
diverses institutions complementaires du regime penitent. 
B: 218. 676. 

87) Gegen das von Dubs ſchon früher vorgeföhlagene Syftem hat 
fih mit guten Gründen Hr. Widmer (Direktor der Straf- 
anftalt in Züri in feiner Schrift: Zur Reform der Straf- 
anftalt in Züri, 1855, ©. 34 erflärt. 
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mancher Sträfling fich ſehr anftrengen, aber feine mora⸗ 
liſche Selbftftändigfeit gewinnt dabei nichts; ohnehin 
wird man dabei leicht ungerecht, weil der fhwächliche oder 
ältere Sträfling fich nicht fo viel verdienen kann, und da, 
wo vorzugsweife auf Arbeit in der Strafanftalt:zu viel 
Werth gelegt wird, verwandelt fich dieſe leicht in. eine 
große Fabrik und zwei andere wichtige Elemente, Unter 
richt und zmwedmäßige religiöfe Einwirfung, treten dann 
leicht in den Hintergrund, weil Die Arbeit zu viel Zeit im 
Anfpruch nimmt und man nicht hoffen kann, Daß der durd) 
förperlihe Arbeit angefirengte und ermüdete Sträfling 
empfänglich für Unterricht und religiöfe Belehrung ift. 
Vebrigens fcheint Herr Dubs doch ſowohl Das Ifolirungs- 
ſyſtem (wie e8 3. B. in Bruchfal eingeführt ift) nicht genug zu 
würdigen, 89) als auch gegen das. Obermaier’fche Syftem 
nicht ganz gerecht zu fein. 8%) Auf jeden Fall koͤnnen die 
Borfchläge des Verfaſſers, welche wohl zu beachten find, 
nur mit vielen Modifilationen (Darüber unten) angenom⸗ 
men werden. 
Mit beſonderer Vorliebe behandelt H. Dubs (S. 40) 
die Beſtrafung der Theilnehmer eines Verbrechens. Der 
Verfaſſer greift. die bisherigen Syſteme an, Die er. auf 
Rechnung des Abfchrefungsprincips ſetzt; nach feiner Ans 
ficht kann objectiv Die Strafe der Theilnahme nicht über 
das Maß des durch das Verbrechen geftifteten Schadens 
hinausgehen, daher auch nicht jeder Theilnehmer die 
Strafe wie der Urheber leiden fann; vorzüglich aber ent- 
fcheide die fubjertive Verfchuldung und zwar 1) infoferne 
fie fi) in dem Maße der fubjectiven Thätigfeit ausdrüdt; 


88) Er giebt zwar ©. 21 zu, :daf es Bälle giebt, wo zweemäßig 
Sfolirung eintritt. 

89) Walther in dem Aufſatze in der Ueberſchau ©. 394. 398 

| macht in diefer Hinfiht richtige Bemerkungen, 
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da, wo mehrere Berfonen am Berbrechen Theil nehmen, 
verteilt fich auch die Thätigkeit, Die fonft ven Einem 
ausgehen muß, in mehrere Afte, daher auch die Strafe 
‚geringer fein muß, je geringer die verbrecherifche Bethäti- 
‚gung ift; 2) e& entfcheibet die Größe des fubjertiven Vor- 
theild (der Bortheil aus einem Verbrechen fteht für das 
einzelne Subject im umgekehrten Verhältnig- zur Zahl der 
Theilnehmer. 3) Die Größe des fubjectiven Schuld» 
bewußtfeins (bei der Theilnahme halten die Einzelnen fich 
für weniger fehuldig. 9%) Die fhharffinnige Durchführung 
dieſer Anficht ift beachtungswerth und viele feiner Bemer- 
fungen find geeignet, Die Unrichtigfeit der modernen, dem 
franzöfifchen Code folgenden Anfichten, ebenfo wie die aus 
philoſophiſchen Säten und aus Öeneralifirung entftandene 
neue Auffaffung der Lehre zu widerlegen; allein wir thei« 
len völlig die von Walther aufgeftellten Anfichten, 91) in 
welchen mit Anerkennung des Scharflinns des Derfaflers 
Die Grundlofigkeit mancher Borausfegungen des H. Dubs, 
fowie feiner einzelnen Saͤtze gezeigt wird. Unverfennbar 
geht Dubs von einer nachtheiligen Generalifirung der 
Fälle aus (ohnehin entlehnt er feine Beifpiele von dem 
Diebftahl) indem er gewiffe von ihm conftruirte Fälle fei- 
nen Folgerungen zum Grunde legt. Die Criminalſtatiſtik 
giebt Hier gute Auffchlüffe; fie lehrt die in manden 


80) Der Entwurf ftellt $. 55 das Prinzip auf! Die auf ein Vers 
brechen geſetzte Strafe bleibt im MWefeni.chen die gleiche, ob 
ed von Mehreren oder von Ginem verübt if. Der Richter 
ftellt daher ohne Rüdfiht auf die Zahl der Theilnehmer die 
Strafe des Verbrechens feit (die Theilnahme Mehrerer ift ein 
objectiver Schärfungsgrund), die in folder Art ermittelte Strafe 
wird unter die bei Erlaß des Urtheils ermittelten Theilnehmer 
vertheilt. Nah $. 57 hat der Richter bei Bertheilung der 
einheitlichen Strafe auf das Maaß der Mitwirfung der Eins 
zelnen und auf ihre perfönliche Stellung Rückſicht zu nehmen. 


91) In Bluntſchli's Ueberfhau ©. 399-410. 
Archiv d, Crim. R. II, Gt. 1856. & 
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Staaten bei manden Verbrechen auffallende 
Zunahme der Berbrederverbindungen, Daher 
häufig in den Tabellen 100 Anklagen und 200 Angeflagte 
erfcheinen. Eine genaue Zergliederung ergiebt, daß viele 
Verbrechen nur ifolirt vorfommen, daß Dagegen, wo Theil 
nehmer an einem Verbrechen erfcheinen, Das VBerhältniß 
in zweifacher Richtung begründet ift: I) infoferne in einer 
Gegend eine Zahl von Berfonen vorfommt, melde die 
verbrecherifche Laufbahn ergriffen haben, unter ſich in Ber- 
bindung ftehn, fo daß jeder Einzelne, der ein Verbrechen 
verüben will, ficher iſt, ſchnell unter feinen ®enoffen 
Theilnehmer zu finden, Die zu jedem BVBerbrechen. bereit 
find; bei dieſer Klaſſe von Theilnehmern find die milderen 
Borausfegungen troß Dubs nicht begründet, während 2) 
in anderen Fällen, wo Theilnehmer erfcheinen, eigentlich 
nur Einer erfcheint, der den Hauptvortheil vom Berbre- 
chen hat, und Andere von ihm oft durch Verführung zum 
einzelnen Hülfleiftungsact gewonnen werden, oder wo Die 
Zheilnehmer Berfonen find, welche durch Familienbande 
mit dem Urheber verfnüpft find, Daß unter Diefen beiden 
Klaſſen feine Gleichheit ift, daß die in Die erfte Klaſſe 
Gehörigen die Gefährlichften find. Daß ihre Theilnahme 
oft erft dem Verbrechen den fchlimmen Charakter giebt, 
das ed annimmt, ift unverfennbar, wogegen Häufig bei 
den Theilnehmern Der zweiten Klaſſe Die Verſchuldung weit 
geringer ift, als Die des Thäterd. Daher muß fich der 
Gefeggeber vor der Generalifirung hüten und dem Rich— 
ter möglich machen, nach freiem Ermeſſen der Schuld Des 
Einzelnen entfprechend Die Strafe zu erfennen. 92) Man 
begreift nady Den bisherigen Andeutungen, daß der Ent: 
wurf reich an beachtungswürdigen Vorſchriften ift; ſchon 


92) Wir werden mit Benugung der Statiftif die nähere Nachwei- 
fung unferer Behauptung liefern. 
E 
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feine Einfachheit (er befteht aus 203 88.) ift verdienftlich, 
da dem Richter eine große Freiheit Der Beurtheilung ge- 
geben werden fol, fo enthalten die Strafdrohungen viele 
Ermächtigungen mildere Strafen (felbft wie in England 
ohne Schranfe) zu erfennen. 93) Die Cafuiftif ift im 
Entwurf vermieden; er begnügt ſich mit allgemeinen, Die 
richterliche Freiheit nicht lähmenden Andeutungen (G. B. 
63 wegen der Ausfchließung der Gründe der Zurechnung). 
Nicht wohl zu vereinigen mit den Grundfägen des Ber: 
fafferd fcheint ed aber, wenn der Entwurf nur in einigen 
Fällen die richterlihe Milderung moͤglich macht, und Dies 
nicht weniaftend auf mehrere Verbrechen ausdehnt, bei 
welchen ftrenge Strafe gedroht ift und ebenfowohl der Fall 
mit fehr mildernden Umftänden vorfommen kann; z. B. 
133 bei Nothzucht, 110 bei Meineid; zu $. 115 ift eine 
Verdachtsſtraſe gedroht, da, wo eine Perſon, weldye gebo- 
ren hat, fich weigert, anzugeben, wohin fie Das Kind brachte, 
(e8 ift ja moͤglich, daß fie nicht weiß, wo das Kind ift, 
weil 3.3. eine Andere es heimlich wegbrachte) oder den 
Körper der richterlichen Unterfuchung entzogen hat. Be: 
denflich fcheint in 8.97 die Faſſung, nad) welcher bei der 
zum Gntfliehen eines Gefangenen geleifteten Hülfe der 
Richter eine bis zur Strafe des Entwichenen (ohnehin fehr 
unbeflimmt ausgedrüdt) anfteigende Strafe ausfprechen 
fann. 


93) In $. 45 wird bei Verfuh, in $. 50 bei Theilnahme erklärt, 
daß der Richter auch zu milderen Strafen übergehen fann. Oft 
ift der Weg gewählt, daß der Entwurf zwar firenge Strafe 
droht, aber (durch Beifügung: in geringeren oder weniger wich— 
tigen Fällen) zur Herabſetzung ermächtigt wird, 3. B. $. 90, 
91, 96, 105, 108, 120, 161, 177, oder der Entwurf droht 
als ordentliche Strafe eine milde, giebt aber durch den Zufag: 
in fhwereren Fällen, die Ermächtigung, eine höhere Strafe 
— z. B. Art. 101, 103, 113, 121, 127, 133, 135, 
189. 


(Bortfeßung im naͤchſten Hefte.) 





Drud von M. Bruhn in Braunfchweig. 
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die gemeingefährliche Waarenverfälſchung 
| mit befonderer Berüdfihtigung der Begriffe von | 
dolus eventualiter und luxuria 
| von | 
C. Reinhold Köftlin. 
(Fortſetzung aus dem vorigen Hefte.) 
5.7, 


Von der Auffaffung der bisher angeführten Gefeg- 
bücher weicht nun aber Die des fächf. (1838) und theils 
weife des thäringifchen merklih ab. Es wird hier 
die mit Gefahr für das Leben oder Die Gefundheit einer 
unbeftimmten Anzahl von PBerfonen verbundene Vergiftung 
öffentlidy verfäufliyer MWaaren oder andere zum öffent: 
lichen Gebrauche dienender Gegenflände unter die ge- 
meingefährlichen Handlungen geftellt und als folche 
mit Zuchthaus bis zu 10 J. bedroht 9). 

Während die vorher betradgteten Geſetzbücher in ihrer 
Befangenhelt in der Feuerbachiſchen Lehre Die wiſſentlich 
gemeingefährliche, lebend: oder gefundheitsfchädliche Waa- 
renvergiftung nur entweder als vorfägliche Tödtung (Mord), 


— — —— — 


1) Sächſ. Geſetzb. Art. 179. Thüring. Art. 168. 
Archiv d. Er. R. III. St. 1856. T 


270 Meber die gemeingefährliche Waarenverfälfchung, 


refp. Körperverlegung, oder ald eine an fid) indifferente 
Handlung aufzufaffen willen, Deren Erfolge als fulpofe 
Tödtung oder Körperverlegung zu imputiren feien, 2) als 
eine Handlung, deren unverfennbarer Gefährlichkeit fie 
nur auf Umwegen Rechnung tragen, indem fie bald nur 
einen Auszeichnungsgrund des Betrugs, %) bald ein fors 
melles (PBolizei:) Vergehen, %) bald beides 5) — durchweg 
mit mehr oder minder willführlichen Befchränfungen des 
Thatbeftandsg — Daraus machen, fo tritt nun im ſächſ. 
und thüring. Gefehbuche gerade dad Moment der Ge; 
meingefährlichfeit al das die ganze Auffaffung beſtim— 
mende, die Feſſel jener abftraften Unterfiheidung zwifchen 
dolus (Vorſatz, beſtimmte Abficht) und Fahrläfjigfeit ſpren— 
gende hervor. 6) 

Die fragliche Handlung wird nämlich einerfeitd aufs 
Beftimmtefte unterſchieden von einer bloß fahrläfiigen (ohne 
Bewußtſein der Gefährlichkeit vorgenommenen) Waaren- 
vergiftung, I welche Hier ganz den allgemeinen Grunds 
fügen gemäß bloß dann geftraft wird, wenn fie einen Er; 
folg gehabt hat; andrerfeits wird fie eben fo beftimmt 
unterfchieden von einer mit der beftimmten Abficyt, bes 


2) Braunfhw. Gefesb. ($. 5.) 

3) Bair., hannöv. Geſetzb. ($. 4.) 

4) Würt., bad. Gefesb. ($. 6.) 

5) Deff. Gefeßb. ($. PB nl. übrigens auch hannöv. Bol.: 
Straf fgejegb. $. 18 

6) Das thüring. neigt fi : ch J den vorgenannten Geſetzbüchern 

zu; ſ. folg. Note. 

Sächſ. Geſetzb. Art. 182, j. 32. 43. Thüring. Art. 171, 

j. 50, 2 und 45. Auf lebieren Artikel, der die Juxuria an- 

deutet, ift im Art. 171 ausdrüdlid) verwiefen, eben damit aber 

die Harmonie der aus dem ſächſ. Geſetzb. geborgten Beſtim⸗ 

mungen geſtört. Vgl. Schwarze im N. fühl. Geſetzb. VI. 

59. 60. und N. Archiv 1853 ©. 297. Was Krug dol. u. 

eulpa ©. 40—42. 53 1. über luxuria ausführt, paßt nicht auf 

das ſächſ. Geſetzb. von 1838 und ift auch auf feinem eigenen 

Standpunkt infonfequent. 
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ftimmte Perſonen zu tödten oder zu verlegen, unternom— 
menen gemeingefährlichen Waarenvergiftung, welchen Falls 
entweder die Handlung in verſuchte oder vollendete Töd— 
tung oder Körperverlegung übergeht oder mit Diefen Ver: 
brechen Fonfurrirt. 8) Sie ift alfo als doloſe Handlung 
aufgefaßt. Die Motive zu Art. 255 fagen Died ganz 
Deutlich, wenn fie bemerfen, daß in Art. 255 (beim Be⸗ 
truge mit Gefahr 20.) nicht, wie bei Art. 179, eine bos— 
hafte Abficht gegen Das Leben oder gegen die Gefund- 
heit anderer SBerfonen vorausgefegt werde, vielmehr der 
Verbrecher nur einen durch Die betrügliche Handlung zu 
erlangenden Gewinn bezwede ohne Beachtung ®) der 
gefährlihen Folgen, welche für Andere daraus ent: 
ftehen fönnen. Zudem wurde in der Beilage zu Dem De- 
fret v. 17. Nov. 1837 ausgefprochen: Bei dem in Diefem 
Art. mit Strafe bedrohten Verbrechen müfje die Abficht, 
in welcher die Vergiftung unternommen worden, gegen Das 
Leben oder gegen die Gefundheit anderer Perjonen gerich- 
tet fein, und es Fönne Daher feinem Zweifel unterliegen, 
Daß derjenige, welder einen Wertrieb von dergleichen 
Maaren in derfelben Abficht unternehme, als Mitfchul: 
Diger anzufehen ſei. Letzteres ausdrüdlicy im Geſetze zu 
fagen, fer aber. bedenklich, weil dadurch leicht zu der Miß- 
Deutung DVeranlafjung gegeben werden fönnte, als ob uns 
ter dieſem Artikel auch der Fall begriffen fei, wenn ein 
ſolcher Bertrieb nur aus eigennügigen Abfichten gefchah, 
auf welchen Fall der Art. 255 fich beziche. 

Zu dem fraglichen dolus wird aber nichts weiter 
erforbert, al3 dad Handeln mit dem Bemwußtfein der Ge- 
meingefährlichfeit der Handlung. Der prägnante Aus- 


8) Weiß Komm. ©. 513. 514 (nicht ganz genau), vgl. Kru 
Konm. U. 139 Nr. 3. cht ganz g ), v8 g 


9) Auf das thüring. Geſetzb. 3. DB. paßt dies nicht. 
* 
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druck: Boshafte Mdficht in den Motiven darf hieran nicht 
irren, da als Gegenfaß chend. das (eigennügige) Handeln 
ohne Beahtung der gefährlichen Folgen Hingeftellt 
wird. Sichtlih ſtammt dieſe Auffaffung noch aus der 
Anhänglichfeit an den fog. dolus indirectus. Das Ge- 
jegbuch nimmt nur drei Möglichkeiten an: a) Bergiftung 
mit der Abficht, beftimmte Perfonen zu tödten oder zu 
beſchaͤdigen, dolus directus (Mord, Körperverlegung) ; 
b) gemeingefährlihe Vergiftung mit dem Bewußtfein der 
Leibes⸗ oder Lebensgefahr für eine unbeftimmte Menfchen- 
zahl, dolus indireotus; c) fulpofe Vergiftung (entweder 
gemeingefährlidye, Art. 182, oder nicht gemeingefährlicy- 
gewöhnliche kulpoſe Tödtung oder Körperverlegung), Die 
noch befonders in Konkurrenz mit Betrug (Art. 255) auf- 
treten kann. Unter b. ift aber, um mit Der neueren 
Wiffenfchaft zu reden, die Schuldform der luxuria mit 
der des dolus eventualis in Eins zufanmengemworfen. 

Hiemit ift aber eben Das, was den zuvor angeführten 
Gefegbüchern fehlt, im Uebermaße geleiftet, und eben hierin 
unterfcheidet fi) nun vom ſächſ. das thüring. Geſetzb., 
indem es durch die Ausfchließung der Schuldform der 
luxuria, die e8 der fulpofen gemeingefährlichen Vergiftung 
zutheilt, den dolus indirectus unter b., in bedeutendem 
Grade modifgitt. 

Uebrigens erregen beim ſächſ. und thüringiſchen 
Geſetzbuche noch zwei Momente Anftoß. Einmal ift für 
die gemeingefährliche wiſſentliche Vergiftung Zuchthaus 
dis zu 10 3. ohne Rüdficht auf einen entftandenen Er; 
folg angebroht. 1% Da fragt fi) denn nun, ob Diefe 
Strafe auch den Fall eines eingetretenen fchädlichen Er- 
folgs an Leib oder Leben mit umfaffen fol oder nicht? !1) 





10) Bol. Held und Siebdrat Komm. ©. 257. 
11) Bol. Abegg in den N. fühl. Gefetzb. VIII. 85, wo die gleiche 
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Für Lestered möchte man ſich etwa aufie Analogie der 
Brandftiftung und auf Die Worte des ſächſ. Geſetzbuchs: 
„infofern nicht Dabei ein ſchweres Verbrechen vorliegt” be- 
rufen. Allein Die Berufung auf Die Analogie hat bier 
einen fehr prefären Werth und der Vorbehalt einer ſchwe— 
ren Strafe für den Fa, wo ein fürwereres Verbrechen vor: 
liege, ift Doch wohl nur auf den Fall zu beziehen, wo an 
die Stelle des zunächſt vorausgefesten bloß indirekten 
dolus ein direkter tritt, 1?) da Hier allerdings von. einem 
„ſchweren Verbrechen“ gefprochen werden kann, nicht aber 
da, wo bloß unter fonft ganz gleichen Umftänden der Er: 
folg noch hinzuteitt. Dazu fommt, daß man für das 
Strafmaß bei eingetretenem Erfolg feinen Anhalt hätte, 
Daß jedenfalld nur bei eingetretenem Tode von einer 
Straffchärfung die Nede fein könnte, und daß mit Der 
Unterlegung der Todesſtrafe für letzteren Fall Der ganze 
Sinn und Gehalt der aus der Unterfeheidung von direftem 
und indireftem dolus hervorgewachſenen Beftimmung preis- 
gegeben wäre. 13) Daß dieſes Refultat etwas Anftößiges 
hat, bildet feinen Gegengrund; das ſächſ. Geſetzbuch 
bietet in Diefem und andern Kapiteln noch manches Jr 
rationale dar. Jedenfalls ift aber jenes etwas zu milde 
Nefultat noch weit weniger anftößig, als daſſelbe Re— 
fultat im thüring. Gefegbuche, welches gleichfalls, ohne 
einen Erfolg zu fordern und. überdies noch ohne auf Die 


nn. des Entw. des neuen Gefebb. mit Mecht ges 
rügt ift. 

Diefer direfte dolus braucht aber nicht gegen beftimmte Per: 
fonen gerichtet zu fein, wie Weiß Komm. ©. 513, 5l4 ans 
nimmt; er kann ebenfowohl als beitimmte Abficht gedacht wer- 
den; unbeftimmt viele, individuell unbejtimmte —— zu 
tödten oder zu verlegen. Die Richtung der Abſicht gegen un— 
beftimmte Perfonen iſt Doch gewiß nicht mit der Unbeſtimmtheit 
der Abficht jelbit zu verwechſeln! 

13) Die Beftimmung follte eben den beiden Schuldformen ber 

luxuria und des dol. event. zugleidy geredyt werben. 


12 


— 
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Grundfäge über Konkurrenz zu verweifen, einfady Zuchthaus 
bis zu 10 3. androht, gleich Darauf aber bei einem Gom> 
pler ganz Ähnlicher gemeingefährlicher, mit der gleichen 
Strafe belegter Handlungen die Worte beifügt: „ift Durch 
eine der in dem gegenwärtigen Xrtifel 14) erwähnten 
Handlungen eine Körperverlegung oder Tödtung herbei- 
geführt worden, fo Fann die Strafe bis zu lebenswierigem 
Zuchthaus gefteigert werben.” Iſt Hierin feine Gonfe: 
quenz, fo ift aud gewiß alles VBerhältniß zu vermiffen, 
wenn für die gemeingefährliche Vergiftung mit indirek— 
tem (2) dolus Zuchthaus bis zu 10 J., dagegen für Die 
aus luxuria verübte hochſtens A jähr. Arbeitshaus ange- 
droht wird! 15) 

Der zweite anftößige Punkt ift die im 8. 1 erwähnte 
Verwendung des Moments der Gefahr für Leben oder 
Gefundheit zu einem Auszeichnungsgrunde des Betrugs. 
Nach dem ſächſ. Geſetzbuche läßt ſich freilich materiell 
nicht viel Dagegen fagen. Nachdem die wifjentlich gemein- 
gefährliche Waarenvergiftung als Handlung mit indirek- 
tem dolus im Artikel 179, die rein Fulpofe im Artifel 
182 mit Strafe bedroht war, konnte es als überflüflig 
erfcheinen, auch den Fall einer nicht gemeingefährlichen 
fulpofen Sachenvergiftung noch befonders zum Delifte zu 
ftempeln. Wenn man aber um Der objeftiven Gefahr 
willen Dies thun wollte, fo wäre es beffer gewefen, ein 
Polizeivergehen daraus zu maden, wie im heif. und 
bad. Geſetzbuche und im bair. Entw. Die Unterfäyiebung 
dieſes Polizeivergehend beim Betrug ift um jo weniger 
glüdlih, da das ſäch ſ. Gefegbud nur eine unternommene 
betrügliche Handlung, alfo nicht einmal einen vollendeten 


14) Auf den Art. 168 ift alfo gerade nicht mit verwiefen. 


15) Dies find die Folgen, wenn ſich der Gefeßgeber mit einem Fuß 
auf die ältere, mit dem anderen auf die Feuerbach'ſche Schuld: 
lehre ftellt. 
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Betrug verlangt. Es liegt eine gewiſſe Hypokriſie Darin, 
wenn berlei polizeiliche Eindringlinge unter Friminaliftifcher 
Firma eingefdymuggelt werben, befonder8 in dem hier 
fraglichen Falle, wo Doch nicht recht abzufehen ift, was 
die Gefährdung von Gefundheit und Leben gerade mit 
dem Betrug befonders zu thun haben fol. Uebrigens hat 
gerade beim ſächſ. Geſetzbuche, fofern e8 hier das Ber 
mwußtfein der Gefahr ausfchließt, Die befondere Betonung 
der betrügerifchen Abficht al8 des dominirenden Moments 
nicht das Verfängliche, wie im bair., hannov., würs 
temb., heff., bad., thüring. Geſetzbuche, wo bei dem 
formellen Delift der Berfälfhung, reſp. dem Auszeich— 
nungsgrund des Betrugs, gerade das Bewußtfein der Ge- 
fährlichkeit zum Thatbeftande mitgerechnet wird und eben 
deshalb in der im Geſetz oder den Motiven ausgefproches 
nen ähnlichen Betonung Der betrügerifchen Abſicht eine 
durchaus unjuriftifche Verwechslung der Begriffe von Ab- 
ficht und Zweck (Motiv) liegt. 

Das neue fähf. Geſetzbuch ftimmt im Weſentlichen 
mit dem von 1838 überein. Der Artikel 179 erfcheint 
mit wenigen Mopdififationen 19) (Marimum 12 3. Zuchth.) 
im Artikel 215 des neuen Geſetzbuches wieder. 1) Das 
Delikt fteht daher auch Hier in der Mitte zwifchen bloß 
unbedachtſamer Bergiftung (Art. 220) einerfeits, und 
zwilchen Vergiftung mit der direkten Abſicht, Menfchen 
(einen oder mehrere) am Leibe oder Leben zu befchädigen, 18) 
welchen Falls verfuchte oder vollendete Tödtung ober 


16) Ueber die Unwefentlichkeit der Weglaffung der Worte: „einer 
— Zahl von (Menſchen)“. Krug Komm. M. 139 
r. 3. 


17) ee. verweifen daher auh ganz auf das ältere Ge: 
etzbuch. 

18) Unrichtig fordert Krug a. a. O. die Richtung der Abſicht 
gegen beſtimmte Menſchen; f. o. die Bem: gegen Weiß. 
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Körperverlegung vorliegt (Art. 217). Es ift als Dolofe 
Handlung, 1?) und der dolus als ein nicht beftimmter 
Cindirekter?) aufgefaßt, 20) Der eben nur das Bewußtſein 
involvirt, Daß durch Die Handlung Leben oder Gefundheit 
von Menfchen gefährdet werde. Es find Daher auch hier 
im fubjeftiven Thatbeſtande Die beiden Schuldformen der 
luxuria und des dolus eventualis vereinigt; 2) allein 
es ift dabei Das oben Hierwegen gegen das ältere Geſetzbuch 
geäußerte Bedenken theild durch die Erhöhung des Straf- 
marimums, theild durch Die gleich zu erwähnende Be: 
fimmung über die mögliche Straffchärfung bei eingetrete- 
nem Erfolg im Wefentlichen befeitigt. 

Bon den beiden weiteren oben erwähnten Anftößigfeiten 
fand ſich nämlich Die erfte zwar allerdings audy im neuen 
Entwurfe wiederz-allein ſie wurde in Folge Der ftändifchen 
Berhandlungen hinweggeräumt. Der Artikel 217 fagt 
nämlih: wenn in Folge der fraglichen Handlung ein 
Menih eine Körperverlegung erlitten oder das Leben 
verloren habe, fo könne, fall („Dafern“) nicht nach 
den fonftigen Beftimmungen : über Körperverlegung und 
Tödtung eine höhere Strafe eintrete, Die Strafe Des 
Artifel 215 (d. h. Die in hypotheei verwirfte) im erfte- 
ren Fall bis um die Hälfte, im zweiten bi8 auf Das 
Doppelte erhöht werden. 22) ö 


19) Krug Komm. II. 38 Nr. 7 verweift ausdrücklich auf die 
betr. o. a. Stelle der Motive des älteren Geſetzb. 
20) Krug I. 140 Nr. 6 nennt ihn wirklich dolus indirectus 
und befchreibt ihn, wie im Terie angegeben if. S.139 Nr. 3 
fegt er Hinzu: „die Abficht“ und „das Bewußtſein“ ac. In: 
wiefern dies fih mit den Aeußerungen über dol. indirectus 
eb. I. 96 Nr. 6 und in der Schrift über dolus und culpa 
vertrage, will ich Andern zu beurtheilen überlaffen. 
Auch dies ſcheint mit Krugs (freilich ſehr wenig feiter) 
Theorie über die luxuria fchleht zufammenzuftimmen. 
Die Motivirung diefer (im N. ſächſ. Geſetzb. mehrfad, fid 
wiederholenden) Beftimmung ift jonderbar, wenn gejagt wird: 


21 


— 


22 


—“ 
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Dagegen hat fi Die zweite Der bemerften Anftößig- 
feiten auch in Das neue Geſetzbuch fortgepflanzt (Artikel 
285. 1d.), wo noch überdies der geringeren Strafe des 
älteren jegt fogar die Strafe des ausgezeichneten Dieb- 
ſtahls fubftituiet ift! Hiedurcd werden Die Bedenken, Die 
fihon gegen Den Artifel 255 v. 1838 zu erheben 
waren, 23) noch vermehrt. Außerdem wird noch eine an- 
dere Einwendung Hinfichtlih des Verhältniſſes der Ar— 
tifel 215 und 285 gegen Das neue Gefegbud erhoben. 
Es wird nämlich eine Schwierigfeit Darin gefunden, daß 
auch bei der gemeingefährlichen Vergiftung (215) von 
Gefahr für Die Gefundheit Die Rede fei, indem «8 dar: 
nad) jcheinen fönnte, als ob jede Verfälfhung von Eß— 
oder Trinfwaaren, Die Der Gefundheit — und nur Diefer 
— nachtheilig werden fann (. B. Verfeßung des Weines 
mit Subſtanzen, welche Uebelkeit, Kopfſchmerz 2c. erzeugen). 
unter diefen Artifel fubfumirt werden folle. „Diefe Aus: 
legung,“ heißt es fofort, „würde jich fonach durch Artikel 
285 (Betrug mit Gefahr 2c.) widerlegen,.Da nad) derfel- 
ben für die Anwendung diefer legteren Beftimmung kaum 
etwas übrig bleiben würde. Sie widerlegt ſich aber auch 
durch) das Wort „Bergiftung.“ Denn unter Gift vers 
fteht man tödtliche Subſtanzen und unter Vergiftung eine 
ſolche Beimifhung, welche tödtlidy werden fann, und wo— 
bei e8 Daher nur von den Umftänden (Art und Weile 
des Gebrauchs, Quantität des Genufjes, Körperbefchaffen- 


„Das Geſetz ſetzt einen dolus und felbft eine befonders nad): 
weisliche culpa in Beziehung auf den eingetretenen Erfolg 
nicht voraus, Hat aber eben deshalb auch die ee 
nur fafultativ angedroht." Krug Komm. II 141 3. Artife 
217 Nr. 1, vgl. IT. 151 Nr. 2 und fonft. Zur Grflärung 
diefer Behandlungsweife, die in der angegebenen Interpretation 
als ein juriftiiches Unding erfcheinen würde, feheint eb. I. 102 
Nr. 4 beigezogen werden zu müffen. 


23) Bgl. Held u. Siebdrat Komm. ©. 353. 


2783 Weber die gemeingefährliche Waarenverfälfchung, 


heit des Individuums) abhängt, ob fie dem Leben ober 
nur der Gefundheit nachtheilig werden. Die Worte: 
Gefahr für Leben oder Gefundheit — find daher hier als 
Ein Begriff zu nehmen. Es ift grade das Charafteri- 
ftifche Diefer Verbrechen, daß der Thäter das Leben Der 
Menfchen auf das Spiel fest, in der Hoffhung, daß «3 
nicht grade an das Leben gehen, fondern bei einem Ger 
fundheitönachtheile bewenden werde.” Diefe Auslegung 
dürfte Faum befriedigend erfcheinen. Zugegeben nämlich, 
daß darin der Begriff der Bergiftung richtig angegeben 
und hiervon die Beimifchung anderer (nicht zu den 
Giften gehöriger) Subftanzen, die nur gefundheitsfchäd- 
lich find, mit Recht ausgefchloffen wird, fo fehlt es ber 
Erklärung doch jedenfall8 an Genauigfeit und Richtigkeit 
der Konkluſion. Die „andern, bloß gefundheitsfchäd- 
lichen Subftanzen” find audy anderswo (namentlich im 
heff., refp. im würt. und bad. Gefeßhuche) von der 
Bergiftung im eig. Sinn ausgefchloflen; es ift aber gleich— 
wohl, wo es fih um Beimifchung von wirfiihem Gift 
handelt, für genügend ‚erklärt, wenn durd) Die Beimifchung 
auch nur für die Gefundheit Gefahr entfteht. Wenn alfo 
die Erflärung etwa befagen will, der Artifel 215 feße 
ftetö eine Lebensgefahr voraus, fo wäre Damit offenbar 
zu viel gefagt. Zudem läßt fie ganz unerflärt, warum, 
da aud) im Art. 285 von Gefahr für Leben oder Ges 
fundheit die Rede ift, Diefelben Worte hier in anderm 
Sinne genommen und, wie es fcheint, nur auf Gefundheits- 
gefährdung bezogen werden follen? Wenn wirklich Der 
Unterſchied zwifchen beiden Artifeln nur der angegebene 
fein follte, fo würde das Geſetzbuch der Vorwurf der 
größtmöglichen Undeutlichfeit, ja Widerfinnigfeit treffen. 
Vielmehr fcheint Die Sache ſich fo zu verhalten. In 
beiden Artifeln genügt es an Gefährdung der Geſund— 
heit; allein bei Art. 215 muß diefe Gefahr durch wirf- 
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liches Gift hervorgebracht fein, nicht durch andere, bloß 
gefundheitsfhädliche Subftanzen. erhält fich Dies aber 
fo, dann enthält das Geſetzbuch eine auffallende Lüde. 
Daß nämlid der Gegenfag zwifchen lebensgefährlichen 
und bloß gefundheitsfchädlichen Subftanzen nicht Das wer 
ſentliche Merkmal des Unterfchieds zwiichen beiden Artikeln 
ausmachen Fann, ergiebt Die unbefangene Bergleichung des 
Wortlauts beider Beftimmungen. Der wefentlicdye Un- 
terfchied beftcht vielmehr darin, Daß im Art. 215 wiffent- 
liche Gefährdung, Dagegen im Art. 285 Gefährdung 
ohne Beachtung Der gefährlichen Folgen für Gefund- 
heit oder Leben vorausgefegt wird. Der Fall der 
wiffentlihen Gefährdung Durch Beimifhung bloß gefund- 
heitsfchädlicher Subftanzen fällt alfo zwifchen beiden Ar; 
tifeln mitten Dur. Man wird ihn nun allerdings ver: 
möge des argum. a minori ad majus in der Praxis 
dem Art. 285 zu unterftellen haben; aber eine Lücke ift 
und bleibt in dem Geſetzbuch. — Daß der Kommentator 
das wahre Kriterium des Unterfchieds verfannt hat, zeigt 
aud feine ungerechtfertigte Polemik 24) gegen das o. a. 
Dekret v. 17. Dez. 1837, weldyes beim Vertrieb lebens: 
oder gefundheitsgefährlich verfälſchter Waaren ganz kon— 


fequent unterfchied, ob der Vertrieb mit Abficht (dol. in- » 


dir. d. 5. Bewußtfein der Gefährdung) oder ob er bloß 
aus Gemwinnfucht (d. h. „ohne Beachtung der gefährlichen 
Folgen”) gefchehe. Der Kommentar fagt nun in der 
That nur eben daffelbe, wenn er den wiffentlichen Ber: 
trieb der wiffentlichen Vergiftung gleichftelt. Daß er 
aber den Nerv des im Dekret gemachten Unterfchieds 
überfieht, zeigt feine Bemerkung, daß auch bei der Ver: 
fertigung in der Regel Gewinnfucdht zu Grund liege. 
Denn im Defret und den Motiven, worauf es fi) ber 


—— — —— — 


24) Krug Komm. II. 140 Nr. 5. 


4 
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zieht, ift nicht das Motiv der Gewinnfucht Dad punctum 
dalieus, fondern die „Nichtbeachtung Der gefährlichen 
Folgen. 25)” 

Eine richtige, auch anderswo zu beherzigende Be— 
merfung ift Dagegen Die, daß Das im Art. 215 voraus: 
gefeste Bewußtfein der Gefährdung von Leben oder Ge- 
fundheit in der Regel nur dann anzunehmen fein werde, 
wenn die Waare durch ihren ordnungsmäßigen Gebraud) 
lebens» (vefp. gelundheits-) gefährlich werde. 26) 


$. 8. 


Den zuletzt angef. Gefeßbüchern reiht ſich endlich 
das preußifche an, welches gleichfalld Die gemeinge- 
fährlichen Verbrechen in einem eigenen Kapitel zuiammen- 
ſtellt. Dabei unterfcheidet ſich Daffelbe aber in einem fehr 
mefentlihen Punkte. Es behandelt nämlich zwar nicht 
gleichmäßig bei allen unter dieſe Rubrik gehörigen De— 
fiften, 27) aber Doch jedenfall$ gerade bei dem hier in 
Rede ftehenden Verbrechen das Handeln mit dem Ber 
mwußtfein der Gefährdung nicht nur als ein Handeln mit 
dolus indireetus, fondern ald ein Handeln mit zwar 
unbeftimmtem, aber in der Strafbarfeit Dem beftimmten 
"gleich zu ftelfenden dolus. 

Diefe Gleichſtellung des direkten mit dem eventuellen 
dolus hatte in allen Stadien der preuß. Gefeßgebung 
Anftand gefunden und lebhafte Debatten hervorgerufen. *®) 





— — 


26) Die ganze Auffaſſung iſt um ſo auffälliger, da zu Art. 286. 
1 d. gradezu die betr. Stelle der Motive des älteren Geſetzb. 
als au noch für das neue gültig abgedrudt if. 

26) Krug Komm. II. 140 Nr. 6. 

27) ©. dagegen Abegg N. Arch. 1848 ©. 92—97 und eb. 1851. 
Beil. Heft 2. ©. 116— 122, vgl. Goldtammer Komm. II. 
663 unt. 637 Nr. 3. 


28) Goldtammer Komm. IT. 632. 633, 
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Zufegt aber hat fie ſich gleichwohl, wenn auch feines- 
wegs mit voller Koniequenz, behauptet. 

Auch im preuß. Geſetzbuch ijt Daher vornweg Die 
Vornahme der betr. Handlung mit dem Bewußtfein der 
Gefahr für Leib oder Leben von der Vornahme derfelben 
ohne dieſes Bewußtſein unterfchieden. Letzteren Falls Tiegt 
reine eulpa vor, und, follte etwa der Handelnde das Be— 
wußtfein einer geringeren Gefahr (der bloßen Geſundheits— 
befchädigung), nicht aber Das einer größeren (der Lebens⸗ 
beraubung) gehabt haben, gleichwohl aber der ſchlimmere 
Erfolg auf eine wenigftens zur culpa zu imputirende 
MWeife eingetreten fein, fo wäre Konkurrenz von dolus 
und culpa (fogen. culpa dolo determinata) anzuneh- 
men. Zwar hat die Komm. der MH. Kammer die Anficht 
ausgefprochen, Daß bei den fraglichen Verbrechen Die 
culpa dolo determinata dem dolus gleichftehe; allein 
dieſe Anficht erfcheint als eine Durch nichts gerechtfertigte. 29) 
Die Strafe ift gedachten Falls (der nicht gehörig ins 
Auge gefaßt wurde, da ein befonderes Delift der wiſſent⸗ 
fihen Gefährdung durch Beimiſchung bloß gefundheits- 
fchädlicher Subftanzen zu öffentlich verfäuflichen Waaren 
fehlt 3%) aus der des Betrugs, refp. des $. 345 Nr. 5, 
wo freilidy nur vom Feilhalten verfälfchter oder verdorbe— 
ner Getränfe oder Eßwaaren überhaupt die Rede ift, und 
der des $. 304. 3 zufammenzufegen. 31) 

Sobald Dagegen die Handlung mit dem Bewußtfein 
der Lebensgefährdung (Beimifhung von Stoffen, welche 
die Gefundheit zu zerftören geeignet find) vorgenommen 


29) Goldiammer Komm. II. 635. 636 j. 634. 
30) Mot. ;. Entw. 1850 $. 273—275. Goldtammer Komm. I. 
661 Mr. 3. ©. 730. Nr. 3. 
31) Es war nicht gut gethan, daß auf den Vorfchlag des fländ. 
Ausfchuffes (TV. 415 f.) der $. 347 des Entw. v. 847, de 
hier in die Rüde getreten wäre, fallen gelaſſen wurbe. 
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wurde, ift ſie als dolofe Handlung zu betrachten und Der 
darin liegende dolus eventualis wird in der Strafbar- 
feit dem Direften dolus gleichgeadhtet, d. h. wenn in 
Folge der Handlung ein Menfch das Leben verloren hat, 
tritt Todesftrafe ein; tritt bloß Beichädigung an der Ge- 
fundheit oder tritt gar Feine Befchädigung ein, fo ift 
auf 5—15 I. Zuchthaus zu erfennen, womit Stellung 
unter polizeiliche Auflicht verbunden werden kann ($. 304, 
305). 32) Diefe Strafen treten aber in Wahrheit nicht 
bloß dann ein, wenn dolus eventualis- vorliegt, fondern 
in Diefem dolus eventualis ift, wie beim ſäch f. Gefeß- 
buch aud die Schuldform der luxuria mit begriffen, 33) 
welche ſomit hier (abweichend von ſächſ. Geſetzbuche) ge: 
radezu dem Direften dolus gleichgeftellt wird! 3*) 


8.9. 


Aus der vorftchenden Darftellung geht zur Genüge 
hervor, Daß die winfchenswerthe Einheit in der neueren 
deutfhen Gefehgebung aud für Die vorliegende Materie 
nur zu fehr zu vermiffen ift. Freilich fah fie fi aud) 
gerade hier von der gemeinrechtlichen Doftrin nahezu ganz 


32) Goldtammer Komm. II. 661 j. 428. 429. 
33) Goldtammer Komm. II. 636. 


34) Darin liegt fhon Anomalie genug. Noch fonderbarer aber. 
wäre es, wenn Riedel in Goldtammer Arch. IL 341 Recht 
hätte, welcher behauptet, bei Feinem der gemeingeführlichen Ver— 
brechen des Gefegb. werde vorausgejeßt, daß der Verbrecher 
das Bewußtfein der gemeinen Gefahr während der Ausführung 
der That gehabt habe (?!?). Auf derfelben Seite heißt es: 
worauf der dolus (alfo doch dolus!) des Täters gehe, ſei bei 
den gemeingefährlichen Berbrechen unerheblid. Hier wird aber 
dolus mit Motiv, Zweck verwechfelt; auch Schletter Jahrb. 
U. 125.Nr. 1.) Allein grade unter diefer Borausfegung wird 
die erftere Behauptung noch unbegreiflicher, als fie an ſich fchon 
ift. Getheilt wird übrigens diefe Anfiht audh von Seeger 
Abkandl. ©. 141 Nr. 2. ©. dag. Abegg Begutachtung 
d. bair. Entw. ©. 168. 169. 152. 
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verlaffen. Daß Diefe der Eigenthümlichfeit Der gemeinge- 
fährlichen Verbrechen überhaupt nur wenige Aufmerf: 
famfeit gefchenkt Hat, ift befannt. Wächter 3. DB. igno- 
rirt fie ganz. Diele, weldhe eine eigene Rubrik der ge- 
meingefährlichen Verbrechen auszeichnen (freilich oft mit 
feltfamem Inhalt), befchränfen ſich Dabei eben’nur auf das 
formell-fyftematifche Sntereffe oder mindeftend nur auf Die 
befondere Modiftfation des objectiven Thatbeftande, 85) 
ohne nur zu fragen, ob diefe Modifikation nicht auch auf 
den jubjectiven Thatbeftand zurüdwirfen müffe. Andere 
begnügen fi) in legterer Beziehung mit der Bemerkung, 
daß die (ind Bewußtſein aufgenommene) Gemeingefähr: 
lichfeit immer einen Straffchärfungsgrund bilde. 36) Nur 
wenige gehen Direct auf Die Frage ein, ob und wie Der 
dolus bei den gemeingefährlichen Verbrechen näher zu be 
fiimmen fei, und ohne genauere Begründung. 3%) In der 
That lieferte auch das gemeine Recht wenig ergiebigen 
Etoff zu einer folhen Erörterung. Bei der Brandftiftung, 
wo fie allerdings gar fehr am Platz gewefen wäre, wurde 
fie durch eine üppige Fülle anderer Gum Theil bloß ge: 
Iehrter) Kontroversen niedergehalten; außerdem bot fidy nun 
noch die DVeranlaffung einer Ueberſchwemmung Dar, bei 
der ſich das doftrinäre Intereffe vornämlich um die Frage 
drohte, ob Das römifhe Recht Hier ummittelbar anwend- 
bar fei oder nicht, und wie weit etwa leßteren Falls Die 
Grundfäge über die Brandftiftung analogifih angewendet 
werden dürfen. Erft aus Veranlaſſung der neueren Ger 


35) So z. B. Feuerbah, Martin, Bauer, Heffter, Ma— 
rezoll ıc. 
36) So z. B. Klein, Grolman ıc. 
37) Tittmann, Hente, Roßhirtꝛe., et 
N. Arc). 1834 ©. 494 f, der übrigens "hier und fonft (f. z. 
eb. 1836 ©. 614) die NG von rule: 
Berbrechen befämpft. 
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feßgebung famen eingehendere Befprechungen der erwähn- 
ten Frage zu Tage. 98) 

Ueber das Perbrehen der gemeingefährlichen 
Waarenvergiftung insbefondere fah fi) Die neuere Ge— 
feßgebung ohnedies durch Die neuere Doftrin faft ganz 
verlaffen. In der Vorausfegung, Daß es den gemeinen 
Rechtsquellen fremd fei, übergehen e8 Manche ganz oder 
fo gut als ganz. 3%) Andere erwähnen es eigends. 
Dabei vertritt Quiſtorp noch Die Anficht, wornach bei 
gemeingeführlicher Vergiftung von Brunnen, Viehweiden, 
Thieren und andere zum menfchlichen Leben nöthigen 
Dingen bei direftem dolas (Abſicht, Diefen oder jenen 
Menfchen zu tödten) Mord angenommen, außerdem aber 
wegen dolus indireetus Schwerbiftrafe oder eine geringere 
erfannt werden fol. #9) Andere führen die Gemeinge- 








38) Bol. die angef. Abh. v. Mittermaier, ferner v. Worin: 
gen im N. Arch. 1843 ©. 412 f. Dfenbrüggen eb. 1850 
©. 605 f. Ders. Monographie über die Branpftiftung 1854. 
Müller üb. d. Verbrechen gegen die Integrität d. Eifen- 
bahnen. . 

39) Feuerbach z. DB. erwähnt nur $. 223 beim Giftmord, er 
könne aud auf unbeflimmte Art begangen werden, wenn die 
Handlung gegen mehrere unbeitimmite — gerichtet fei, 
wie 3. B. bei der Vergiftung von Brunnen, Weiden ꝛe. Aehn— 
lich erwähnt Martin nur beiläufig, ohne etwas darüber zu 
fagen, der „objektiv unbefimmten Bergiftung, 3. B. eines 
Brunnens.” $. 132 Nr. 14. Wächter läßt ſich auch hierauf 
nicht ein. Marezollae erwähnt die gemeingefährlihe Ber: 
giftung nur in Berbindung mit der neueren Geſetzgebung, 
S. 397. 530. | 

40) $. 263 Not. f. g. vgl. Böhmer ad Carpz. qu. 21 obs. 4., 
der hier an bloße culpa zu denfen ſcheint. Die ältere Praxis 
war bier firenger. Nicht nur war in Sachſen durch eine be— 
fondere Konftitution die Vergifiune von Viehweiden mit dem 
Feuertode bedroht, wenn ſie Schaden verurfarst Hatte, fonft mit 
Stäupung und Landesverweilung (Corpz. 7. qu. 21 n. 29 - 
32 vgl. Leyser sp. 609 med. 22), ſordern ed wurde biefe 
Strafe vielfach ach anf gemeingefährlige Vergiftung von 
Dier, Brod und dgl., jelbi wenn fie ohne Schaden geblieben 
war, angewandt, |. Schiiter ex. 49 th, 125. Clasen ad 
art. 130 a. f. (was Böhmer). c. u, Kref von Glafen 
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fährlichkeit für Gefundheit oder Leben von Menfchen ent- 
weder überhaupt ald Schaͤrfungsgrund für Die Vergiftung 
von Brunnen, Viehweiden und dgl., oder fpeziell für Die 
Bergiftung von Biftualien auf, ohne über den fubjektiven 
Thatbeſtand etwas Befondered zu bemerken. +1) Wieder 
Andere ftellen das Delift unter die Rubrif der gemein- 
gefährlichen Verbrechen, verweifen aber einfach auf die 
gewöhnlichen Grundfäge über Vergiftung, Tödtung, Kör- 
perverlegung. #2) Indirekt berüdfichtigen Dagegen Die 
Meiften den Fall der gefundheits: oder lebensgefährlichen 
Waarenverfälfhung bei Gelegenheit Der Frage, od emäß 
dem Art. 115 der P. G. O. noch auf Todesitrafe erfannt 
werden fönne? Auch Neuere bejahen die Frage nody für den 
Fall, wo die Vergiftung der Waare mit der Abficht, zu 
tödten oder wenigftens das Leben von Menfchen in Gefahr 
zu fegen, vorgenommen worden fei. 43) Außerdem erwähnen 
Viele das Delift nody bei Gelegenheit der über die Wein- 
fälfhung, unter Anderem auch über die gefundheitsfchädliche 


— en ——— 


fagen, fann ih nicht finden). Berlich Concel. IV. 26 n. 

11—13 vgl. auch Kress ad art. 130 $. 5 (gemöhnliche Ber: 

iftungefirafe), Böhmer med. ad art. 130 $. 7 (ebenfo mit 

— vgl. aber ad C. qu. 21 abs. 4). Der ſubjektive 
Thatbeftand serfcheint Hier meift als Nebenfache. Leyser sp. 
609 med. 26—28 ift geneigt, die gelundheits- oder lebensge— 
führlibe Berfälfhung von Viktualien nidt nur im Fall der 
luxuria, fondern felbft bei bloßer eulpa mit dem Tode zu 
ftrafen! 

41) ©. 3.2. Klein $. 325. Grolmann $. 302. j. 323 und 
Tittmann $. 200 a. ©. 

42) So Bauer Anm. 3. $. 296, Abegg $. 395. 405. Heffter 
$- 380. Sengler Dergiftung II. 123. 285. Henke IH. 634 
verweift ausdrücklich auf die allgemeinen Grundfäge über dolus 
u. culpa, wobei jedoch wohl zu beachten ift, was er I. 348. 
363 über den dolus eventualis jagt. 

43) ©o 5.38. Quiſtorp 8.409 (2). ©. 3. F. Meiiter $. 227. 
Klein $. 469. Feuerbach $. 416 und Mittermaier in 
der Note. Martin $. 191 Nr. 8. 10. Heffter $. 392. 
vgl. Henfe IT. 46. Grolman $. 292 


Archiv d. Gr. R. IT. St. 1896. u 


‘ 
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Weinfelfhung, Handelnden Reichögefege. 4) Hier fheinen 
aber mehrere (ganz eben fo wie viele der o.a. neueren 
Gefegbücher) anzunehmen, daß die betrügerifhe Abfidyt 
jeden anderweitigen dolus augfchließe, daher hödyftenfalls 
bei wirklich eingetretenem fihädlichem Erfolg Fulpofe 
Zödtung oder Gefundheitöverlegung beſtraft werden 
fönne. #5) Nur Grolman verweift ganz richtig auf tie 
Grundfäge über Dolofe oder kulpoſe Vergiftung. 46) 
Man muß nun wohl Allerdings die Entſchuldigung 
formell gelten laffen, daß die gemeingefährliche Vergiftung 
und noch befonders die gefundheits> oder lebensgefährliche 
MWaarenverfälfhung in den Quellen Des gemeinen Rechts 
Direct nicht enthalten feir Dennoch hätte ſchon der 
Art. 113 der P. G. O. in Verbindung mit den vorhin 
erwähnten Neichögefegen auf eine forgfältigere Erwägung 
der hier einfchlägigen Fragen führen follen, Da es body 
ziemlich nahe lag, taß die P. G. O. a. a. O. gerade 
aud den Fall der gemeingefährlihen Waarenfälfhung 
im Auge gehabt haben möchte, und um fo näher, da fie 
gerade hier auffallend vom römifchen Recht #7) abwich und 


— 


44) R. A. 1487. 1495 $. 41. 42. 1497. 1498. 1500 Tit. 34 
(NR. Samml. der. N.I. 282 II. 26.54. f. J1u. Gerftlader 
IX. 1345—1350). R. P. O. 1548 u. 1577 Tit. 16.R. Guts 
achten 1668 u. Komm. Defr. b. Gerftl. ©. 1351. vgl. 
I. Weber de crim. adulterat. vinorum,. 1751, 

45) Martin $. 132 Nr. 13. Abegg ©. 527. Mittermaier 
Note 3. F. $. 416. Gengler Bergiftung II. 422 f. Titt— 
mann verweilt $. 508 auf Gefundheitsverlegung (nicht 
Tödtung) überhaupt, fprichbt aber $. 179 Note V. u. $. 184 
doch nur von Fulpofer Befhädigung (übrigens glaubt er, bie 
Strafe könne auf mehrjähr. Zuchth. fteigen). 

46) $. 323. Nicht fehr Har it, wie fih Heffter die Sache 
denft, ſ. $. 392 Note 6 j- $. 474 u. Anm. Hinter $. 393. 
Wächter geht auf alle Fragen, von denen hier die Rede ift, 
gar nicht ein. 

47) Hier wird die MWaarenfülfhung als folde zum Stellionat 
gerechnet. 
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das Zurüdzehen auf Das frühere deutfche Recht 48) Die 
Bermuthung zu beftärfen gedient haben würde. Wenn 
aber auch nicht, fo wäre es doch feine unbillige Forde- 
rung gewefen, Daß man wegen ber ion im preuß. 
ER. eigenthümlich Hervorgetretenen PBartifulargefeßgebung 
in der vorliegenden Frage Diefer etwas mehr Aufmerk- 
famfeit hätte widmen follen. Daß Die Gefeggebung feit 
dem Ende Des vor. Jahrhunderts Die blinde Strenge der 
früheren verließ und namentlich das bloß unbedachtſame 
Handeln rationeller behandelte, ift allerdings hauptſächlich 
dem Fortfchritt der durch den philofophifchen Aufichwung 
mächtig vegenerirten Doftrin zu verdanfen. Andererſeits 
zeigt aber Die obige Darftellung Der neueren Gefeßbücher, 
Daß gerade Die Abitraftionen Der modernen Schuldlehre 
Dazu gedient haben, die Behandlung Des vorliegenden 
Themas mehrfach unnatürlid und barod zu machen; und 
mehrere einzelnen der hiebei aufgetauchten legislativen 
Irrthümer (wie z. B. der, daß der Zwed des Betrugs 
den dolus in Beziehung auf Tödtung oder Geſundheits— 
verlegung ausfchließe) Haben ihre erfennbare Wurzel ge 
rade in den fragmentarifchen und meift nachläſſig hinge— 
worfenen Neußerungen Der neueren Doftrin über die be 
fonderen hierher gehörigen Fälle. 


§. 10. 


Fein Zweifel fann nun darüber beftehen, daß die 
richtigen Principien behufs Der Entfcheidung der hier vor: 
liegenden Fragen nicht aus irgend welchen befonderen Be- 
ftiimmungen der gemeinrechtlichen Quellen, die hier dürf— 
tig und veraltet find, fondern lediglich aus der auf Der 
Grundlage des gemeinen Rechts entwidelten und immer 
mehr geläuterten allgemeinen Lehre von der verbrecherifchen 


48) Dieſes ift freilich ven Weniaten genauer befannt. 
u* 


9 
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Schuld genommen werden fönnen. Eben fo gewiß ift 
aber, daß gerade dieſe und ähnliche Fälle ganz befonders 
Dazu dienen, einen Prüfftein für die richtige Konftruftion 
der allgemeinen Schuldbegriffe zu bilden. | 

Es erfcheint zuvörderft als ganz gerechtfertigt, wenn 
in vielen neueren Gefeßbüchern und großentheild auch in 
der neueren Doftrin eine eigene Klaffe von gemeingefähr- 
lichen Verbrechen ausgezeichnet werben. 49) Nun freilich 
findet man unter der gedachten Rubrik nicht felten Bälle 
aufgeführt, Die gar nicht dahin gehören, wie denn z. B. 
Klein, Grolman und relativ Martin 50) hierher Das 
crimen vis publicae, 5') das falsum (überhaupt oder 
einzelne Arten davon), Blasphemie, ja wohl gar über 
haupt die auf die Religion ſich beziehenden Verbrechen 
zählen. 5°) Andererſeits werden von Den eben außer 
Grolmann Genannten, wie von Anderen, weldye wenigs 
ftend nichts Ungehöriges unter Die Rubrik ftellen; gerade 
die hier in Rede ftehenden Delikte fonderbarer Weife nicht 
mit aufgeführt. 53) Nur Henke und Abegg haben in 





49) Stillfchweigend verwirft fie Wächter, ausprüflid Mitter— 
mater, 3.B N. Ardı. 1834 ©. 494 f. eb. 1836 ©. 614. 
f. aber an der erft angef. Stelle S. 500 das Richtige, wenig- 
ftens für die Brandftiftung anerfannt. 

50) Klein Kap. 10. Grolman $. 30%. Martin $. 176 j. 
184— 200. 

51) Hiebei fehließt aber Martin den Landfriedensbruch find Land: 
zwang aus, eben wie er zwar das falsum überhaupt hierher 
rechnet, dagegen die Münzfälfhung ausſchließt. 

52) DBlasphemie sc. fehlt bei Martin; Grolman befhränft fi 
auf die Blasphemie; Klein rechnet daneben noch die Beleidi— 
gung der Relionsgefellfchaften, die Störung des Gottesdienſtes, 
die Seftenftiftung und Ketermacherei hierher. Dagegen führt 
Martin aud) die ftrafbare Treulofigfeit (2?) auf. | 

53) Feuerbad $. 360-369. Heffter $. 380 (diefer erwähnt 
doch der gemeingefährlichen Beraiftung überhaupt), Bauer 
$. 291—296 (diefer führt die hier fraglichen Delifte insbeſon— 
dere wenigftens anhangsweife an), vgl. Tittmann $. 521 — 
531 (der übrigens nicht von gemeingefährlichen, fondern von 
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Diefer Beziehung -Das richtige Maß beobachtet: 59) Es 
hängt aber dieſe Ungenauigfeit in der Aufzählung der 
Fälle natürlicher Weife mit, der Unflarheit des Begriffs 
der gemeingefährlihen Berbrechen zufammen. Klein 
verfteht Darunter Diejenigen unerlaubten Handlungen, bei 
welchen außer dem zunächſt Beleidigten zugleich das 
Publikum oder andere Bürger des Staats in Gefahr ge 
fegt werden. Daß ein fo vager Begriff, unter weldyen 
eigentlidy alle Verbrechen fammt und fonders geftellt wer- 
ben fönnen, 5°) nichts tauge, liegt auf flacher Hand. 56) 
Grolmann dagegen definirt fie zwar auch als folche Ver: 
legungen, welche nicht bloß einzelne Individuen, fondern 
ein ganzes Publikum (d. h. eine beftimmte oder unbes 
fimmte Mehrheit von Perfonen) zum Gegenftande ha— 
ben. 97) Er erklärt ſich jedoch genauer dahin: Die erhöfte 
Strafbarfeit trete nicht nur. alddann ein, wenn Die 
Rechte eines ganzen Publikums der unmittelbare Ge 
genftand der Berlegung feien, fondern aud) dann, wenn 
zwar eigentlich nur die Rechte einzelner Individuen refp. 
bei Eigenthumsverbrehen Die einer moralifchen Perſon, 
einer beftimmten Berfonengemeinheit) verlegt werden follen, 
diefed aber auf eine Art gefchehe, Daß Dadurch (mittel- 
bar) zugleid Die Rechte eines ganzen Publikums gefährs 
det werden, obgleich der erite Fall ftrafbarer fei, als der 
legtere. Schon dieſe Schlußbemerfung, deren Richtigkeit 
hier Dahingeftellt bleiben mag, hätte den feharfiinnigen 
Denker darauf führen können, daß er Bier zwei ganz vers 


— — » 
„vielfachen Bürgervergehen” ſpricht) Marezoll ©. 529— 
531. 


54) Henke II. 628—640. Abegg $. 394405. 
55) S. mein Syftem des deutſch. Strafr. $. 17. 18, 


56) Inſoweit ift deun auch die Ginwendung von Mittermaier 
im N. Ard). 1836. ©. 614 vollfommen gegründet. 


57) Grundfüße $. 301 j. 83. 


ud 


> 
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ſchiedene Begriffe zufammengejodht Habe. Die Berleguns 
gen, welde Rechte „eines ganzen Publikums“ zu ihrem 
unmittelbaren Gegenftande haben, find offenbar andes 
rer Natur, als Diejenigen, welche zunächft gegen Indivi— 
duen gerichtet find, Dabei aber zugleid Die echte eines 
ganzen Publifums gefährden. Die letzteren beftimmt 
Martin dahin, daß fie durch ihre nächften Wirkungen 
Gefahr für eine Berfonenmehrheit herbeiführen, Deren 
Zahl der Verbrecher nad) Vollendung feiner That wills 
führlich zu beftimmen nicht mehr vermöge. Died ift in 
der That der zwar nicht erfchöpfende, aber an ſich ganz 
rihtige Ausdruck für das Kigenthümliche einer gemeins 
gefährlichen Handlung. Aber gerade das Eharakteriftifche 
hieran, die Erpanfion einer zunächft bloß gegen Einzelne 
gerichteten Verlegung 9) zur möglichen Verletzung des 
Eigentums, des Lebens, der Gefundheit einer unbeftimm- 
ten Mehrheit von Perſonen, fehlt durchaus bei jenen er: 
fteren, unmittelbar gegen die Rechte „eines ganzen Publi— 
fung” gerichteten Berlegungen. Bei ihnen ift es einerfeits 
zwar möglich, Daß dadurch zugleid) einzelne Individuen 
verlegt werden, aber für den Begriff des Verbrechens gleich: 
gültig: andererfeitd ift Die Gefährdung einer Mehrheit 
bei ihnen keineswegs etwas bloß Mögliches, Wahrfchein 
liches, Das ſich aus der individuellen Verlegung entwideln 
fann, fondern ein ſtets ſchon Dafeiendes und Gewiſſes, 
eine ftetd bereits zur wirklichen Verlegung gereifte Ger 
fährdung. Eben, daher ift ed nicht zu begreifen, wie ges 
rade Martin bei feiner wefentlich richtigen Bezeichnung 
der gemeingefährlichen Verbrechen gleichwohl auch das 
crimen vis publicae und das falsum unter fie, und 


58) Meberdies it aber von Grolman überfehen, daß es au 
gemeingefährliche Delifte qiebt, die Fein Verbrechen gegen ein 
beitinmmtes Individuum zur Unterlage haben, 3. DB. gemeinge: 
führlihe Anzündung eigener Sachen. 
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vollends nur als relativsgemeingefährlihe Verbrechen ru— 
briziven Eonnte. Die Berlegungen des Rechts auf secn- 
ritas publica und Die des Rechts auf fides publica 
find es nämlich, welche Rechte der Gefellfchaft (eines gan- 
zen Publifums) unmittelbar zum Gegenftande haben. Ger 
rabe auf dieſe ift aber der Begriff des gemeingefährlichen 
Verbrechens nicht anwendbar. Die angegebenen Rechte 
ber Gejelfchaft find abfolute, mit dem Begriff der Ge— 
ſellſchaft von felbft. gegebene; Denn ein gefellfchaftliches 
Leben ift unmöglich, wenn nicht feine beiden Grundpfeiler, 
materiell Die öffentliche Ruhe und Sicherheit, ideell 
öffentliche Treue und Glauben von Rechtswegen aufrecht 
erhalten werben. Mo fie verlegt werden, ift daher von 
feiner bloßen Gefährdung mehr die Rede. ine foldye 
Auffaffung verfteht das Wefen der Gefellfchaft nicht. An- 
dererſeits ift e8 aber eben fo wahr, daß Verlegungen der se- 
curitas oder fides publica, wenn fie eben nichts weiter, 
als bloß gemeingefährlich wären, Fein Recht Hätten, vor einer 
Menge anderer Verbrechen, oder vielmehr vor allen übri= 
gen Verbrechen ausgezeichnet zu werden. Hiernach ift ed 
auch nicht richtig, wern Bauer die gemeingefährlichen 
Verbrechen wenigftend mit dem crimen vis publicae koor⸗ 
Dinirt, während er die Verlegung der fides publica 
befonders ftellt. Henke hat wenigftens die richtige Rubrik: 
Verbrechen gegen das Gemeinwefen (die Gefellfchaft), 
welche Verbrechen er in foldhe gegen die securitas 
und gegen die fides publica unterfcheidet. Allein 
abgefehen von dem Wuft von SBolizeivergehen, Die 
in Die erftere Kategorie eingeftopft werden, liegt bier 
derfelbe Behler wie bei Bauer vor, Daß nämlidy Die 
gemeingefährlihen Verbrechen mit Denen gegen Die 
securitas publica zufammengebradht werden. Zutreffend 
wäre Die Darftelung bei Abegg, wenn nicht die Ver— 
brechen gegen die Geſellſchaft mit Denen gegen den Staat, 
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Die doch wieder völlig anderer Natur find, zuſammen⸗ 
- geftellt wären; abgefehen hiervon ift wenigftens der Grund 
dafür nicht einzufehen, warum unter Den Verbrechen gegen 
Die Gefellihaft Das gegen die fides publica ausgelaffen 
wird; aud fehlt die völlig genaue und fichere Linters 
fheitung der gemeingefährlihen Handlungen im engeren 
Sinne von den Verbrechen gegen die securitas publica: 
Immerhin aber wird der Begriff der erfteren von Abegg 
am richtigften angegeben, indem er fagt: „während Die 
bisher betrachteten Friedensftörungen crimen vis publicae 
gegen das Gemeinwefen als ſolches gerichtet find, fo haben 
die im engeren Sinne fogen. gemeingeführlichen Handlun— 
‚gen eine folche Richtung nicht unmittelbar, obgleich fie als 
Mittel zu den erfteren vorfommen können. Was fie aus— 
zeichnet, ift vielmehr die mindeftend eintretende Möglich: 
feit, Daß eine Gefahr für Viele — Deren Reben, Gefund- 
heit oder Eigenthum — entftehe, felbft wenn Die Hand— 
lung zunächft ein befchränfteres Unrecht bezweckt.“ Der 
Sache nady liegt Diefer Begriff auch bei Feuerbach zu 
Grunde, nur daß er fuftematifch unrichtig bloß von ges 
meingefährlicher Verlegung des Rechts an Sachen Ipricht. 59) 

Der von Abegg angegebene Begriff kann ald der 
ſachgemäße bezeichnet werben. 6%) Es ift nur Dazu zu 
bemerfen, Daß nicht alle Die angegebenen Gefahren jedes 
Mal vereinigt vorhanden zu fein brauchen und daß es 
im Wefen der gemeingefährfichen, d. h. Die Möglichfeit 
unbeftimmter weiterer Verlegungen in ſich ſchließenden 
Handlungen liegt, auch unter Umftänden auftreten zu 
fönnen, wo das Moment der Gemeingefährlichkeit weg. 
fällt und Daher ein anderes gewöhnliches Verbrechen vor⸗ 


— — — — — — 


59) Vgl. Oſenbrüggen z. Feuerb. $. 360 Note a. 


60) Zu eng und 5 unbeſtimmt iſt die Beſtimmung bei 
Häberlin II. 31 
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llegt: 61) Auch iſt noch das in Abeggs Definition ein⸗ 
gehüllt liegende Moment des Unbeftimmten der Gefaht 
befonders und ausdrüdlicdh Hervorzuheben. Das Ge⸗ 
meingefährliche liegt eben „in der gänzlichen Unbeſtimmt⸗ 
heit Der eventuellen Nechtöverlegung und des durch 
diefelbe herbeigeführten verbrecherifchen Erfolgs, wobei: es 
nicht in der Willführ des Handelnden liegt, wen er be 
ſchaͤdige, noch bis zu welchem: Umfange und zu welcher 
Größe der mögliche Schaden fich verbreite. 82) 

Wird nun aber Die Frage aufgeiworfen, wie fich- bei 
den gemeingefährlichen Verbrechen der fubjective Thatbe⸗ 
ftand geftalte, fo ift unzweifelhaft, daß dieſelben ebenſowohl 
fulpo8 al8 dolos begangen werden Eönnen. Allein: Died 
heißt nur fo viel, daß die gemeingefährliche Handlung 
felbft, abgefehen von ihrem weitern Erfolge, abfichtlidy 
oder aus Unbedachtfamfeit vorgenommen fein kann 
Dies meint Abegg, wenn er bemerft, daß fi) Die ge 
feglihen Beftimmungen über Fahrläfjigkeit hier nicht auf 
den leßten Erfolg, fondern auf den nächften beziehen (daß 
z. B. fahrläfig Vergiftung, Berbreitung anſteckender 
Krankheiten, Seuchen verurfadst feien), wo Dann weiter 
ber entftandene Schaden in Betracht fomme, wogegen ein 
anderer Gefichtspunft eintrete, infofern bei vorfäglicher 


— 


61) Es iſt inſofern richtig, wenn Mittermaier, Marezollu. X. 
darauf beſtehen, daß nicht jede eg ale — 
fährlich erſcheine. Darauf wird jedoch von Müller a. a. O. 
S. 181 u. A. richtig mit dem Satze entgegnet: a — 
tiori fit denominatio. Genauer betrachtet hat aber ber Ein— 
wurf feine reelle Bedeutung. Denn ein Anzünden ohne Ger 
meingefährlichfeit ift eben Feine Brandfliftung im eigentlichen 
Sinne; f. auhb Dfenbrüggen im N. Arch. 1850 ©. 611. 612. 

62) Müller a.a. D. ©. 180. vgl. Oſenbrüggen a. a. O. 
Wenn Mittermaier, um die Willführlichfeit des Begriffe 
der gemeingefährlichen Verbrechen zu ilgnalifiren, fragt, ob 
nit der Strafenraub, das Münzverbrechen ꝛc. ebenfalls ges 
meingefährliche Verbrechen feien, fo hatte er nur einen unbeufs 
lihen Begriff von gemeingefährlihen Verbrechen vor-Augen. 
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Bornahme der. gemeingefährlichen Handlung deren. näch—⸗ 
fter Erfolg eben diefer fei, daß fie in die Wirklichkeit ges 
treten fei (z. B. die Brandftiftung, Ueberfhwemmung), 
nun aber erft Die Frage entftche, wie ein weiterer Erfolg, 
z. D. Der eingetretene Tod einer PBerfon, dem Händeln- 
den zuzurechnen. fei. 63) Legteren Hals fol nad) Abeggs 
Anficht der Erfolg, auch der Außerfte, Dem Handelnden 
ftetö unbedingt zum dolus (eventualis) zugerechnet wer- 
den. Dagegen verfteht er nad) feinen fonftigen Anfichten 
in der Schuldlehre 6%) unter der Fahrläfiigfeit nicht bloß 
die reine (unbewußte) culpa, fondern auch die luxuria 
(jogen. bewußte culpa). Die Entfcheidung wird hiernach 
legteren Falls ebenfo zu mild, wie andern Falls zu 
ſtreng. 

Laſſen wir nun vorerſt den Fall der luxuria aus 
dem Spiel, ſo iſt allerdings der Fall der reinen culpa 
(die allein dieſen Namen verdient) ſehr einfach. Es iſt 
dabei vorausgeſetzt, daß Jemand aus reiner Unbedacht— 
famfeit ein Ereigniß, einen Zuftand von gemeingefährlicher 
Natur herbeigeführt habe, und daß hieraus auch wirklich 
ein rechtöverlegender Erfolg entftanden fei, deſſen reale 
Möglichkeit jener hätte vorausfehen fönnen und follen. 
Hierher gehören alfo, was das zunächft vorliegende Des 
Lift betrifft, nah Hufnagels Ausdrud 65) Diejenigen 
Halle, in welchen in Folge reiner Fahrläfjigfeit oder einer 
Hebertretung polizeilicher Vorfchriften beim Gebraudye oder 
bei der Verwahrung giftiger Subftanzen dieſe den zum 


63) Im N. Archiv 1848 ©. 94, vgl. eb. 1851 Beil.=$. 2. ©. 121. 
Es wäre etwas mehr Deutlichfeit im Ausdruck zu wünfcen 


gewefen. Aucd zieht er S. 93. 94. die vage Auffaflung der 


Semeingeführlichfeit als einen Straffhärfungsgrund (Klein, 
Grolmann) zur Hülfe bei. 
64) Lehrb. $. 86, ©. 138. 139. 
65) Strafgb. mit Anm. ©. 224. 


— 
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Öffentlichen Gebrauche beſtimmten Sachen oder den zum 
Öffentlichen Verkaufe beftimmten Waaren beigemifcht wor 
den find und dadurd) Jemand um Das Leben gefommen 
oder an feiner Gefundheit befchädigt worden ift. Diefe 
Beftimmung ift indeffen zu.eng, 6%) da fich die bloße Uns 
bedachtfamfeit in den fraglichen. Fällen doch wohl, noch 
vielfach auf andere Weife als bloß durch nachläaͤſſige Auf 
bewahrung äußern kann. und felbft durch eine mit dem 
Willen des Schuldhaften gefchehene Beimiſchung, fobald 
er nur eben an die gefährlichen Folgen nicht dachte, noch 
feineöwegs ausgefchloffen wird. Iſt in Folge einer folchen 
aus Unachtſamkeit oder Nachläfiigfeit hervorgegangenen 


- Beimifchung gefundheits- oder ledensgefährlicher Subftanz 


zen Fein rechtsverlegender Erfolg entftanden, fo hat Das 
Friminalrecht- mit dem Falle nichts zu fehaffen, wogegen 
derfelbe gar fehr geeignet ift, in einem SBolizeiftrafgefegs 
buch als eigenes SPBolizeivergehen verpönt zu werden. 67) 
Es ift jedoch hiegegen Einſprache erhoben und (zunächft 
in Beziehung auf Die Verbrechen gegen die materielle 
Integrität der Eifenbahnen) Die Behauptung aufgeftellt 
worden, Daß fchon die Herbeiführung der in concreto 
gegebenen Wahrfcheinlichfeit, ja bloßen Zweifelhaftigfeit 
eines gefahrbringenden Erfolgs zur Friminellen Beftrafung 
der culpa genüge. &) Die Behauptung ftügt fih auf 
die neuere, zunächſt bei der Brandftiftung herworgetretene 


66) Im Komm. IT. 30 fagt Hufnagel, es fei der Fall gemeint, 
wo zum öffentlichen Verkauf oder Gebrauch beftimmte Waaren 
oder Sachen und Subftanzen, durch deren Beimiſchung das 
Leben over die Geſundheit beſchädigt (vielmehr gefährdet) 
werde, unachtfam behantelt oder verwahrt werden, fo taß bie 
Vermiſchung ohne den Willen des Schulvhaften gejchehe. 

67) S. mein Syſtem d. deutfch. Etrafr. $. 18. 68. vgl. preuß. 
Etrafgb. $. 345 Nr. 5. würt. Pol.-Strafgb. Art. +1, Hannöv. 
Bol.sStrafab. $. 186. f. Weiß Komm. S. 517 Nr. 3. (aus 
den Motiven.) 

68) Müllera. a. D. ©. 101—119. 
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Theorie, wornach ald der Anfangdpunft der Vollendung 
ſchon der Eintritt der Gefährlichkeit anzunehmen ift. 69 
Allein der Schluß von dem Anfangspunft der Vollendung 
des‘ boloſen Verbrechens auf das zum Dafein eines zur 
cülpa zuzurechnenden redytöverlegenden Erfolgs Erforder⸗ 
liche ift nicht richtig. So lange eben eine Handlung noch 
im Stadium der Gefährlichkeit bleibt, möge Die Gefahr 
auch eine noch fo drohende fein, gehört fie, fobald fie 
nicht aus dolus hervorgegangen ift, lediglich dem polizei 
fträfrechtlichen Gebiete an; erft wenn aus der bloßen Ges 
fahr ein wirklicher vechtöverlegender Erfolg ſich entbindet, 
eine Befhädigung entfteht, kann von frimincher culpa 
die Rede fein. 9) So wenig der Begriff des Verſuchs 
auf kulpofe Delikte anwendbar ift, eben fo wenig ift es 
fein Korrelat, der Begriff der Vollendung. 7) — Hin— 
fichtlih der Brandftiftung ift neuerdings auch wohl Die 
Behauptung aufgeftellt worden, Daß Die Beftrafung der 
culpa lata bei derfelden gemäß dem römifchen Rechte 
feine erfolgte Beihädigung vorausfege. 7?) Diefelbe Hat 
jedoch mit Recht feinen Beifall gefunden. Näher läge 
jedenfalls für Das hier in Rede ftehende Delift die rös 
mifch rechtliche Beftimmung über medicamenta ad con- 
ceptionem data und pocula amatoria, wobei ohne 


— — — — — 


69) v. Woringen im NR. Arch. 1843 ©. 205 f. Heffter Lehrb. 
$ 377. Dfenbrüggen im N. Archiv 1850 ©. 612. Derfi 
tandftiftung S. 101 ff. Näf üb. den Eintritt der Vollendung 

bei der Brandit. 1851. Müllera aD. ©. 193—1%. 


70) S mein Syftem d. teutfh. Strafe. $. 68 und Müller 
felbft,, der ©. 107. 108 ganz, wie auch fonft mehrfach, ganz 
von denjelben Prinzipien ausgeht, welde in meiner neuen 
Reviſion aufgeſtellt find. 


71) ©. mein Syſtem $. 82 Anm. 1. Vgl. auch Krug Komm. 
I. 143. 4. M. Schwarze in Schletters Annal. XXX V. 220. 


72) v. Woringen im N. Archiv 1843 ©. 419 f. 
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Zweifel mindeftend eine Gefundheitöverlegung. als Erfolg 
vorausgefeßt wird. 78) 

Iſt die Herbeiführung der Gemeingefahr nicht durch 
bloße Unbedadhtfamfeit oder luxuria, wovon nachher, fon- 
dern abfichtlicy verurfacht worden, jo ift die Sache wie 
derum einfach in denjenigen Fällen, wo der Thäter mittelft 
dieſer Herbeiführung einen beflimmten rechtöverlegenden 
Erfolg bewirfen, 3. B. fremde Gebäude in Brand fteden, 
mittelt der Brandftiftung oder Ueberſchwemmung oder ber. 
Befchädigung der Eifenbahn Menſchen tödten wollte. Ein- 
fach ift Die Sache Hier infofern, als die Zurechnung jedem, 
falls neben der gemeingefährlihen Handlung einen ganz 
beftimmten Anhaltspunft an dem vorliegenden befondern 
‚mit direftem dolus verübten Verbrechen hat, neben welchem 
das Mittel (die Herbeiführung der Gemeingefahr) eine, 
wenn auch immer fehr wichtige, doch nur fefundäre Be 
deutung gewinnt. Doch muß der Betrachtung diefer Fälle 
erft die Erörterung des Schuldgrads der gemeingefähr- 
lichen Handlung an ſich vorhergehen. 

Gerade dieſe fehr wefentliche Unterfcheidung der ges 
meingefährlihen Handlung an fi und der Waarenvergif- 
tung aus direftem dolus, wie fie das fächf. und thüring. 
Gefegbucd enthalten, fehlt den meiften übrigen. Denn ſie 
fprechen 7%) gerade nur von der gemeingefährlichen Ber; 
giftung mit direftem dolus gegen Gefundheit oder Leben 
von Menfchen und nehmen an, daß, wo diefe Direfte Ab- 
fit fehle, jeder etwaige Erfolg nur zur culpa (bemußter 


73) A. Vi. Martin Lehrb. $. 287. Wächter Lehrb. II. 190. 
©. dag. ihrmann de venefieio $. 19. Tittmann $. 181 
Note k. Abegg ©. 364. 365. Heffter $. 278 Nr. 5. 
Gengler Bergiftung II. 420. Nr. 79. 

74) NAusgen. das preußifche, das aber auf anderem Wege gleich— 
falls zur ungehörigen Bermifchung beider Fälle gelangt. 
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od. unbewußter) zugerechnet werden fTönne. 75) Hierin 
liegt nun aber ein völliges Mißfennen der Natur der ges 
meingefährlihen Handlungen, und es ift Damit das Mos 
ment der Gemeingefährlichfeit eben nur zu der Bedeutung 
eines ftraferhöhenden oder fchärfenden Moments herabge— 
feßt. Kann man nun aud) Ddiefe bloß quantitative Auf 
faffung nicht gerade als unrichtig bezeichnen, fo ift fie 
doch jehr oberflächlich und auf feine Weife erfchöpfend. 
Sie führt nämlich wohl darauf, Die auf Tödtung oder 
Beihädigung Eines oder mehrerer beftimmter Menfchen 
abgefehene Waarenvergiftung oder Berfälfhung dann 
firenger zu beftrafen, wenn fie auf gemeingefährliche 
Weife ausgeführt wird. Dagegen ift fie ziemlidy über 
flüfiig, wenn (wie es in den fraglichen Gefegbüchern eben 
der Fall ift) die beftimmte Abficht, eine unbeftimmte An« 
zahl von Menſchen an Leib oder Leben zu befchädigen, 
vorausgeſetzt wird, Da die erhöhte Strafbarfeit eines fol- 
hen Verbrechens ſich auch ohne Neflerion auf die, „Ge⸗ 
fährlichfeit“ von felbft verfteht. Zugleich aber (und Dies 
ft die Hauptfache) entgeht ihr ganz und gar die Einficht 
in die Bedeutung des Moments der Gemeingefährlicyfeit 
für die Oeftaltung des fubjeftiven Thatbeftands bei Den 
fraglichen Handlungen. 

Die gefährliche Handlung im eigentlichen Sinne if 
doch wohl diejenige, bei welcher fich der Erfolg Dem Han- 
belnden nicht als fofort unvermeidliche Folge feines Thuns 
aufdränat, fondern als eine mögliche, wenn aud) vielleicht 
fehr wahrfcheinliche, deren Eintritt aber immer noch von 
weiteren dem Zufall unterworfenen Bedingungen abhän- 
gig ift. Eben dieſes Moment des bloß Möglichen im 


75) Am offenften tritt dies im braunſchw. Gefegb. und im bair. 
Entw. hervor. Daß aber diefelbe Anficht auch den übrigen 
zu Örunde liege, it eben ausführlich gezeigt. 
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Gegenfag zu dem Gewiſſen und Nothwendigen liegt im 
Begriff des Gefährlichen, wie man denn im gemeinen Les 
ben Den, weldyer fi in Gefahr begiebt, wohl unterfcheidet 
von dem, von welchem man fagt, daß er dem ficheren 
Tod entgegengehe. Wil man nun aud) Fälle der erſte— 
ven Art nicht von dem Begriff der gefährlichen Handlung 
ausſchließen, fondern als Außerfte Spige derſelben gelten 
laſſen, fo wird man doch als Die regelmäßigen und eigent- 
lichen Die leßteren anerkennen müffen. Das heißt aber 
mit andern Worten: als die regelmäßige Schuldform bei 
gemeingefährlihen Handlungen wird man nicht den direk— 
ten, fondern den eventuellen dolus anzunehmen haben. 
So faßt denn auch Abegg die Sache auf, wobei nur 
nicht gut einzufehen ift, wie Diefe Anwendung des Bes 
griffs des eventuellen dolus zu feiner (der gewöhnlichen) 
Schilderung dieſer Echuldform paſſen foll. 7%) Ebenfo 
Müller, der fi) ohne Noth und nicht ohne Infonfequenz 
der gewöhnlichen Definition des eventuellen dolus an- 
ſchließt.?) Desgleihen mit Fefthaltung Des richtigen 
reinen Begriffs des eventuellen dolus 8) Goldtammer?9). 

Dabei erheben ih nun aber als praftifch wichtige 
Fragen folgende: 1. 0b das Handeln im eventuellen do- 
lus dem Handeln mit direftem dolus in der Strafbar: 
keit gleichftehe? 80) wie es fi) zu dem Handeln in Fre 
velhaftigfeit (luxuria) verhalte? und 3. ob, wenn bie 
erſte Frage verneint werden muß, Fälle des gemeingefähr- 


— —— — nn 


76) Im N. Archiv 1848 ©. 95, vgl. Lehrb. 8. 84. 
77) A. a. O. S. W176. 

78) Bgl. mein Syſtem des deutſch. Strafr. $. 74. 
79) Kommentar II. 635. 


80) Diefe Frage ift freilich überflüffig, wenn man mit Temme 
MN. Arch. 1854 ©. 206 f. dem dolus eventualis einfach die 
Exiſtenz abſpricht. 
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lichen Handelns auszuzeichnen feien als ſolche, Die zu dis 
seftem dolus zugerechnet werden müfjen? 

1. Auf der Grundlage der herfömmlichen Schuld- 
dehre ift Die Bejahung der erften Frage eine ausgemachte 
Sadje. 8!) Nach gemeinem Recht läßt fi) Darüber nichts 
ausmaden, da der reine Begriff des ewentuellen dolus 
fid) daran nicht entwidelt findet. Auch die neueren Ge 
feßgebungen, Die noch den alten Begriff des indireften 
dolus mehr oder weniger deutlich anerkennen, wollen ihn 
‚eben fo wenig im Allgemeinen geringer beftraft wiflen, 
al8 die in der Feuerbachiſchen Schuldlehre wurgelnden 
den „unbeftimmten“ dolus in der Strafbarfeit dem bes 
flimmten nachgefegt Haben wollen. Gleichwohl wäre es 
ein Wunder gewefen, wenn fid) Die in den legten beiden 
Jahrhunderten herrfchend gewefene Anficht, daß zwiſchen 
dem dolus directus und der culpa eine mittlere (feined- 
wegs bloß die fog. eulpa dolo determinata umfuffende) 
Schuldſtufe angenommen werden müffe, 8?) ganz aus der 
Praxis verloren hätte. Aucd war Dies in der That nicht 
der Fall, da man wenigftend bei der Strafausmeffung bei 
relativ beftimmten Geſetzen vielfach derfelben zu huldigen 
geneigt war. 83) Und nicht nur in der Praxis, die frei- 
lich durch die allgemeinen Grundfäge der modernen Ge 
fegbücher fehr beengt war, machte fi) das: naturam 
licet expellas geltend, fondern aud in der neueren 
Gefepgebung ſelbſt. Nicht bloß an ſolchen Stellen, 
weldye ausdrüdlich der unbeftimmten Abficht eine geringere 


— — — — —— 


81) Im N. Archiv 1848 ©. 95 ſcheint Abegg doch Zweifel ges 
habt zu haben (?). 


82) Krug über dolus und culpa ©. 11—20. 47. 48. 61 (über 
Feuerbad). 


83) — B. Heuſer Eutſcheidungen IV. 429. V. 672. Krug 
.D. ©. 1. unter Sarwey Monatſchr. IV. 186—189. 
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- Strafe drohen, als der beftimmten, 8%) fondern gewiß noch 
in fehr vieler andern, wo für ſchwere nicht Durch beftimmte 
Abſicht Herbeigeführte Erfolge eigenthümliche Strafen ge- 
droht find, und mo unter der fog. culpa dolo determinata, 
fofern unter der culpa die luxuria mitbegriffen ift, unfehl- 
bar meift (im Sinne der Gefehgeber) der dolus even- 
tualis mit verfteft liegt. 85) Wie es aber audy hiermit 
fich verhalten möge, fo ift doch gerade die Behandlung 
der gemeingefährlichen Verbrechen in dem ſächſ. und 
thüring. Geſetzbuch offenbar von der Anſicht ausgegan- 
gen, daß hier ein dolus vorliege, aber ein minder ftraf- 
bar, als der direfte. 8) Diefe Beftimmungen erfcheinen 
denn auch im Wefentlihen ald ganz fuchgemäß. Denn 
fein unbefangen Urtheilender wird Daran zweifeln, daß 
denjenigen, welder mit der Einſicht in die Unvermeid- 
lichkeit des Erfolgs handelt, eine größere Schuld trifft, 
ald denjenigen, weldyer nur mit dem Bewußtfein der Mög- 
lichkeit deffelben, wenn auch mit Gventualergebung für 
den Fall des Eintritts thätig wird. Denn ein Andres 
ift c8 doch, das Unvermeidliche geradezu herbeiführen, als 
der Verwirklichung des als bloß möglidy Erfannten den 
Lauf laſſen. 

Diefe Ueberzeugung zu erfhüttern, war eine neuere 
Volemif 87) wenig geeignet. Wer bat, um die völlige 
Veberflüfitgfeit des Begriffd des eventuellen dolus zu 
zeigen, fidy viele Mühe mit Dem Beweile gemacht, daß 
derfelbe ganz im direften dolus aufgehe; aber ganz ver- 
geblihe. Erſt wird fonderbarer Weife unter der Firma 


84) Wie in den bei Krug a. a. O. ©. 2. 3 erwähnten. 


85) Man denfe ferner am die Behandlung des Muthwillens, der 
jum dolus gerechnet, aber regelmäßig für weit weniger Bat 
ar angefehen wird, als die. Bosheit. | 


86) Es ift auffallend, daß Krug a. aD. diefe Bälle übergeht. 
87) Bon Krug über dolus und culpa. 


Archiv d. Gr. R. III. St. 1856. & 
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des eventuellen dolus. von dem Fall gehandelt, wo Je—⸗ 
mand mit dem Bewußtfein der Nothwendigfeit eined Er- 
folgs thätig wird. Diefem wird der andre gleichgeftellt, 
wo der Handelnde den Eintritt des Erfolgs für wahr: 
ſcheinlich hielt, weil Wahrfcheinlichfeit in fubjektiver Ge- 
wißheit ſei; der Handelnde müffe aber den Erfolg fterd 
für wahrfcheinlicy Halten, wenn ihm die Eriftenz pofitiv 
dahin wirfender Umftände bekannt hat, ohne Daß er Grund 
habe, die Eriftenz entgegemwirfender Umftände anzuneh- 
men. Dies Alles iſt ganz richtig, wenn man einmal 
unter Wahrfcheinlichfeit nur das verfteht, was hier dar- 
unter verftanden wird. Allein fchmwerlich verfteht man 
Died anderswo Darunter. 8) Wer einen Erfolg in ber 
Art vorausfieht, Daß er ih gar feiner irgend vernünf- 
tigen Gründe für die Möglichfeit feines Nichteintrittö be- 
wußt ift, der fteht ihn nach der wohl allgemeinen Mei: 
nung nicht mehr als bloß wahrſcheinlich, fondern als un- 
vermeidlich, gewiß, nothivendig an, 89) d. h. er handelt 
mit direktem dolus, und Alles hierüber Verhandelte hat 
mit dem Begriff des dolus eventualis ganz und gar 
nichts zu fchaffen. Erſt fpäter 9%) fommt die Betradys 
tung nochmals auf den dolus eventualis zurüd und 
nunmehr wenigftens infoweit richtig, ald von dem Vor: 
ausfehen der bloßen Möglichkeit des Erfolgs gefprochen 
wird. Allein hier wird die Eigenthümlichkeit des even 
tuellen dolus durch die Bemerfung niedergefchlagen, daß 
e8 bei dem Bewußtfein der bloßen Möglichfeit gar nicht 


s8) 5* if es gewiß ſehr ungegründet, wenn ©. 52 von Feuer 
ch gefagt wird, er fehe diejenigen Fälle, in weldhen Krug 

* — orausſehen des Erfolgs als „mehrfeeinlid® (ori, 
nur als Fälle der culpa an. Eben fo willführlih wird ©. 66 

67 Weber auf das Profruftesbett diefes MWahrfcheinlichkeits: 

begriffs geſtreckt. 
89) Dan vergleiche nur die Beiſpiele auf ©. 35. 
) S. 66-69. 


8 
136 


f 
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bleiben könne, ſondern daß diefes ſtets in das Bewußt— 
fein der Unvermeidlichfeit oder in das der Unmöglichkeit 
umfchlagen müfle, je nachdem der Handelnde in concreto 
fein Benehmen einrichte. Dies ift richtig, wenn man an 
die Stelle der hier angenommenen Alternative Die zwi⸗ 
hen Wahrfcheinlichkeit und Unmwahrfcheinlichkeit feßt oder 
genauer (denn der Berf. gebraucht dieſe Ausdrüde felbft) 
wenn man Die ganz ungerechtfertigte und willführliche 
Identifikation Des Wahrfcheinlidden mit dem Unvermeid- 
lichen, des Ummwahrfcheinlichen mit Dem Unmöglichen als 
gänzlichen Irrtfum aufgiebt. Gegründet ift allerdings, 
daß dem Handelnden foldhenfalls bloße luxuria dann 
nicht mehr imputirt werden kann, wenn aus feinen Bes 
nehmen in concreto hervorgeht, daß er Fein ntereffe 
gehabt, Feinerlei Anftalt gemacht hat, den Erfolg zu ver: 
meiden, daß er gegen deſſen Eintritt zum Mindeften 
gleichgültig war. 92) Ungegründet ift aber, daß der dem 
Handelnden zu imputirende eventuelle dolus in der 
Strafbarfeit dem Ddireften dolus geradezu gleichftehen 
fol. Denn felbft dann, wenn der Thäter unbefümmert 
um die Folgen darauf 106 handelte, läßt fich nicht fagen, 
er habe den Erfolg ald unvermeidlich, gewiß, nothwendig 
vorhergefehen, und, wenn er ihn ald wahrfcheinlich, Teicht 
möglidy vorherfah, fo heißt Died eben nur bei Krug fo 
viel, wie er habe ihn als nothwendig vorhergefehen. 
Vielmehr liegt e8 ja in ſolchen Fällen gerade in ber 


— — — — — — 


91) Eine ſolche Gleichgültigleit ſoll freilih nah Krug S. 68 und 
Temme N. Arhiv 1854 S. 218. 219 undenfbar fein. Allein 
mit derlei Machtſprüchen ift nichts auszurichten. Gleichgültig 

- fein heißt: etwas gefchehen laſſen, fih nie Eintritt gefallen 
laaſſen, ſich eventuell darein ergeben, es zwar nicht direft wols 
len (bezweden), aber aud nicht nichtwo en. Es iſt aber eine 
alte Regel: duplex negatio affirmat. Und iſt denn die Gleidys 
gültigfeit gegen die Folgen nicht gerade dem Krug'ſchen do- 

las generalis ganz befonders wejentlich ? 
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Borausiegung, daß der Erfolg nicht ein\wegen Borliegens 
fämmtlicher Bedingungen unvermeidlicher (nothwendiger), 
fondern bloß als ein möglicher (weil e8 an der vollen 
Summe der Bedingungen fehlte) vorhergefehen wurde. 9%) 
Irrig ift e8 ferner, wenn von dem bei Wächter, Ber- 
ner und mir aufgeftellten Begriff des eventuellen dolus 
gefagt wird, durch das Merkmal des (eventuellen) Be; 
zweckens gehe er ganz in den dolus directus über. 
Denn eben das „Bezweden* ift ung willführlid unter: 
geihoben und es ift nicht unfere Schuld, wenn Jemand 
den großen Unterfchied zwifchen Bezweden und bloß 
eventuelem Billigen, Gefchehenlafien ze. nicht einfehen 
will. 9%) Daß aber die Abtrennung des eventuellen do- 
lus vom direkten nichts Weberflüffiges fei, worin am 
Ende die Polemik ausläuft, zeigt eben Die vorliegende 
Erörterung. Die hier vertheidigte Anficht ift denn auch 
von vielen angefehenen Theoretifern und Praktikern ge 
theilt. 94) 


92) S. mein Syftem $. 71, vgl. Krug a. a. D. ©. 33. Diefen 
Unterſchied des bloß an vom Unvermeidlichen vergißt er 
freilich bei feiner Polemif S. 71 ganz. Böllig ignorirt ift diefer 
Unterjhied bei Temme a.a.D. ©. 212. DBgl. dagegen Ber: 
ner Theilmahme ©. 142 u. Imputationslehre S. 186. 187. 
Daß aud bei Erfolgen, die man als unvermeidlich vorherficht, 
die formale Möglichkeit des Gegentheils, die aber eben Feine 
reale ift, nicht ausgefhloffen wird (S. 30. 35. 67), bildet Fein 
Gegenargument. 


93) Gegen die andere Behauptung, daß wir hinter Abegg, Bauer, 

Hefte in der Einficht zurücdftehen, daß die Zuflimmung aus 
der Handlung erfichtlid fein Fönne, Habe ich mich ſchon in 
meinem Syftem I. 195 Nr. 5 erklärt. Am ungerechteften war 
der Vorwurf mir gegenüber, nachdem ich mit der größten Ber 
flimmtheit die Begriffe von Borfag (mas K. unter dem Be: 
zwecken verfteht, S. 28) und Abſicht gefondert hatte. 

94) ©. außer den o. a. Urtheilen Weber im N. Archiv VIL: 571. 
Henfe I 348. 363. 518. 519. Wächter in den wiürtemb. 
Ständeverh. bei Hufnagel Komm. I. 13. 14 Note. Müller 
Derbr. gegen bie Eifen nen ©. 202. Hufnagel Komm. II. 
13. IIL. 58. 59. 639. Breidenbach Komm. I, 2, ©, 122. 

—Vyn Komm.T. 145 Note, ſ. jegt auch Seeger Abh. ©. 70 Note. 
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Nach dem Hiervor Ausgeführten tft ed nicht richtig, 
wenn Das preuß. Gefegbuch bei den gemeingefährlichen 
Verbrechen überhaupt (freilich nicht ohne Ausnahme 95) 
und insbefondere bei der gemeingefährlichen Waarenver— 
giftung den eventuellen dolus geradezu dem direkten 
gleichftellt. 2%) So wie aber das preuß. Gefegbud, ohne 
Grund ftrenger ift, ald das ſächſ. und thüringifce, 
fo find Die übrigen vo. a. Geſetzbuͤcher ohne Grund mil: 
der, wie fich fofort Herausftellen wird. 

2. Die beiden Schuldformen des eventuellen dolus 
und der luxuria grenzen aufs engfte an einander und, 
die letztere fchlägt ungemein leicht in Die erftere um. 
Beide fegen voraus, daß der Thäter den nachher einge: 
tretenen Erfolg als möglicy (nicht als unvermeidlich) vor: 
hergefehen und gleichwohl Die als gefährlid erfannte 
Handlung nicht unterlaffen hat. Wenn er fi hiezu in 
dem Glauben, Daß der Erfolg nidyt eintreten werde, 
durch frevelhaften Leichtfinn hat hinreißen laſſen, fo liegt 
luxuria vor. Sobald aber die Art und Weile feines 
Benehmens cine eventuelle Billigung des Erfolgs für den 
Fall, daß er eintrete, involvirt, fchlägt fie in eventuellen 
dolus um; und zwar liegt diefe eventuelle Ergebung in 
den Erfolg ſchon darin, wenn der Handelnde ſich gegen 
denfelben gleichgiltig zeigt, wenn er namentlich Feinerlei 
Intereffe oder Beftreben, ihn zu vermeiden, an den Tag 
legt. | 

Eine offenbare Verwirrung der Begriffe liegt darin, 
wenn neuerdings gerade das, was den Gharafter des 


9%) ©. befonders $. 297. 301 (hiezu Goldtammer Komm. II. 
652 Nr. 3). 


96) Daffelbe thut das revid. öftreich. Geſetzb. $. 85—88 bei den 
—— Eigenthumsbeſchädigungen (namentlich an 
iſenbahnen u. dgl.), vgl. Fruhwald Handb. ©. 110 zu $. 86, 

Hye Kommentar L 155 unten („oder indirekte). 
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dolus eventualis ausmacht, naͤmlich die Eventualerge- 
bung in den Erfolg, ber luxuria beigelegt wird. 9) 
Es ift aber überhaupt gar nicht wohl zu ergründen, 
welche Vorftellung von luxuria denn eigentlidy der betr. 
Erörterung zu Grunde liege. Einerſeits wird fie wieber- 
holt befchrieben als die Schuld deſſen, weldyer fich bei 
feinem Handeln der Möglichkeit eines rechtöverlegenden 
Erfolge bewußt gewefen fei (ohne ihn Direkt 9%) zu 
wollen). 9%) An andern Stellen Dagegen wird ihr gerade 
das Borausfehen eines (möglichen) rechtsverletzenden Er- 
folgs abgefprochen. 100%) Der Widerſpruch löſt fidy frei- 
lich durch die Erklärung, daß Vorausſehen (ald wahr: 
fcheinlich vorausfehen) mehr, ald das bloße Bewußtſein 
Der Möglichkeit bedeute. 10%) Nur um fo verworrener 
wird aber dadurch Die Vorftellung von: Dem Berhältniffe 
zwifchen laxuria und dolus. Denn auf der einen Seite 
wird wiederholt behauptet, die luxuria ſchlage in dolus 
(und zwar in direkten, vollftrafbaren) um, fobald das 
Bewußtſein der Möglichkeit in ein Vorausfehen des Er- 
folgs als eines wahrſcheinlichen übergehe, 192) und zwar 
auch dann, wenn die Handlung an ji) gar nicht Den 


.„9) ©. Krug über dolus und culpa ©. 24. 25. 37. 49.67.74 u.f.f. 
Sehr mit Unreht/wird aber Böhmer hiefür als Gewährsmann 
angeführt. 

98) Durch die eventuelle Ergebung foll ja die culpa nicht ausges 
ſchloſſen werben! 

. 99) Krug a.a.D. ©. 24. 25. 51. 67. 70 (in d. Mitte). 

100) Ebend. S. 32. 41. 


101) Ebend. ©. 34 unten ©. 41 Nr. 1, ©. 52 Nr. 1. Unridtig 
‚ a die Berufung auf Heffter und Berner, welde aller: 
dings zwar ganz mit Recht annehmen, daß ein als unver: 
meidlich (nothwendig) erfannter Erfolg nie bloß zur luxuria 
zugerechnet werben koͤnne, aber keineswegs Wahrieinlicfeit 

mit Notwendigkeit verwechſele. 
102) Ebend. ©. 40. 41 Nr. 1, ©. 67. 68. Bol. ©. 80, ferner 
2. 16. 17, 37, 38. 49 (den Büttmannfchen etulanzfall betr.). 
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Zweck habe zu fchaden; welchenfalls nur der Beweis des 
Vorausſehens oft ſchwierig jein werde 108). Es wird fogar 
der Prozeß dieſes Umſchlagens in dolus ganz genau in 
folgender Stelle befchrieben: „Wir müſſen behaupten, 
daß, wenn der Thäter fi) der Möglichkeit eines rechts— 
verlegenden Erfolge mit Beflimmtheit bewußt gewe— 
fen ift, e8 bei dem bloßen Bewußtfein der Möglichkeit 
nicht verbleiben könne, fondern daſſelbe nothwendig in Das 
Bewußtſein der MWahrfcheinlichfeit (ſubjektiver Gewißheit) 
oder der Unwahrſcheinlichkeit (ſubjektiver Unmöglicyfeit) 
übergehen, ja fugar fofort und unmittelbar in ein be> 
ſtimmtes Mollen oder Nichtwollen des Erfolge 19% 
umfchlagen müſſe. Man wolle fidy nur vergegenmärtigen, 
daß von einer Handlung die Rede ift, welche der Thäter 
in dem Augenblide, wo, wie wir vorausfegten, ſich ihm 
das beftimmte Bemwußtfein eines möglichen rechtswidrigen 
Erfolgs aufdringt, felbft vorzunehmen im Begriffe fteht, 
die er alfo auch unterlaffen oder doch fo einrich— 
ten kann, daß jener rechtswidrige Erfolg feiner Meinung 
nach nicht eintreten kann. 105) Hier wird doch wohl fehr 
deutlich gefag:, daß, wenn nun der Thäter gleichwohl Die 
Handlung nicht unterläßt und fie nicht auf Die gedachte 
Weiſe einrichtet, nicht mehr culpa, fondern dolus vor: 


103) Ebend. S. 41. 8. Wie reimt fi aber damit das ©. 70 in 
Beziehung auf Wächter, Berner und mid Gefagte: wir 
hätten nicht verfenren fönnen, daß im Falle, wo der rechts⸗ 
verlegende Erfolg als mögliche Folge vorausgefehen und da— 
bei nichts Rechtswidriges beabfichtigt wurde, ſtets nur culpa 
vorliege? Wie ferner, was ©. 74 unten gegen mid geagt 
wird? Vgl. mein Sytem I. 186 Nr. 10. Auch bemerfe ich 

elegentlih, daß der ©. 40 Nr. 5 mir gemachte Vorwurf im 
iderfprud mit dem ©. 16 Nr. 1 Angef. fteht. 


104) Bol. indeffen ©. 80, wo bitr. Falls von dolus generalis bie 
 Mebe ifl. | 


105) Bol. S. 51, we freilich die Konfequenz nicht gezugen wich, 
und der Widerſpruch gegen S. 67 —69 fehr fhroff erfcheint. 
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liege. Und ift Died nicht eben Das, was wir andern Alle 
die in der Art und Weife des Handelns liegende Gven- 
tualergebung -in den Erfolg nennen? Auch wird, wer die 
angef. Stelle überdenkt, ohne Zweifel daraus jchließen, 
daß der Verf. derfelben geneigt fein werde, in 99 unter 
100 Fällen feine luxuria, fondern dolus anzunehmen. 106) 
Und dennoch betont derfelbe es in unermüdlicher Wieder: 
holung auf's ftärffte, Daß es nicht nur eine luxuria gebe, 
fondern auch daß gerade jene Eventualergebung, die wir 
andern Alle für das Typiſche des dolus eventualis 
halten, vielmehr recht eigentlid der luxuria angehöre! 
„Der Steinbreder”, heißt ed, „der ein abgefprengtes 
Zelsftüf am Bergabhange fahren läßt, ohne ſich verge- 
wiſſert zu haben, ob nicht unten ein Menfch ftehe, ris— 
firt, d. 5. ergiebt fi darein, willigt alfo even; 
tuell ein, daß ein Menſch von dem Felsftüde getroffen 
werde. Niemand aber bejtraft ihn deshalb els Todt—⸗ 
ichläger." Dieſes Räfonnement ift zum Glüdf zu para: 
dor, ald daß es viele Anhänger finden fönnte. Hält man 
alle angef. Stellen zufammen, fo ift Das Irkte Refultat 
Died: Daß zur luxuria das Bewußtfein de Möglichkeit 
des rechtöverlegenden Erfolgs und das Handeln trog 
dem Bewußtfein dieſer Möglichkeit gehöw, daß Dagegen 
alles dies zum dolus gehöre, fobald das fraglidye Ber 
wußtfein ein beftimmtes Bemwußtfein fei. 19%) Zur 
luxuria gehört denn alfo ein unbeftinmtes. Bewußtfein, 
d. h. ein folches, von welchem es ſchwer iſt, fich eine 
PVorftelung zu machen. 


106) Es wäre zu viel, wenn hieraus feine Neigung gefolgert würde, 
die luxuria ganz in dolus aufzalöfen, wie Dies formell in mei 
ner N. Revifion gefchehen war und (offenbar nad ihr) wieder 
von Zeffe in Goldtamme-s Archiv II. 493. 494 gefchieht 
(vgl. Roßhirt Gefch. u. Syft. II. 151. 213. 215). 


107) Z. befonders ©, 51, j. 6-69. 
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Immerhin ift aber in der fo eben näher beleuchteten 
Anſicht ein Doppeltes vollfommen richtig: Daß die luxu- 
ria an ſich vom dolus verfhieden fei und daß fie fehr 
leicyt in Denfelben übergehe. Gerade Das Letztere wird 
nicht immer flar genug, oder auch überhaupt nicht ein- 
gefehen. Zwar wird es meift 108) in dem Falle meiftens 
nicht geradezu bezweifelt, wo luxuria wit dolus fon 
furrirt, d. 5. wo Jemand überhaupt ſchon irgend einen 
verbrecherifchen Erfolg rvealifiren will und zugleich Das 
Bewußtſein der Möglichkeit eines andern rechtsverletzen⸗ 
den Erfolgs Hat, den er nicht Direkt beabfichtigt.. Wie er 
deſſen Eintritt gleichwohl ſich gefallen läßt, eventuell 
bilfigt, fo wird nicht mehr luxuria, fondern eventueller 
dolus angenommen. Nur freilih drüden Die Meiften 
iich fo aus, Daß es mwenigftend zweifelhaft bleibt, ob fie 
aud den Beweis des Umfchlags in dolus ex Te hier 
gelten lafien. So z. B. fordert Wächter ausdrädlic,, 
daß der Thäter den Erfolg beftimmt vorher gebilligt 
habe. 19%) Gros fagt: „Der Unterfchied zwifchen Dem 
eventuellen dolus und der bewußten culpa ift an ſich 
unverfennbar; in dem einen Falle wollte ber Handelnde, 
was gefchehen ift, wenn ed fo kommen würde, in Dem 
andern Falle fegte er (wenn ſchon irriger Welle) voraus, 
Daß es nicht fo fommen würde, und wollte ed alfo aud) 


— 





108) Entſchieden anderer Meinung find Feuerbad $. 56, Grolz: 
mann Grundfäße $. 48. 52 und Luden Handb. I. $. 36. 38, 
welche die Möglichkeit des Mebergangs geradezu leugnen. 

109) Lehrb. I. 127. In der würt. Ständeverfammlung fagte er: 
„Oder nehmen wir den dol. event. au. Der Räuber t 
Einen vor fi fiehen und zielt ihm nach den Beinen, um ihn 
widerftandsunfähig zu machen, weiß aber, daß er feines Schuffes 
nicht gewiß ift; allein es ift ihm eventuell auch gleihgüls 
tig, wenn er ihn todtfchießt, und ſchießt ihn auch wirklich 
tobt, a er ihm nur nach den Beinen zielt (7);3“ f. Huf: 
nagel Komm. IT. 14 Rote. Mit M. ftimmt Roßhirt Ent: 
widlung sc. ©. 186 ganz überein. 
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nicht." Er fügt indefien bei, daß es im einzelnen Falle 
ſchwer fein fönne, auszumitteln, ob das Eine oder das 
Andere anzunehmen fei. 11%) Noch beftimmter tritt das 
Hervorheben des Vorſatzes ald des Kriteriums, mit 
völliger Ignorirung des Begriffs der Abſicht, hervor bei 
Derfted. 1 Auch Schröter fordert zum dolus 
eventualis, daß die rechtäwidrige Wirkung als Folge 
der zu unternehmenden That vorausgefehen und in deren 
Berehnung mitbegriffen worden fei. Zwar ift biefer 
Ausdruf zweideutig, fo daß man etwa aud die Er- 
fchließbarfeit des dolus aus der Art und Weife des Be- 
nehmens darin finden könnte. Allein in der Anmerkung 
erflärt er ausdrücklich, das Wefen des eventuellen dolus 
beftehe darin, daß der fragliche Erfolg genehmigt oder 
defien Möglidyfeit in die Thathandlung eingerechnet 
werde. 112) Desgleichen fordert Bauer ausdrüdlich, daß 
der Handelnde den Erfolg zwar nicht gerade gewollt, 
ſolchen jedoch, falld er dennoch eintreten follte, voraus be- 
ftimmt gebilligt Habe (Eventualergebung in den fchlimm: 
fien Erfolg). 113) Auch Abegg fordert neben dem Bor: . 
ausfehen der Möglichkeit eine bedingte Aufnahme des 
als möglih Erfannten in den Willen und eine Diefer 
Aufnahme gemäße Thätigfeit. 114) So ift denn auch bei 
Berner das entfcheidende Gewicht auf die Subjeftivität 
gelegt, indem er, die Gleichftellung beider Schuldformen 
verwerfend, bemerft: „Der in dolo eventuali Hundelnde 
willigt allerdings in, den fchlimmen Erfolg ein, keineswegs 


— — — — — 


110) Lehrb. d. Naturrechts $. 354 Nr. 2. 
111) Grundregeln sc. ©. 238. 259. 
112) Handbuch I. 107. 108. 
113) — de I. 271. Da Bauer biefelben Worte mie 
Wächter braudt, wird er ihm von Krug ©. 71 mit Uns 
recht entgegengefet. 
114) Lehrb. $. 84. 
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aber der $revelhafte: jener würde Die Handlung vielleicht 
auch ausführen, wenn er der traurigen Folge mit Ge- 
wißheit entgegenfehen müßte, — Diefer würde fie dann 
unbedenflidy unterlaffen. 115) Gleichwohl liegt in allen 
diefen fubjeftiven Wendungen noch feineswegs der Be- 
weis, daß Die gedachten Rechtslehren ihrem fonft unbes 
denklich ausgefprochenen Grundfage über den Beweis des 
dolus ex re gerade hier untreu würden. Ganz befon- 
ders gilt Dies von Bauer, wie einige feiner unmittelbar 
an die Definition angereihten Beifpiele zeigen. Deutlicher 
aber fagt jedenfalls Heffter, zum eventuellen dolus 
gehöre, Daß man den Erfolg nicht geradezu wolle, wohl 
aber fich bewußt fei, Daß er durch die That hervorge- 
bracht werben fönne, und nichtsdeftoweniger ein 
hierzu geeignetes Verhalten annehme, fohin, 
was immer gefchehen Könnte, billige. Ein wirklicher offes 
ner Gegenfa gegen Die hier vertheidigte Anficht liegt nur 
bei denen vor, welche die luxuria in einer folchen Weife 
auffaffen, Daß der Begriff des ex re fich ergebenden 
eventuellen dolus darin geradezu abforbirt wird. Dies 
zeigt fich nämlidy dann, wenn luxuria aud) noch für den 
Fall vindizirt wird, wo der Handelnde eben nur ver- 
fichert, er habe feine böfe Abficht gehabt, feinem guten 
Glück vertraut, ohne irgend eine Spur diefer Abfichtslofig- 
feit in der Einrichtung feines Benehmens bei der fraglichen - 
Handlung nachmweifen zu können. 116) Diefe Auffaffung 
tritt .B bei Schröter, Derfted, Gros !17) hervor, 


— — — — — 


116) Imputationslehre S. 248, j. 186. 187. 

116) Lehrb. $. 65 ec. 1. 

117) Indeffen fliht doch gerade Gros — Beſchreibung der 
luxuria ein Moment ein, das über die rein ſubjektive Auf: 
faffung der übrigen Genannten hinausgeht (das Bertrauen 
des Handelnden auf das Maß feiner Kräfte oder auf bie 
Seltenheit des Erfolge). 
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daher ſich Legterer auch geradezu auf Grolmann be 
ruft; eben wie Wächter; !18) Desgleichen bei Henke. 119 
Allein eben die Berufung auf Grolmann ift bei Gros 
und Wächter nicht glüdlid, angebracht, da jener (wie 
neuerdings Luden) folgerichtig mit feiner Auffaffung der 
luxuria !20) die Eriftenz des eventuellen dolus, welchen 
beide unbedenklich annehmen, leugnete. Nicht klar über 
das Verhältniß beider Schuldformen Außert fi Abegg, 2 
wogegen Berner bei der Srevelhaftigfeit wenigftend aus- 
drüdlich hervorhebt, daß der Handelnde ſich überrede, Daß 
er fchon die gehörige Aufmerffamfeit anwenden werde 
und fönne, Die nöthig fei, um jeden Schaden zu verhin« 
dern. Freilich ift Diefe Wendung nicht genügend; er muß 
auch nachweifen fünnen, daß es ihm Damit Ernft gewefen 
fei, wenn nicht Dad Zeugniß der Objektivität der Hand» 
lung ihn überführen fol. Zutreffender fagt Daher 
Bauer: beide Schuldformen unterfcheiden fidy darin, daß 
der Handelnde den Erfolg bei der luxuria beſtimmt 
nicht wolle (was befonders dann anzunehmen fein werde, 
wenn er ihn zu verhindern bemüht gewefen fei), während 
er fich folhen beim eventuelfen dolus ebenfall8 ge- 
fallen laffe. 122) Noch beftimmter bezeichnete fchon 


— 1. 


118) Xehrb. I. 130. 

419) Handb. I. 359. 

120) D. 5. wenn der Handelnde die nicht beabfichtigte (bezweckte) 
Rechtsverletzung als mögliche Folge der begehrten Handlung: 
wirflih vorausjahb und dennoch fih hiedurch nicht be= 
ftimmen ließ, die Mittel zu ergreifen, welde ihm das 
Entferntbleiben der nicht gewünfchten Folge verbürgen fonn= 
ten. Vgl. die ABH. in der Biblioth. 1797. I. 1. ©. 32, j. 26. 28. 
u. Feuerbad $. 56. 

121) Lehrb. $. 84-86. | 

122) Abhandl. I. 297, j. 273 unten. In ver Note bemerft er: 
Der Ausdruck „Öleihgültigfeit gegen den eingefehenen Er- 
folg,“ welden Grolmann $. 86 Rote a. gebraucht, brüdt 
feineswegs das Nichtwollen des Erfolgs aus, fondern vielmehr 
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Kleinfhrod die luxuria als den Fall, wo einer zwar 
vorherfieht, feine Handlung koͤnne dieſe oder jene Folge 
haben, — er will aber diefe Folge nicht; er glaubt viel- 
mehr feine Handlung fo einrichten zu koͤnnen, daß jene 
nicht daraus entftehtz er handelt zwar, aber mit aller 
Vorficht, das zu fuͤrchtende Ereigniß zu vermeiden: nun 
erfolgt aber dieſes wirklich. Man fehlt hier allerdings, 
da man die Handlung nicht unterließ, wovon eine fchlimme 
Folge zu fürchten war; aber da auf diefe legte Feine Ab- 
ficht ging, vielmehr der Wille fie zu verhüten 
fann hergeftellt werden, fo ift nur culpa anzır 
nehmen. 128) 

Bedenft man nun, daß die Anftcht der luxuria, 
wie fie bei Feurrbach, Grolmann und Derfteb fi 
findet, im engften Zufammenhang mit ihrem einfeitigen, 
viel zu engen, auf den Vorfag (das propositum) einge 
fchränften Begriffe des dolus fteht und daß jene konſe— 
quenten Denker eben deshalb auch Den Begriff des even- 
tuellen dolus, wie er bei der darauf folgenden wiffen: 
fchaftlichen Generation ſich findet, gar nicht zuließen, fon- 
dern vielmehr in dem der luxuria (unmittelbaren Fahr: 
läffigkeit u. dgl. untergehen ließen, fo fann man in Dem 
Anflug von Gros, Wächter, Henker. an ihre 
Auffaffung der luxuria nur eine Infonfequenz und einen 
Widerfpruch gegen Die gerade von den Neueren fo ftarf 
betonte Anerkennung der Erfchließbarfeit des dolus ex re 


das Ergeben in denfelben, mithin den eventuellen dolus. Bol. 
‚ übrigens. noch S. 302. 303 (mit ganz ſicher). 

123) Syſtem. Entw. d. Grundbegriffe T. 56. 57. Freilich kommt 
dabei der Begriff des eventuellen dolus etwas zu furz, ſ. 
©. 54 55. 57. Umgekehrt ſcheint Mittermaier Nr. 1 zu: 
—— $. 59 geneigt, dem Begriff‘ des eventuellen dolus auf 
Koften der luxuria zu erweitern, was mit der Bemerkung 
gegen meine N. Reviſion in Mr. 2 zn $. 56 a. E. nit 
gut ftimmt. 
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finden. Es kann daher als die fachgemäße Auffaffung 
des DVerhältnifjes der beiden fraglihen Schuldformen zu 
einander nur Die gelten, welche ſich mehr oder minder 
deutlich bei Bauer, Heffter, Krugx. zu erkennen 
giebt und in meinem Syſtem des beutfchen Strafrechts, 
fo wie hier oben genauer formulirt ift. 

Kann e3 aber hiernady als eine theild ausgeſprochene, 
theils wenigftend Fonfequent zu folgende Anſicht der 
neueren Schuldlehre gelten, Daß wenigftens im Fall der 
fogenannten culpa dolo determinata dann nicht bloß 
(mit dolus determ. fonfurrirende) luxuria vorliege, wenn 
fi) aus den Umftänden ergiebt, daß der Handelnde den 
als möglich erfannten Erfolg voraus gebilligt oder dieſe 
Billigung (Eventualergebung) durdy die Art und Weife 
feines Benehmens, wenn auch nur durch Das ganz indo— 
lente Gefchehenlaffen an den Tag gelegt habe, 124) dann 
darf man auch nicht auf halbem Wege ftehen bleiben, fon: 
dern muß dafjelbe, was von der in Verbindung mit eis 
nem doloſen Verbrechen auftretenden luxuria gilt, aud) 
bei der einfachen luxuria in Anwendung bringen. Frei— 
lich ift aber dieſe Konjequenz von der neueren Doftrin 
noch weniger entwidelt, als Die erftere, fchon Deshalb, 
weil fih Viele den dolus eventualis nur als eine Ver 
bindung von beterminirtem und eventuellen dolus den⸗ 
fen. Indeflen darf wiederum nicht aus der Nichterwäh- 
nung fofort auf die Nichtanerfennung gefchloffen wer: 
den, 125) wo nicht Die Frage geradezu verneint wird. 


124) Freilich fehlt noch viel daran, daß diefe Konfequenz von Allen 
oder aub nur den Meiften klar und bündig anerfannt wäre; 
f. mein Syftem I. 205. 206. DBgl. noch befonders Gengler 
Vergiftung U. 134—137 Note. 
125) Anders natürlih auch hier bei Feuerbach, Grolmann, 
erfted, wogegen bei Wächter, Henfe u. A., die diefen 
folgen, biefelbe Infonfequenz fih hervorthut, die ſchon oben 
bemerflih gemacht wurde; ‘ dagegen auch Hier befonders 
Bauer, Heffter, Krug. 
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Letzteres gefchieht aber auch neuerdings von Müller, 
um fo auffallender, da Diefer für den Ball der Verbin- 
dung der luxuria mit dolofer gemeingefährlicher Beſchaͤ—⸗ 
digung 12°) fogar das ftete unbedingte Aufgehen derfelben in 
eventuellen dolus behauptet. 12%) Zwar ift Die betreffende 
Ausführung zunächft nur gegen bie Auffaffung der lu- 
xuria felbft als eines indirekten dolus gerichtet und in- 
foweit ald richtig anzuerfennen. Uber fie fchießt über 
das Ziel hinaus, indem fie offenbar vorausſetzt, daß bie 
fraglichen mit dem Berwußtfein der Gemeingefahr. vorges 
nommenen Handlungen (3. B. deſſen, der einen Stein auf 
die Schienen legt, um zu fehen, ob der Dampfwagenzug 
Darüber hinwegfpringen oder aus den Schienen gerathen 
werde) ftetS nur zur luxuria zu imputiren feien. Das 
fann man thun, wenn man von dem Begriff des dolus 
ausgeht, wie ihn Feuerbach und Grolmann aufftell- 
ten, nicht aber, wenn man, wie Müller es thut, den 
Begriff ded eventuellen dolus und feine Erfchließbarkeit 
ex re offerfundig und wiederholt aufs unzweideutigſte 
anerkennt, 128) und noch weniger fann man es thun, wenn 
man, wie er, das gerade Gegentheil für den Fall be 
hauptet, wo der nicht beabfichtigte Erfolg in Folge einer 
beabfichtigten Befhädigung des Bahnförpers eintrat. Mit 
vollem Recht verwirft Berner eine foldhe Trennung als 
infonfequent. 129) Richtig ift nur fo viel, daß in dem 
Falle, wo die gefährliche Handlung nicht in Verbindung 
mit einer bireft beabfichtigten Beſchädigung auftritt, der 
Beweis des Umfchlagens der luxuria in eventuellen 


126) Berbrechen gegen die Integrität d. Eifenbahnen ©. 121 f. 


127) Ebend. S. 70-76, j. 77. 78, vgl. Henke Handb. III. 107. 
632 Nr. 5. Dfenbrüggen im N. Arc. 1850 ©. 613. 


128) ©. dagegen auch Krug über dolus und culpa ©. 80, 
129) Theilnahme am Verbrechen S. 132. 133. 
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dolus fchiwerer fein wird 130) und Daß man bier, wie 
überall den dolus nicht yräfumiren darf, 181) ſondern 
aus der Art und Weife der Handlung nachweifen muß. 
Allerdings wird man dem, welcher nicht zugleich eine an 
ſich fchon doloſe Rechtsverletzung begeht, im Zweifel eher 
glauben fönnen, daß er den rechtöverlegenden Erfolg nicht 
gewollt; ſich nicht darein ergeben habe, befonders wert 
„mit dem Eintreten der Gefahr nicht ein bloß ruhiges 
Zufehen ftatt findet,“ -fondern Borfichtmaßregeln getroffen 
werden. Se näher Die Gefahr ift, je Drohender fie auch 
dem gewöhnlichen Verſtande  erfcheinen muß, je weniger 
Grund vorliegt, beim Thäter ein befonderes Intereffe an 
ihrer Bermeidung anzunehmen, fe weniger er auch nur 
eine Spur von Beftreben fie abzuhalten, einen irgend 
vernünftigen Grund für feinen behaupteten Glauben, daß 
fie nicht eintreten werde, glaubhaft madyen fann, um fo 
weniger darf man anftehen, Die vorgefchüßte geringere 
Schuldform zurüdzumeifen und in feinem ruchlofen Be: 
nehmen eine Gventualergebung, einen eventuellen dolus 
zu fehen. 122) 


Das Bedenken gegen die offene Anerkennung ber 
hier gezogenen Folgerungen würde wohl ganz verfchwin- 
den, wenn man nur erft von dem Irrthum laffen könnte, 
Daß der eventuelle dolus dem direkten an Strafbarfeit 
gleichſtehe. Man denkt fich eine ungeheure Kluft zwifchen 
der Strafe der luxuria und des dolus und ſchreckt da— 
vor zurück, die enge Grenznachbarſchaft der fraglichen 
Schuldformen praftifch anzuerfennen. Und doc) ift gerade 


130) Vgl. Krug über dolus und culpa ©; 68. 

131) Wie die in meinem Syften I. 185 Nr. 1 Angefüheten. zu 
thun pflegten. 

132) Vgl. Goldtammer Konmment. IT. 696. 637. 
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jener in der neueren Gefeggebung 188) Mode gewordene 
monftröfe Abftand eine der willführlichften und ſach— 
widrigften Abftraktionen Feuerbachs, gegen welche 
die weit überwiegende Mehrzahl der neueren Priminalis 
ften fich erklärt Hat. 134) Namentlich) ift es faft allge 
mein 185) zugegeben, daß die luxuria dolo proxima fei 
und daher ihre Sirafe zunächſt an Die des dolus grenzen 
follte. 13865) Man käme daher in der Gefergebung 2”) 
ſicherlich dem natürlichen Werhältniffe der Dinge viel näs 
her, wenn man die luxuria ald Mitteljtufe zwifchen culpa 
und dolus firirte und in der Strafbarfeit Dicht an den 
eventuellen dolus grenzen, Diefen felbft aber wieder. dem 
direkten nachftehen ließe. 

Wie dringend Dies die Gerechtigkeit gebietet, kann 
gerade der Fall der Verfälfchung öffentlich verfäuflicher 
Waaren mit Iebend- oder gefundheitsfchädlichen Stoffen 
beweifen, fobald dem Thäter hiebei nicht bloß Unadytfam- 
feit (reine, fog. unbewußte culpa) zur Laft fällt. Wer 


\ 


133) Den Beweis, zu welchen abjurden Mißverhältniffen diefe ab— 
firafte Entgegenfegung des dolus und der culpa in der Straf: 
barfeit führen kann, liefert die obige Darftellung der neuen 
Geſetzgebung über die gefährlihe Waarenfälihung augen: 
fcheinlich. 

134) Befonders aber auch Feuerbach felbit in dem nachgelaſſ. 
Entwurf IV. Art. 4. 

135) A.M. war Feuerbach, und find Martin $. 61, Abegg 
$. 145, Efcher vier Abd. S. 162, Bauer Lehrb. $. 98 

u (vermittelnd), vgl. Wächter Lehrb. I. 219. 220 (?). 

136) Derfted Grundregeln ©. 255 Note. Grolmann $. 86 
Note a Henkel. 521. Weber in R. Archiv VI. 448. 
VD. 571. 572. Roßhirt Geh. u. Syftem II. 213. 215. 
Heffter $. 67. 96 N. 1. Berner Theilnahme ©. 154. 
Baumeifter Bemerkungen L $. 4—6. Breidenbah Kom: 
mentar I. 2. ©. 19. 20. Müller Berbr. gegen die Eifen- 
bahnen ©. 123. 127. Krug dolus u. culpa ©. 41. 

. 137) Nach der Meinung von TemmeR. Ar. 1854 S. 225 ift 

freilich die Geſetzgebung eben als ſolche gar nicht im Stande, 
das Richtige zu treffen! | 


Archiv d. Er. R. III. St. 1856. D) 


# 
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eine foldye Verfälfhung wiffentlih, d. h. mit Der Kennt» 
niß der gefährlichen Eigenfchaft des beigemifchten Stoffs 
vornimmt und fofort Die fo verfälfchten MWaaren zum 
öffentlichen Verkauf, Gebrauch ıc. ausfeßt, oder Die von 
einem Andern verfälfchten Waaren wiffentlih feil hält, 
der gehört doch gewiß zu Denen, bei welchen zum wenigs - 
ften die Wage zwifchen luxuria und eventuellem dolus 
ſchwankt. Won direftem dolus ift allerdings in der Re— 
gel nicht Die Rede; ber Thäter fieht den Erfolg der Be- 
fhädigung an Leib oder Leben nicht als unvermeiblidy 
‚ voraus, wie der, weldyer einem andern unmittelbar Gift 
reiht. Die Wirkung, wenn auch wahrfcheinlih, hängt 
Doch meiſt noch von Zufälligfeiten ab; der Verfäufer kann 
ſich allerlei Möglichfeiten vorftellen, welche das wirkliche 
Eintreten einer Befchädigung verhindern werden; er ift 
fein „Seind Der ganzen Gefellichaft,“ Fein Ungeheuer, das 
geradezu in’d Blaue hinein morden will; fein dolus, 
wenn ihm ein dolus imputirt werden kann, ift nur ein 
eventueller, der keineswegs gleih dem direktem geftraft 
werden darf. Aber follte ihm nicht wirklich in der Regel 
ein folcher eventueller dolus zuzufprechen fein? Das 
preuß. Geſetzbuch thut es unbedingt; es ſtellt die lu— 
xuria hier dem dolus gleich (ja ſogar Dem direkten!) 
- In andern deutfchen Staaten fommt Dagegen ein folcher 
wiflentlicher Verfälſcher oder Verkäufer wohlfeiler weg. 
Man nimmt an, er habe, da er zunädft aus Gewinnſucht 
handelte, nur die Abficht zu betrügen gehabt, und — 
Diefe Abficht fchließe den eventuellen dolus, Menfchen an 
Leib oder Leben zu befihädigen, aus!? 1385) Oder man 
behält jene VBorausfegung für fi) und läßt nur das Re: 


138) Dies ift der Sinn des bair. und hannöv. Geſetzb., den 
auch die $. 6 angef. würtemb. Motive adoptiren, jowie der 
bad. Komm.-Ber. u. das heff. Gefegb. (Art. 395). 


= 
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futtat im Geſetzbuch ftehen, d. b. die Annahme, daß ein 
feicher Berfälfcher ꝛc. nur in luxuria (bewußter culpa) 
handle, welchenfalld man ihn entweder überall nur bei 
entftanderem Schaden ftraft, 13%) oder aus der gefährli- 
chen Handlung ein (überdies zum Theil auf halbem Wege 
ftehen gebliebenes). eigenes PBolizeivergehen macht, Das auch 
obne ſchädliche Wirkung Der Handlung, beftraft wird. !40) 
Diefe Behandlungsweile it nun offenbar unridhtig und 
vom Uebel. ft das preuß. Gefegbucd zu ftreng, fo 
geht bier Die Nachficht über alled Maß weit binaus. 
Wollte man auch je annehmen, was man aber wegen 
des gewöhnlich vorausgefegten Begriffs vom eventuellen 
dolus nicht Fann, 141) in Den Beftimmungen über gemein- 
geführlihe Waarenvergiftung mit dem Vorſatz (der Ans 
ficht),, eine unbeftimmte Menfchenzahl an Leib oder Leben 
zu ſchädigen, fei auch der eventuelle dolus mit zu ver 
ftehen, fo bliebe dann immer nody das fihreiende Miß— 
verhältnis zwifchen der Beftrafung Des (event.) dolus 
und der luxuria beftehen. 142) Allein der Sinn ift offen- 
bar ein andrer, naͤmlich der: Daß unter jenem Vorſatz nur 
der direfte dolus verftanden und außerdem Die wiſſentlich 
gefährliche Verfälfhung nur zur culpa imputirt werden 
fol. Damit ift aber Die Sache gerade auf den Kopf ger 


139) Wie im braunfhweig. Gefegbude. 


140) Wie im würtendb., Heff., bad. Gefesb. und im bair. - 
Entw. 

141) Die betr. Geſetzbücher gehen faft alle von der Vorftellung deffel: 
ben als eines Konfurrenzfalls aus, der alfo eine Grundlage an 
einem andern dolojen Verbrechen haben muß; gerade an diefer 
fehlt es aber im würt., braunſchw., heſſ. u.bad. Ge— 
ſetzbuche. Im bair. u. hann. Gefebb. fann zwar der 
Betrug hiefür gelten; aber die vo. a. Auslegung von Arnold 
zeigt, daß man gerade in diefem Fall annimmt, die Abficht 
zu befrügen, lafje nur der culpa neben fih Raum. 

142) Selbft im bair. und hann. Geſetzbuche, die doch nit fo 

grenzenlvs lar find, als die übrigen. 


pP” 
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ftelt. Denn mag ed auch abftraft und Darum unwahr 
fein, wenn das preuß. Gefegbuch betr.. Falls die luxuria 
fchlechthin zum dolus defretirt, fo kommt Doc, dieſe Ab- 
ftraftion gewiß der Wahrheit viel näher, ald Die andere, 
welche ſich darauf Faprizirt, den eventuellen dolus hier 
fchledhthin unter der Rubrik des Leichtſinns unter zu 
fteden. Wer einmal, fei ed auch zunächft nur durch das 
Motiv der Gewinnfucht geleitet, wiſſentlich ſolche Waaren 
unter das Publikum bringt, der wird in den feltenften 
Fällen den Vorwurf der Gleichgiltigfeit gegen den Ein— 
tritt der als wahrfcheinlidy vorausgefehenen Folgen, und 
daher der Eventudlergebung in dieſe von fi abmwälzen 
fönnen. 143) Denn gerade fein habſüchtiger Zwed wird 
ihn auch abhalten, Borfichtsmaßregeln zu ergreifen, Die 
Argwohn erregen und dem Abfup fchaden Fönnten. 
Gleichwohl ift Dies nicht undenkbar, und es ift nament- 
lich denkbar, Daß e8 dem Thaͤter gelingen könne, aus der 
Art und Weife feines Benehmens wenigftens fo viel glaub» 
haft zu madyen, daß er tödtlidde Wirfung vermeiden zu 
fönnen Grund gehabt habe. Als der allein richtige Weg 
erfcheint Daher der: für feine Der beiden Schuldformen 
eine Prüfumtion, wohl aber eine für beide berechnete ge 
meinfchaftliche Strafnahme aufzuftellen und es auf den Be— 
weis ankommen zu laſſen, ob Die eine oder andere in con- 
ereto angenommen werden fol. Der Thatbeftand märe 
aber eben nur in das wiſſentliche gemeingefährlidye Ver— 
fälfchen und Feilhalten (refp. wiffentliche Feilhalten allein) 
mit Ausſchluß der direkten Abficht, Menfchen an Leib 
oder Leben zu befhädigen zu feßen, — wie Died im Wer 
fentlichen im neuen ſächſ. Geſetzbuche fi findet. Da: 


143) Bol. bei. Goldtammer Kommentar II. 634 unten, 636, 
j. 632. 633. | 
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gegen dürfte es pafjender fein, die Stellung der Art. 215 
und 217 gerade umzufehren, d. 5. den Fall der wirklich 
eingetretenen Beihädigung voranzuftellen und jedenfalls 
dabei die wunderliche bloß fafultative Strafdrohung des 
Art. 217 in eine definitive zu verwandeln, 144) Dagegen 
die geringere Strafe für den Fall der nichteingetretenen 
Wirkung erft nachfolgen zu laſſen. Diefe geringere 
Strafe begriffe theild die des Verſuchs des eventuell Do- 
tofen Verbrechens, theild (wo nur luxuria anzunehmen 
wäre) Die der gefährlichen Handlung als ſolcher in ſich, 
und es verftände fich nach den allgemeinen Prinzipien von 
felbft, Daß erfterenfalld in der Rahme höher zu greifen 
wäre, als im legteren. Unnöthig und unrichtig Dagegen 
dürfte es fein, Daneben auch noch. aus dem Verkauf von 
lebend- oder gefundheitöfchädlichen Waaren einen befon- 
deren Fall des ausgezeichneten Betrugs zu ftempeln. 
Denn, hat der Betrüger die Gefahr für Leben oder Ge: 
fundheit gefannt, fo fällt er unter Die Strafe des ge 
meingefährlichen Verbrechens; hat er fie aber nicht ges 
kannt, fo ift eine foldye befondere Beftimmung ganz über: 
flüfiig. Entweder nämlich fällt ihm culpa zur Laſt, — 
dann genügt es, ihn im Falle wirklich eingetretenen 
Schadens zugleidy wegen Fulpofer Gefundheitsverlegung . 
oder Töhtung zu ftrafen; oder es fällt ihm feine culpa 
zur Laft, dann ift jede weitere Strafe (außer der‘ des 
Betrugs) ungeredht. Allerdings Fönnte nach dem jebt 
herfömmlihen Syftem der allzularen Behandlung Der 
idealen Konkurrenz die Strafe zu niedrig ausfallen. Was 
hindert aber, gerade für einen foldhen Fall eine Aus— 
nahme zu machen? 

3. Es find fo eben nur Diejenigen Fälle der ger 


144) Das Nazimum dürfte dabei wohl etwas niedriger gefeßt werben. 
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meingefährlichen Waarenverfälfhung vorausgefegt wor- 
den, weldhe ohne Zweifel weitaus die Regel bilden, d. h. 
Diejenigen, wobei der Thäter ed nicht geradezu Darauf 
abgefehen Hat, Tod oder Gefundheitöbefhädigung einer 
unbeftimmten Menfchenzahl herbeizuführen, vielmehr zu: 
naͤchſt duch Habfucht geleitet e8 nur fehlimmften Falls 
auf den Eintritt eines folchen Erfolgs: ankommen läßt. 
Im legteren Fall werden naturgemäß Die Umftände nie 
der Art fein, daß der Thäter. den Erfolg als einen un— 
vermeidlidhen vor fi) fähe. Ebenfo wird aber umgefehrt 
in dA gewiß feltenen Ausnahıngfällen, wo einer in 
teuflicher Bosheit geradewegd darauf ausgeht, eine un— 
beftimmte Zahl von Menfchen um Leben oder Gefund- 
heit zu bringen, der Thäter feine Einrichtungen: fo treffen, 
bag der Erfolg nicht in den Grenzen der bloßen 
Möglichfeit bleibt; er wird ſich möglichft beftreben ihn 
unvermeidlidy zu machen, jedes Hinderniß feines Eintritts 
zu befeitigen. in folches Verbrechen ift nun aber nichts 
andres, ald Mord oder Sörperverlegung unter erfchweren- 
den Umftänden, und es erfcheint als fachgemäß, daſſelbe 
ſchon in ber äußeren Stellungvon dem unter 2) beſproche⸗ 
nen eigentlihen gemeingefährlichen Delikte abzufondern, 
indem man beim Mord und der Körperverlegung, reſp. 
bei der Vergiftung, wenn man diefe befonders hervorzu— 
heben für gut findet, die auf Die Befchädigung einer 
unbeftimmten Bielheit von Menfihen berechnete Be— 
gehungsweife als befonderen Schärfungsgrund heraus: 
hebt. 145) Gerade umgekehrt verfahren aber Die mehr- 
gedachten neueren Gefegbücher (außer dem preuß., ſäch ſ. 


— — no 


146) Wenn das braunſchw. Geſetzb. und der bair. Entw. 
dies nur bei der beabſichtigten Körperverletzung thun, weil 
bei beabſichtigter Tödtung Iron die allgemeinen Grundfüße 

hinrxeichend jeien, fo ift dies ein Heiner Widerſpruch. : 


— 
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und thüringifchen), indem fie eben die zuletzt gebadh- 
ten Fälle als das gemeingefährliche Verbrechen eigens 
und ausführlich Hinftellen, dagegen das gerade im eigent: 
lichen und engern Sinne fo zu bezeidjnende Delift (mie 
es unter 2 Dargeftellt ift) mehr oder minder in Die Brüche 
fallen lafin. Daß erfterenfalls die Strafbeftimmungen 
härter jein müffen, ald im leßteren, verfteht ſich von 
ſelbſt. Daß aber die im bair. und hannöv. Geſetz⸗ 
buche felbft auf den von gar Feiner ſchaͤdlichen Wirkung 
gefolgten Berfuc des Morde oder der Körperverlegung 
gebrohte Todesftrafe maßlos fireng ift, wird heutzutage 
wohl nirgends bezweifelt. 

Es ift num aber auch noch ein weiterer Fall mög- 
lich, der nämlich, daß Jemand die gemeingefährlicdye Be— 
gehungsweife wählt, um eine beftimmte Perſon oder 
mehrere beftimmte Perfonen zu tödten oder an der Ge 
fundheit zu verlegen. Die Entfcyeidung kann ſich auch 
hier nur nach den bisher dargelegten und angewandten 
Prinzipien beftimmen. Aud die gegen beftimmte Ber: 
fonen gerichtete Abficht kann eine eventuelle oder eine di⸗ 
refte fein. Jenes ift dann der Fall, wenn ber IThäter 
den Eintritt der Wirkung auch an der oder den Perſo— 
nen, die er fpeziell zu treffen wuͤnſcht, dem Zufall anheim 
ftellt, wenn er audy bier fi mit der Möglichkeit des 
Erfolgs begnügt, ohne das Beftreben, Diefelbe zur Noth- 
wendigfeit zu fteigern. Unter dieſer Vorausſetzung einer 
aud in der Richtung gegen beftimmte Perfonen vorhan- 
denen bloßen Eventualergebung liegt fein Grund vor, von 
den unter 2 angegebenen Regeln abzuweichen. Hat es 
aud) der Thäter hier auf beftimmte Perfonen abgefehen, 
fo hat er doch mit der Ausführung feiner Abficht den 
Boden des bloß gemeingefährlihen Handelns noch nicht 
verlaſſen, er läßt es auch in Beziehung auf jene beftimm- 
ten Individuen, wie in Beziehung auf alle übrigen, nur 
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eben darauf anfommen, ob es ſich fo fügen werde, Daß 
die gewünfchte Wirfung fie erreicht. Eben Daher Hat 
man foldhenfalld das Abfehen auf beftimmte Perfonen 
als etwas rechtlich nicht befonders Erhebliches anzufehen. 
Denn beim LKichte betrachtet ift dieſes Abfehen hier nicht 


viel mehr als ein fubjeftiver Beweisgrund für das Vor⸗ 


bandenfein des eventuellen dolus überhaupt, ein befon- 
ders fchlagender Grund, um jedenfalld die Annahme 
bloßer luxuria abzumeifen. In der That wird aber ber 


Verbrecher, wenn er wirklich ernftlich die Abſicht Hat, 


mittelft gemeingefährliher Waarenvergiftung beftimmte 
Perſonen zu tödten cder an der Gefundheit zu verlegen, 
die Grenze des bloßen Gefchehenlafiend, der Eventualer- 
gebung cbenfowohl überfchreiten, wie jener Feind Der 
ganzen Gefellichaft, der in’d Blaue hinein Tod und Ber- 
derben fäet. Er wird gleich diefem Dazu vorgehen, dem 
Zufall unter die Arme zu greifen, Hinderniſſe wegzuräu- 
men, die Möglichkeit, fo viel an ihm ift, zur Wuhrfchein- 
lichkeit, die Wahrfcheinlichfeit zur Unvermeidlichfeit zu 
fteigern,; d. h. Die Abficht wird auch bei ihm nicht mehr 
bloß ald eventuelle, fondern als Direkte zu Tage treten. 
Gleichwohl unterfcheidet fich Diefer Fall von dem 
Falle defien, der ohne Auswahl morden oder verleßen 
will. In jenem ift nämlich die Abficht nicht ſchlechthin 
und ausfchließlich eine Direfte, wie in Diefem. Sie ift 
dies vielmehr zunächft nur den befonderd auf's Korn ge- 
nommenen Opfern gegenüber. Sie fann ed auch den 
Vebrigen gegenüber fein, fie fann aber auch in Beziehung 
auf dieſe in den Grenzen des bloß Eventuellen bleiben. 
Ob Das Eine oder das Andere anzunehmen fei, kann nur 
nad den Fonfreten Umftänden entfehieden werden. Iſt 
jenes der Fall, fo ift der Reat der gleiche wie bei dem, 
der von vornherein ald Feind der ganzen ‚Gefellfchafr 
handelt. In andern Falle dagegen Fonfurrirt Mord oder 
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doloſe Körperverlegung mit dem unter 2 gefchilderten ge- 
meingefährlichen Verbrechen aus eventuellem dolus, 146) 
welche Konkurrenz freilih im Fall vollendeten Morde 
ohne praftifche Folgen bleibt. 


146) Wie Müller a. a. D. ©. 208 ſolchenfalls auch an bloße 
culpa denfen fann, ift mir unflar; vgl. eb. S. 78—82. Jeden⸗ 
falls gebührt ihm das Berdienft, genauer als Andere auf die 
verfhiedenen möglihen Fälle eingegangen zu fein, wenn er 
gleich nicht alle erfchöpft und völlig richtig entfcheidet. 


x. 


Ueber 


den gegenwärtigen Standpunkt der Strafgefeßgebung, 
mit Prüfung 


der neueſten Gefeßgebungsarbeiten in Defterreih, Preußen, 
Baiern, Königreich Sachen, in Todfana, Piemont, Modena, 
in der Schweiz, im Königreiche der Niederlande und in 
Schweden. 


Bon 
Mittermaier. 


(Bortfegung des Auffages Nr. X. im vorigen Hefte.) 


Die in allen Ländern immer lebhafter gefühlte Ueber- 
zeugung, daß das Strafenfyftem, weldyes Die feit dem 
Anfang diefes Jahrhunderts verfündeten Strafgefegbücher, 
insbefondere das baieriiche Geſetzbuch in Bezug auf Das 
Maaß der in dem Minimum gedrohten Freiheitöftrafen 
zum Grunde legten, zu body gegriffen ift, machte ſich auch 
in dem SKönigreihe Würtemberg geltend. Schon durch 
das Gefeg vom 13. Auguft 1849 wurde das Marimum 
der Zuchthausftrafe von 25 auf 20 Jahre herabgefegt, 
während man (auffallend genug, weil hier am meiften 
Kahhülfe nöthig gewefen wäre) das Minimum von 5 
Jahren unverändert ließ. Andere Aenderungen wurden 
durch das Gefeg vom 17. Juni 1853 getroffen, weldyes 


/ 
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die Todesftrafe wiebereinführte. Die Ueberzeugung der 
Regierung aber, daß Die im Geſetzbuche gedrohte lange 
Dauer der Freiheitöftrafen ebenfo dem Zwede, den ber 
Gefeßgeber erreichen will, widerſpricht, als durch fie 
manche Nachtheile erzeugt werden, veranlaßte die Vorlage 
eines Gefegentwurfs, betreffend einige Abänderungen Des 
beftehenden Rechts Hinfichtlich des Maaßes und Bollzugs 
der Freiheitöftrafen an die Kammern 1855. Nach man- 
hen belehrenden Beratfungen wurde der Entwurf ange 
nommen, und als Geſetz am 14. April 1855 verfindet. 
Die Hauptbeftimmungen deffelben find: 1) Die zeitliche 
Zuchthausſtrafe fol um Y, des ganzen Betrages, auf wel⸗ 
chen nad) dem bisherigen Recht ohne die Beftimmung des 
Gefeges vom 13. Aug. 1849 zu erkennen gewefen wäre, 
fomit nur nody in der Dauer von 4 bis 20 Jahren aus; 
gemeflen werden (den Ball des Art. 2 ausgenommen))). 
Die Arbeitshausftrafe, vorbehaltlich der nach Art. 14 des 
Strafgefegbuchs zuläffigen Verwendung von Arbeitshauss 
gefangenen außerhalb der Strafanftalt wird in der Volks 
ziehung der ZuchtHausftrafe gleichgeftellt, aber auf ben 
Zeitraum von 4 Monaten bis 4 Jahren befchränft. (Art. 
3.) 3) Die obigen VBorfchriften find auch auf Die nad) 
dem bisherigen Recht erkannten Strafen, jo weit fte nicht 
erftanden find, anzuwenden. (Art. 7.) 4) Die nad) dem 
Geſetzbuch zuläfiige Schärfung foll in Zufunft nur für 
das erfte Viertel der Straffumme, wenn Died ein Jahr 
überfteigt, nur für das erfte Jahr in der Art verfügt 
werden, daß Diefelben einzeln oder mit einander höchftens 


— 





1) Hieher gehören nady Art. 2 die Fülle, wo bei den Zuſammen— 
fluffe der Verbrechen und bei Rüdfall die Strafe bis 30 Jahre 
erhöht werden fann und die aus dem Gefege v. 17. Juni 1853 
herübergenonimenen Beftimmungen über die von Perfonen unter 
18 Jahren begangenen mit Todes: oder lebenslänglider Zucht: 
hausſtrafe bedrohten Berbrechen. 
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viermal zur Anwendung fommen.) (Art. 8.):5) Die ein- 
fame Einfperrung kann ald Difciplinarftrafmittel gegen 
Zucht⸗ und Arbeithausgefangene von dem Vorfteher der 
Anitalt auf die Dauer von einem Monat, von dem Ober: 
auffeher der Behörde bis 2 Monat verfügt werden und 
in Zuchtpolizeihäufern und Sreisgefängnifien bis 30 Tage. 
@lrt. 10.) : 

In Dem von der Commiffton der zweiten Sammer 
erftatteten Bericht?) wurde Das Bebürfniß, Die im Geſetz⸗ 
"buch gedrohten Freiheitöftrafen zu ermäßigen, aber aud) 
die Wichtigkeit der Ruͤckſicht anerkannt, nicht zu tief Durch 
plögliche Menderung des Syſtems in das Strafgeſetzbuch 
einzugreifen; die Commiſſion ftimmt für Die vorgefchlagene 
Berminderung der Freiheitöftrafen und für die Gleichitel- 
lung der Zuchthaus⸗ und Arbeitshausftrafe, da der bie 
herige Unterfchied in der Vollziehung fich doch nicht praftifch 
erfolgreich durchführen ließ, während Die Arbeitshaus: 
ftrafe, wenn fie nach dem neuen Geſetze eine intenfiv här- 
tere wird, eine dDurchgreifende Herabfegung ihrer Dauer 
geftattet. Dem Borfehlage, den Unterfchied 3) der Zucht: 
und Arbeitshausftrafe in Bezug auf Die Folgen) beizu- 
behalten, wurde zugeftimmt, fo wie überhaupt die Com: 
miffion gegen die Ehrenftrafen fich erflärt®). Ueber Die 


2) Der Bericht ift von den Herren Weber und Probft eritattet 
und reih an wichtigen praftifhen Bemerfungen über Fragen 
ver Geſetzgebung. Der Bericht der erften Kanımer if von Hrn. 
v. Neuratd 

3) Nah Art. 3 des Gefeßes ift diefe Strafe Fünftig je im Bes 
trag von %/, der nach bisherigem Nechte verwirften Strafe aus- 
zumefien. 

4) Nach dem Geſetzbuche find beide Strafarten entehrend; nur in 
den Ehrenfolgen und ihrem Umfang ift Verfchiedenheit. 


5) Es ift Zeit, nicht immer weiter den Entfhluß über Art der 
Abſchaffung entehrender Strafen Hinauszufchieben. Wenn es 
Ernft ift, die Strafe auf Beſſerung der Gefangenen (menigitens 
vorzugsweife) zu berechnen, fo muß auch die Revifion der Ehren- 
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vorgefihlagene Beihäftigung der Gefangenen außerhalb 
der Anftalt waren die Stimmen der Commifiton getheilt. 
Die Mehrheit beantragte die Weglafjung des vorgefchlas 
genen Zuſatzes, größtentheild nad den von Füßlin in fei- 
ner Schrift- angeführten Gründen; die Anficht der Min- 
derheit aber wurde in der Sammer getheilt, weil man die 
Unmöglichfeit, auf andere Art den Gefangenen zu befchäf- 
tigen, ebenfo wie die Förderung der Gefundheit Derfelben 
durch Arbeiten im Freien, geltend machte. In der Bera- 
thung der zweiten Sammer hatte zwar mandyer Redner 6) 
auf den durch foldye Geftaltung der Arbeiten entftehenden 
Nachtheil wegen der Goncurrenz mit den freien Arbeitern 
(Mohl), ferner Darauf aufmerffam gemacht, daß die Sträfs 
linge fortwährend dem Einfluffe der Hausordnung des 
das Gefängniß leitenden Mannes unterworfen fein müf- 
fen (Rödinger), allein die Mehrheit hielt fi an bie, wie 
man fagte, günftigen Erfahrungen in Preußen, an bie 
Möglichkeit, allen Einwendungen gegen das Syftem durch 
eine zweckmäßige Aufficht entgegenzuwirken, machte ben 
Vortheil für den Staat geltend und hob den eigenen 
Wunfd der Gefangenen, folche Arbeiten zu verrichten, her: 
vor. Uns fcheint, daß bei der Entfcheidung Diefer Fra— 
gen Alles darauf anfömmt, ob man das Syſtem der 
Einzelnhaft in einer zwedmäßigen Weife einführen will 
(entweder für alle Gefangenen, 3. B. in Toscana, oder 
für Sträflinge, Die zu einer gewiffen Strafart verurtheilt 


— 


ſtrafen nicht länger aufgefchoben werden; was Dubs im Vor- 
worte zu feinem Entwurf S. 15. fagt, ift wohl gegründet und 
alle Direktoren von Strafanftalten, die eine richtige Vorftellung 
vom Wefen des Penitentiarfyftems haben, erklären, daß das 
bisherige Syftem im Widerſpruche mit dem Befferungs- 
zwecke jteht. Z 


6) Verhandl. der Würtembergifchen Kammer der Abgeorbneten- 
Sitzung 257. ©. 601. 
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find, z. B. in Baden, oder daß die Einzelnhaft nur als 
die erfte Stufe der Strafvollgiehung, 3. B. auf ein Jahr 
angewendet und dann die Sträflinge gemeinfamen Arbeiten 
unterworfen werden, 3. B. nad) dem englifchen Syftem. So 
lange Einzelhaft dauert, ift begreiflicy die Arbeit außer 
der Anftalt nicht auszuführen. Noch wichtiger wird Die 
Trennung von zwei Fragen: 1) foll geforgt werden, daß 
Sträflinge im Freien zu Arbeiten, 3. B. der Landwirt: 
ſchaft, in einem der Anftalt gehörigen umſchloſſenen Raume 
verwendet werden;?) 2) fol die Befchäftigung außer Der 
Anftalt fo eingeführt werden, Daß die Gefangenen über: 
haupt zu öffentlichen Arbeiten, entfernt von der Anftalt, 
felbft Durch miethsweiſe Ueberlaſſung an andere PBerfonen, 
verwendet werden? 3. B. in Preußen. Während man 
die erfte Frage bejahen muß, Drängen fid) bei Beantivor- 
tung Der zweiten Die Erfahrungen auf®), daß bei aller 
möglichen WVorfiht nie Die Kommunicationen der Sträfe 
linge nicht blos unter fich, fondern auch mit der Außen: 
welt vermieden werden fönnen, 9) daß durch Die Strenge 
der Aufſichtsmaßregeln, zu denen man fid genöthigt fieht, 
leicht bedenkliche Ereigniffe herbeigeführt werden. 1%) Jeder 





7) 3. B. in einigen Strafanftalten in Franfeeih und in Baiern 
in der Anftalt von Keißheim. | 


8) Merfwürdige Erfahrungen find angegeben in der Schrift von 
v. Wick reglementaire Beflimmungen für die Strafanitalt 
Dreibergen. Roſtock 1854 S. 90—94. 


9) Wir haben vielfach von erfahrenen Gefängnifbeamten die un- 
günftigften Erklärungen über das Syftem gehört, 3. B. in 
einer Anftalt, wo man. 80 Sträflinge zu Eifenbahnarbeiten, die 
raſch beendigt werden follten, verwandte. Die dazu gebrauc: 
ten Sträflinge wurden ganz verdorben und waren die Mittels- 
perfonen zwifchen dem zurüdfgebliebenen Gefangenen und andern 
in der Außenwelt befindlichen Berfonen. 


10) v. Wid bemerft €. 92, daß die Auffeher bei ven Aufenarbei- 
ten zur Berhütung der Flucht mit Schußwaffen verfehen wer- 
den müffen, und fragt, wie es zu halten ei, wenn ein Flucht: 
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mögliche Vortheil, den dieſe Arbeiten gewähren koͤnnen 
teitt in den Hintergrund, wenn man bie Unterdrüdung 
des Ehrgefühld bei den Sträflingen und den Nachtheil in 
Erwägung zieht, welcher dadurch entfteht, Daß der in den 
Strafanftalten fo wohlthätige Unterricht, und die Bedeut— 
famfeit der Befuche der Gefangenen durch Geiſtliche u. A. 
durch Das Syſtem der Außenarbeiten mehr oder minder 
immer geführbet ift. 

Ein anderer Vorfchlag des Geſetzes, welder Die 
Schärfungen der Freiheitöftrafe betraf, hatte fehon in Der 
Gommiffion eine Berathung hervorgerufen. Das Gefep- 
buch geftattet Dem Gericht im Urtheile die Freiheitäftrafe 
durch gewiſſe Schärfungen, z. B. Hungerfoft, Dunfelarreft 
intenfiv härter zu machen. Die Staatsregierung fonnte 
nicht verfennen, 1!) daß Dies Syſtem, weldyes unter der 
Herrfchaft der früheren Principien gepriefen werden fonnte, 
nicht fortbeftehen dürfe und fo entftand, weil man (wie 
die Motive bemerfen) in den Schärfungen oft Das Mittel 
erkannte, um die Strafe der Befchaffenheit der That und 
der Individualität Des zu Beftrafenden anzupaflen, und 
Daher nicht ganz das Mittel aufgeben wollte, der in dem 
Geſetze (Art.8) angenommene Vorſchlag, die Schärfungen 
nur am Anfang der Strafvolljiehung eintreten zu laffen. 
In der Commiſſion fand dieſer Vorfchlag Beifall; man 
erkannte, daß jo lange nicht die Einzelnhaft eingeführt it, 


verſuch geſcheitert und ein Menſch erſchoſſen worden iſt. Wir 
bitten feine Frage: wo wäre die Verhaͤltnißmaͤßigkeit? zu beant- 
worten. 


11) In den Motiven zu $. 8 des Entwurfs ift richtig bemerft: daß 
eine foldhe ohne Rückſicht auf Reue und gute Aufführung in 
der Anftalt wiederkehrende Steigerung des Strafübels mehr Er: 
bitterung als Reue zu erweden und entftandene befjere Rich— 
tung des Verbrechers vielmehr zu ftören als zu befeftigen geeig- 
net fei, ift eben fo leicht erflärlih als in der Erfahrung be- 


gründet. 
t 
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die Echärfung zwedmäßig wirfe, trug aber darauf an, 
daß nur in den erften drei Monaten fie angewendet wer- 
den könne, daß mit der Schärfung durch die fchmale Koft, 
die einfame Einfperrung während der ganzen Dauer der 
Erftern eintreten müfje; zugleich wollte Die Commiffton ge- 
nauer die Anwendung einzelner Schärfungsarten regeln. 12) 
In der zweiten Sammer war die Anftcht vorherrfchend, 
daß die Verbannung der Schärfungen nur unter dem Sy— 
ſtem der Einzelhaft gerechtfertigt, aber bei der noch befte- 
henden gemeinfamen Haft nicht entbehrt werden Fönne; 
gegen den Borfchlag der Commiffton, mit der Hungerfoft 
immer die einfame Einfperrung zu verbinden, erflärte fich 
(wegen Schwierigkeit der Durchführung) der Hr. Mini- 
fter. Die Beratung ging nicht tief ein, die Ungeduld 
drängte auf den Schluß derſelben und der Regierungs- 
entwurf wurde angenommen. — Wir bedauern, daß in 
der Sammer noch zu fehr Die Vorliebe für das Syftem 
der Schärfungen vorherrfcht, ebenfo wie die Anſicht, daß 
die Aufhebung derfelben eigentlich nur bei der Einzelnhaft 
eine Bedeutung erhalte; man ſcheint Dabei unbeachtet ge- 
laffen zu haben, daß das Braunfchweigifche Strafgefegbud) 
(die Motive zu demfelben geben die Gründe trefflich an) 
alle Schärfnngen bejeitigte und die dortige Erfahrung da- 
für eine günftige ift, daß auch in Baiern und Preußen, 

wo gemeinfame Haft vorfümmt, Die Regierung entſchieden 
gegen das Syſtem fich erflärte. 3) Wir beforgen, daß 
Diejenigen, welche von der neuen Anordnung im würtem- 


12) Namentlih wegen bes Dunkelarreſts. Die Mehrheit fchlug 
vor, daß er nicht länger als 16 Tage und im Laufe eines Mo- 
nats nicht ander als 8 Tage dauern dürfe. Die Minderheit 
wollte nur 4 Tage Dauer geben. 

13) Die fchon angeführten Motive zum bair. Entwurfe und die 


fräftige Aeußerung (f. oben in diefem Ardive 1856. ©. 249. 
Note 54) in den Motiven zu dem preuß. Gntwurfe. 
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bergifchen Gefege, welches die Anwendung der Schärfungen 
in den Anfang der Strafzeit verlegt, Bortheile erwarten, 
in ihren Hoffnungen getäufcht werden. Alles kömmt dar: 
auf an, ob der Geſetzgeber ſich entfchließen könne, unab- 
hängig von der Einführung der Einzelhaft, Die Freiheits- 
ftrafe fo zu ordnen, daß fie auf die möglichfte Anregung 
der Sträflinge zur Beſſerung berechnet iſt; will man aber 
dies erreichen, fo muß man das Syftem der Straffchär- 
fungen aufgeben, weil es die Wirkfamfeit der Mittel Der 
Beflerung hindern fann. Erfennt man das im Allgemei- 
nen an (was auch die MWürtemb. Motive thun) fo ers 
warte man nicht, daß Die Verlegung der Anwendung der 
Schärfungen auf den Anfang der Strafzeit wohlthätig 
wirfe. Nach der Erfahrung der Gefängnißbeamten (vor: 
zuͤglich verftändiger Geiftlichen) ift es Die erfte Zeit (häu- 
fig 6 Monate hindurdy), worin die Stimmung einer gro- 
Ben Zahl der Gefangenen, Bemühung zur Beflerung an- 
zuregen, bindernd im Wege ſteht. Das Mißtrauen der 
Gefangenen, ihre Unwiffenheit in Bezug auf Religions- 
wahrheiten, ihre Erbitterung über die Verurtheilung (na= 
mentlic) wegen der zu lange dauernden Strafen) müffen 
erft Durch wohlwollende und verftändige Ermahnungen in 
PBrivatgefprächen überwunden, e8 muß eine befiere Stimmung 
erweckt werden, Damit Die Ermahnungen und Belehrungen 
z. DB. Des Geiftlichen wirkfam werden fönnen. Eben in 
Diefer erften ſchweren Zeit muß Alles vermieden wer: 
den, was jtörend einwirken fönntee Schärfungen aber, 
welche, weil fie voraus von Richtern aufgelegt find, 
wirken überhaupt nicht gut, da Die Richter die Im 
dividualität De& Verbrecher nicht wohl zu beurtheilen 


14) Wir haben von Richtern, welche über die Anwendung von 
Schärfungen im Urtheil abzuftimmen hatten, die Neußerung ge: 
hört, daß ihnen Feine Abftinnmung peinlicher war als diefe, und 

daß der Ausfpruh auf reiner Willfür beruht. 


Archiv d. Grim.-R. TIL. St. 1856. 8 
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vermögen;?*) fie find, weil fie Uebel enthalten, Die nur 
als Strafmittel gegen denjenigen erfannt werden, der fich 
fchlecht in der Anftalt betrug, und mehr oder minder auf 
Die Gefundheit nachtheilig einwirken Fönnen, geeignet, das 
ganze Befjerungsiwerf zu ftören, denjenigen der auf dem 
Wege der Reue und befferen Stimmung ift, zu erbittern, 
und einen Rüdfall zu bewirken, und die Andern, weldye 
in der ſchlechten Stimmung noch beharrten, noch mehr zu 
reizen und unempfänglih für Die befferen Einwirkungen 
zu machen. 

Eine wichtige Beränderung in dem Strafenſyſtem 
und der Rechtsanwendung fteht in Würtemberg bevor; 
da Die Staatöregierung einen Gefegentwurf den Kammern 
über Strafvollzug in den Zellengefängniften vorgelegt hat. 
Man fieht dem zu erftattenden Commiſſtonsberichte mitum 
fo größerer Spannung entgegen, als Der von der Kammer 
auf den Antrag von Röbinger gefaßte Befchluß, den Re 
ferenten abzufenden, um nicht blos die Bruchfaler, fondern 
auch die Münchener und St. Galler Strafanftalt zu bes 
fuchen, erwarten läßt, daß der Bericht das Ergebnig um- 
fihtiger Prüfung und unpartheiiſch gefammelter Erfahrun- 
gen fein wird. 

Der MWürtembergifche Entwurf ift eigentlich nur Nach⸗ 
bildung des badifchen Geſetzes und die günftigen Erfah- 
rungen in der Anftalt von Bruchſal bewogen zur Rad: 
ahmung der dortigen Einrichtung. Die Einzenhaft wird 
nicht (wie in Toskana) für ‚alle Strafgefangenen, fondern 
nur für die männlihen Zuchtgausfträflinge (auch nicht 
für Alle, Da man vorerft mar verſuchsweiſe dieſe Haft 
anendet) 15) eingeführt und zwar wie in Bruchſal bis 
zu 6 Jahren, jedoch fo, daß nach Ablauf diefer Zeit der 





— — 


15) Nach den Motiven zu Art. 1 find 420—430 männliche Zucht⸗ 
er in Würtemberg; bag Zellengefängnig faßt höch⸗ 
end 300. 
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Sträfling in kleineren Abtheilimgen mit Anderen vereinigt 
arbeitet (Art.'5), wern er nicht vorzieht, ganz abgefondert 
zu bleiben (Art. 8. Die Einführung der Einzelhaft hat 
die Wirfung, daß eine Reduction der Strafzeiten eintritt 
und zwei Jahre völliger Abfonderung drei Jahren ge 
wöhnlicher Strafzeit gleichftehen (Art. 1D. Das Gefek 
forgt (7), daß da, wo der förperliche oder Seelenzuftand 
eined Gefangenen es nöthig macht, er der beſchraͤnkten 
Adfonderung unterworfen werden kann. — Wir find über: 
zeugt, daß der Würtemberg. Gefeßgeber fich, indem er die 
Bruchſaler Anftalt als Vorbild wählte, Das befte Mufter 
genommen hat; wir wuͤnſchen nur, Daß Die Regierung, 
und Die Kammern ſich über Das Wefen der Einzeinhaft 
klare Borftelungen machen, ihr nicht einen Zweck un- 
terfchieben, deſſen Erreihung zu mandyen bedenklichen 
Maaßregeln führt. Wir wüͤnſchen ebenfo nur, daß 
diejenigen, weldye die Einzelnhaft durdy Geſetze regen 
wollen, nicht engherzig eine Anftalt, deren gute Wirkfam- 
feit man rühmt, zum Borbilde nehmen, fondern aud) die 
Erfahrungen anderer Länder, in welchen dies Syſtem ibes 
fteht und zwar nicht bloß aus Büchern oder ein Paar 
Berichten, fondern aus eigener Anfchauung und nad) 
forgfältiger Prüfung fammeln mögen. Was die Einzeln- 
haft zu einem Mittel macht, weldyes Feine Gefeßgebung 
unbenüßt laffen follte, ift ihre intenfive Wirffam- 
feit, welche der Strafe eine größere moraliſche Macht 
giebt und zugleich der auf Befferung berechneten Thätig— 
keit Mittel gewährt, wie fie fein anderes Gefängnißſyſtem 
geben kann, naͤmlich durch zwedmäßige Einwirkung auf 
das Gemüth des Gefangenen, um eine. befjere Stimmung 
herbeizuführen, durch Unterredung und Unterricht der mo— 
ralifchen Anftefung Durch Gemeinfhaft mit andern Ge: 
fangenen entgegenzumirfen, die Motive zur Beflerung an- 
zuregen und den Sträfling vorzubereiten, um bei feinem 
5° . 
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Austritt aus der Anftalt den Werth eines geregelten Le— 
bens zu erfennen und Mittel zu haben, dem Vorſatze ſich 
zu beffern treu bleiben zu können. Was der Anftılt von 
Bruchfal den Vorzug vor jeder andern auf Einzelnhaft gebaus 
ten Strafanftalt giebt, liegt nicht blos im Geſetze, fondern in 
der Berfönlichkeit der Männer, welche bisher an der Anftalt 
ald Beamte thätig waren und in der Art der Ausführung 
des Eyftems, 1%). vorzüglid in der Art des Unterrichts, 
der nicht blos wie in anderen Anftalten auf Leſen, Schrei- 
ben, Rechnen fi) befehränkt, fondern auf andere Gegen- 
ftände (Naturgefhichte, Geographie, höhere Mathematik) 
ſich ausbehnt und dem Sträfling Sinn für etwas Höhereg, 
Liebe zum Studium einflößt, Erheiterung feines Geiftes 
gewährt, daher am erften vor Seelenftörungen bewahrt, 17) 
in der Art wie Gewerbe in umfaffender Weile und zwar 
fold;e betrieben werden, deren Kenntniß dem Sträfling nad) 
der Entlafjung die Mittel feines Fortkommens fichert, ver- 


‚ bunden mit einer Einrichtung, Daß der Gefangene, wenn 


er ein Gewerbe gelernt hat und tüchtig ift, bei feiner Ent- 
lafjung in die Lage fommt, in der er als Geſelle bei ei- 
nem Meifter eintreten fann. Wir bitten diejenigen, welche 
mit der. Frage über Einführung der Einzelhaft fich bes 
fhäftigen, auch die Stimmen derjenigen zu beachten, 18) 


‚16) Der Berfaffer des gegenwärtigen Auffages Hat in feiner Beur— 
theilung des Buchs von Füßlin in der u zur Kölnifchen 
Seitung vom 24, Nov. 1855 Nr. 326 diefe Vorzüge näher ges 
ſchildert. 

17) Wir wünſchen, daß Alle, welche das Syſtem genauer ſtuditen 
wollen, einer Prüfung der Sträflinge zu Bruchſal beiwohnen 
fönnten, um fich zu überzeugen, wie wohlthätig der Unterricht 
wirft, und wie Sträflinge, die (aus niedrigen Bolfsflaffen) 
vorher faum eine Ahnung von ernfteren Studien hatten, Bei 
der Prüfung durch die Klarheit ihrer Antworten und durch ihr 
Benehmen bewiefen, daß der Unterricht auf ihren Geift wirkte, 
und eine mioralifche Umgeftaltung hervorbringen kann. 


18) In diefer Beziehung darf das Stubium bes Werkes von Schlat- 
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welche aus Erfahrung einzelne Mängel und Schattenfei- 
ten der Anftalten fchildern. 

Der deutfche Forſchungsgeiſt hat die urfprüngfich 
amerifanifche, in der englifchen Anftalt zu Pentonville fort 
gebildete Einzelnhaft wefentlich verbeffert; e8 ziemt dem 
deutfchen Eharafter nicht, bei dem im Jahre 1845 unter 
dem Einflufje der Einrichtungen von Bentonville, die man 
damald ald Ideal betrachtete, ausgebildeten Syftem fte- 
hen zu bleiben; eine Reihe von Fragen !9) wie die Ver: 
befferung gefchehen kann, drängt fich hier um fo mehr 
auf, als eben die jegige inrichtung in Bentonville und 
Die Anfichten der erfahrenften Männer in England 2%) vol: 
(ig von denjenigen abweichen, Die man bei der Gründung 
von Pentonville Hatte, und namentlidy manche in Deutfch- 
land auf die Autorität jener Mufteranftalt Hin eingeführ: 
ten Einrichtungen in England verſchwunden find. 2) Wir 
wünfchen, daß die Frage: wie am beften das Syſtem der 
Einzelnhaft mit dem Syftem Der gemeinfchaftlichen Haft?) 


‚ter (ehemals Pfarrer): „das Syftem der Einzelhaft in beſon—⸗ 
derer Beziehung auf die neue Strafanftalt in Bruchfal,“ und 
„Stimme eines Gefangenen über Zudthäufer. Bon G. Schlat: 
ter. Mannheim 1856.“ fehr empfohlen werden, dba ber Verfaſſer 
wegen feiner Theilnahme an der Mevolution von 1849 fünf 
Jahre in Bruchfal als Gefangener war. Er fpricht fih für 
die Einzelhaft aus, rühmt die dortigen Beamten, macht aber 
mit Gingehen in Einzelheiten auf mande Mängel aufmerffam. 


19) Wir haben diefe Fragen in dem in Note 16 angeführten Auf: 
fage geftellt. “ 

20) Wir Haben die Darftellung der jebigen Einrichtungen und An- 
fihten geliefert in diefem Archiv 1854. Nr. XXIL und 1855. 
Nr. V. ©. 89—123. 

21) Wir zählen dahin vorzüglich die Kleinen, feuchten, eine geſunde 
Bewegung nicht fihernden Spazierhöfchen, die in England ver- 
fhmwunden find, fo daß die Gefundheit ver Sträflinge wefent- 
lih gewonnen bat. Wir müffen jedoch bemerfen, daß Schlatter 
in feiner Schrift S. 179 nicht unbedingt die Bruchfaler Spa- 
zierhöfe verwirft. | 

22) Der neuefte Vertheidiger dieſes Socialfyftems {ft Vogt (ein 
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verbunden werde, einer gründlichen Prüfung unterworfen 
werde, insbefondere mit der Richtung: in wie fern das 
jegige englifche Strafenfoftem, nach welchem die Straf: 
vollziehung bei länger dauernden Freiheitäftrafen in Drei 
Abſtufungen gefchieht 1) in der für eine gewiſſe Zeit Getzt 
9 Monate); angewendeten Einzelnhaft 2) nad) Ablauf Die- 
fer Zeit. in gemeinfamer Haft, 3) in der Geftattung ber 
bedingten Begnadigung, eine Anwendung in Deutfch- 
land verdient; wir bitten bei diefer Prüfung nicht unbeady: 
teb zu laſſen, Daß zwei Männer, weldye am längften in 
Europa praftifch ſich mit dem Gefängnißfyftem befchäftig- 
ten und am meiften Erfahrungen haben, Berenger?3) und 
Ducpetiaur ‘für Died Syftem fich erflärten und wünfchen, 
daß diejenigen, welche mit der Frage über Gefängnißein- 
richtungen ſich befchäftigen, auf Die neueften Vorlagen in 
England ihre Aufmerkffamfeit richten möchten, insbejondere 
auf den Bericht, der zum erftenmale die Erfahrungen Der 
Gefängnißeinrichtungen von 1841 bis 1851 im Zufam- 
menhang mit der Griminalftatiftif mittheilt, 24) den neue 
ſten Bericht über Die Gefängnißeinrichtung in Schottland?5) 
und vorzüglich den Bericht 20) über die Wirkungen des 





wohlgefinnfer und — Mann) in feiner Schrift: „das 
Armenwefen. Bern 1856.” U. Bd. ©. 171. Der Berfafler 
iſt in der Beurtheilung der Einzelhaft ©. 191 fehr hart; beach— 
fungswürdig ift aber, was berkelb. II. ©. 112 über den Straf: 
zweck mit Berwerfung der Vergeltungstheorie und S. 123 ge- 
gen die Todesftrafe jagt. 


23) Weber feine Anfichten in diefem Archiv 1855. ©. 487. 


24) Sixteenth Report of the Inspectors to visit the prisons of 
Great Britain. 1856. 

25) Seventeenth Report of the General Board of Directors of 
prisons of Scotland. Edinbourgh 1856. Dort finden fich die 
Nachrichten über die Ginführung allgemeiner Maßregeln und 
die Erfahrungen. 

26) Sixt Report from the select committee on transportation. 
Mai 1856. Abgedrudt find bier auch die Vernehmungen 
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Geſetes von 1853, nach der bedeutenden Befchränfung 
der Transportation und Die Einführung der Maaßregel, 
nach weldyer der Sträfling, der eine gewifle Zeit hindurch 
fid) tadellos aufführte, begnadigt werben fann. Eine umſich⸗ 
tige Prüfung der Öefängnißfrage fordert endlich auchdie Er- 
fahrungen zu berüdjichtigen, welche in der Strafanftalt, in 
welcher die Einzelnhaft vielfach abweichend von der Anſtalt in 
Londonduchgeführt ift, naͤmlich in Brefton, in den Niederlau⸗ 
_ den?%a), in Norwegen, in’ Belgien, gemacht wwurben.2?b) Alle 
Verbeſſerungen der Gefängnißeinrichtungen aber werden an 
den traurigen Zuftänden fcheiteen, in welche der entlaffene 
Sträfling verfegt wird. Die Wirkſamkeit dar Gefängnißzucht 
ift bedingt durdy das Beftchen zwedmäßig. eingerichteter 
Bereine zum Schuß für entlaffene Sträflinge,28). und Durch 
die beftehende Geſetzgebung über Stellung unter Polizei— 
aufſicht. Erfreulich ift in der legten Beziehung Die Bor: 
lage eined Gefegentwurfs an die Kammern in Mürtems« 
berg, über Stellung unter polizeilihe Aufficht. 
Die Staatsregierung erklärt in dem Begleitungsvortrage, 
daß die Erfahrungen über die Wirfungen der Maaßregel, 
wie fie im Strafgeſetzbuch angeführt war, ungünftig wa- 
ren, daß Die Beriihte der Beamten dringend auf Verbef- 
ferung des Geſetzes antrugen und daß man fi) überzeugte, 


— — — — — 


mit den erfahrenſten Männern, namentlich auch mit den Genes 
ralinfpectoren der Gefängniffe. 


272) Eine merfwürdige amtliche Arbeit ift die Statistick van het ge- 
vangenisswezen 1854. Gravenhage 1855 mit einem ausführ- 
lichen Berichte. ” 


276), Wir haben aus dem neueften Berichte des Gefüngnißgeiftlichen 
der Anftalt, Herrn Elay, Auszüge mitgetheilt in der Koͤlniſchen 
Zeitung 1856. Nr. 46. 47 in der Beilage. 


28); Die im Bezug auf Franfreich von Berenger im feiner Schrift 
angegebenen Gründe (mitgetheilt imdiefem Archiv 1855. ©. 494), 
warum dieſe Vereine nicht zu: rechter Wirkſamkeit gelangen, 
paflen au auf die meiften deutſchen Stanten. 
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daß der Strafrichter die PVerhältniffe der Gemeinde, in 
welcher der Entlafjene zu begränzen ift, eben fo wenig als 
die Berfönlichkeit ded WVerurtheilten genauer fennt. Der 
Entwurf fchlägt vor, daß die Strafgerichte im Urtheile, 
wenn nad, Befchaffenheit des Verbrechens und der Ber- 
fönlichfeit des Thaͤters von ihm Gefährdung der öffentli- 
hen Ordnung zu beforgen ift, erkennen Tonnen, daß der 
Berurtheilte. nach überftandener Strafe der polizeilichen Auf- 
fiht unterworfen werde (Art. 1.) Diefe Auflicht darf auf 
nicht weniger als ein, und auf nicht mehr als drei Jahre 
erkannt werben. 3) Das Geſetz bezeichnet die Wirkungen 
diefer Aufficht. 2) Nach Art. 6 Hat auf Dem Grund Der 
gutachtlichen Aeußerung des Borftandes der Strafanftalt 
das Oberamt darüber zu entfcheiden, welche von den Art. 4 
bezeichneten Maaßregeln zu ergreifen fei; während Der 
Dauer der Aufficht kann jeder Zeit Die Bolizeibehörbe 
mit Rüdfiht auf das Betragen des Beauffichtigten von 
der einen zur andern Maaßregel übergehen. In den Mor 
tiven zum Entwurfe wird anerfannt, Daß Die bisher ger 
übte Polizeiaufficht ebenio der Beflerung der Gefangenen 
ſchon in der Anftalt entgegenfteht, Daß fie nach der Ent- 
laffung häufig Veranlafjung zur Verübung neuer Ber: 
brechen wird. Die Motive erfennen in. der Maaßregel ei— 
nen zweifachen Charakter, nämlich 1) den einer Strafe, 
infofern darin ein in der Schmälerung oder Entziehung 


— — — — —— 


29) Nach Art. 4 beſtehen dieſe 1) in der Begraͤnzung der Perſon 
auf einen Gemeindebezirk; 2) der Entlaſſene kann in eine Be— 
ſchaͤftigungsanſtalt gebracht werden; 3) Beichränfung inſofern, 
als die Erlaubniß zum Aufenthalt außerhalb des Heimathorts 
unter Beihränfungen ertheilt werden kann, 3. B. nur während 
der Tageszeit, Berpflihtung zu zeitweifem Erfcheinen vor ber 
Heimathsbehörde; 4) Unfähigkeit, das ſtaats- und gemeinde: 
bürgerliche Wahl: und Wählbarfeitsrecht auszuüben; 5) Befug— 
niß der Gerichts: und Bolizeiftelle, zu jeder Zeit in der Bob 
nung des Entlaffenen Hausſuchung zu halten. 


z 
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von Rechten beftehended Mebel liegt, 2) den einer Poli⸗ 
zeimaaßregel, infofern fünftigen Berbrechen vorgebeugt 
werben foll; während in der erften Hinficht Das Gericht 
ed fein wird, welches die Maaßregel in dem Falle aus- 
fpricht, fol in der zweiten die Polizei Das Starre und 
Unabänderlihe der Strafe weg nehmen oder die Po— 
lizei ift nur durch Dad Urtheil ermächtigt, die Auf 
ficht eintreten zu laſſen und beſtimmt daher nad den 
Umftänden, ob und in weldbem Umfange ſie gegen Die 
Entlafjenen eintreten fol. Der vorgelegte Gefegesentwurf 
fann allerdings beitragen, manche Nachtheile des bisheri- 
gen Syſtems zu befeitigen, allein eine gründliche Abhuͤlfe 
darf nicht erwartet werden; nach Der Erklärung erfahrner 
Gefängnißdireetoren und Geiftlicyer liegt in dem Bewußt⸗ 
fein der Sträflinge, Daß nad ihrer Entlafiung die (für 
Manche furdhtbarere wegen der Hinderung des befferen 
Fortfommens) Strafe der Bolizeiaufficht wirffam werden 
wird, ein Grund, welche der fittlichen Erhebung und dem 
Selbftvertrauen des Sträflings Hindernd in den Weg tritt; 
der Entwurf geht zwar von der richtigen Idee aus, Daß 
das Bemwußtfein, daß die Maaßregel nur wirffam wers 
den fann, wenn der Gefangene fich fchlecht beträgt, Den 
Sträfling von dem fehlechten Benehmen abhalten und 
zur Beſſerung aufmuntern muß; allein die Vorſtellung, 
daß es die Polizei ift, von welcher fein Scidfal ab» 
hängt, das Bewußtſein, daß er von dieſer Behörde, bie 
nad der allgemeinen Bolksvorftellung in ihren Maaß— 
regeln lieber zu Hart, ald zu milde verfährt und, leicht 
überall Gefahr beforgend (begreiflih aus ihrer Aufgabe, 
den leicht von ihr überſchätzten Gefahren vorzubeugen), 
durch die Polizeiaufficht vorbeugen will, drüdt auch den 
beſſern Sträfling nieder. Die Polizei kennt die Individua— 
lität des Gefangenen nicht; fie hat nur das Gutachten des 
Borftands der Strafanftalt, und die neuerlidy in der Bars 
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laments -Gommiffion zur Sprache gelommenen Erfahruns 
gen über die Truͤglichkeit ſolcher Zeugniſſe, Über gute und 
ſchlechte Aufführung der Gefangenen follten bedenklich ma⸗ 
en. WIN man die Polizeiaufſicht beibehalten,. jo ift der 
Vorſchlag geachteter franzöfifcher Praftifer 3%) am meiften 
zu beachten, von der Entfcheidung eined Eollegiums, Das aus 
den Beamten Der Strafanftalt (indbefondere auch den Geift- 
lichen), den Mitgliedern der Auffichtscommifiton 31) befteht, 
abhängen zu lafien, ob auf den Grund des biäherigen 
Betragend in der Anftalt der Entlaffene der Polizeiaufficht 
(und: in welchem Umfange) unterworfen werben foll und 
zwar fo, daß gegen ihn, wenn er aud, bei der Entlaf- 
fung davon befreit wird, aber in der Freiheit fich fchlecht 
beträgt, die Bolizeiauffiht ausgefprochen werden fann. Auf 
feinen Fall follte unter den Wirkungen der Aufjicht auch Die fein, 
Daß zu jeder Zeitbei ihm Hausfuchung gehalten werden fann. 
Nah der Erfahrung liegt in dieſer Manßregel ein Haupt: 
grund, aus welchem entlafiene Sträflinge fo fchwer in 
Dienfte genommen werden, und andere Perſonen nicht 
neben ihnen dienen wollen. — Einer befondern Aufmerkſam⸗ 
keit ift das neue koͤnigl. fähfifche Strafgejegbud 
würdig 82), Doppelt belehrend, weil es aus den Erfahruns 
gen hervorging, weldye in Bezug auf das Strafgeſetzbuch 
von 1838, das, verglichen mit Dem baierſchen Gefegbudhe 
son 1813, felbft ſchon als ein bedeutender Fortfchritt auf 
dem Gebiete der Strafgefeßgebung erfchien, gemacht wurs 


30) S. über die verfchiedenen (doch nur halbe Maßregeln enthals 
tenden) Vorſchläge in Frankreich zur Verbeſſerung der Polizei- 
auffiht Bonneville, des institutions compl&mentaires du rö- 
gime penitentiaire p. 326. 349—387. 456—497.. 


37) Hiezu follten zwei Gerichtsmitglieder beigezogen werden. 
32) ri u für das Königreih Sachſen vom 13. Auguft 
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den.⸗s) Auch die forgfältig, erhobenen Nachrichten über die 
Zahl der verübten Verbrechen mit Rüdficht auf dem vor; 
herrſchenden Charakter einzelner Verbrecher, auf Alter, 
insbefondere auf Rüdfälligfeit 34) waren geeignet, Dem Ge⸗ 
feßgeber die Richtung anzubeuten, welche er einſchlagen 
mußte, um den Zwed der Strafe ficher zu erreichen. Schon 
im Jahre 1848 wurde von der. Regierung, eine Commiſ—⸗ 
ſion zur umfaffenden Prüfung ber Erfahrungen nach dem 
beftehenten Gefegduche und durchgreifenden Revifion nie- 
bergefegt. Ein Entwurf wurde 1850 vollendet. Ihm 
lag aud die Vorausfegung, der Einführung von Ges 
ſchwornengerichten zum Grunde, woraus die größere Aus- 
führlichfeit im allgemeinen Theile und die Scheidung Der 
firafbaren Handlungen in Berbredyen und Bergehen fich 
erflärt. 35) Die Borausfegung fiel fpäter weg, da bie 


— 
— — — — — — 


20) Meine Kritik in dieſem Archiv 18808. ©. 313 und in meiner 
Schrift: „Die Strafgeſetzgebung in ihrer Fortbildung.“ II. 
&. 102. Dorzüglih über die Erfahrungen Schwarze in dieſem 
Archiv 1853. ©. 259. 


34) Eine fehr wertvolle Arbeit ift in diefer Beziehung der Beitrag 
zur Statiftif der Strafanftalten und der Moralität der Bevöl- 
ferung im Königreih Sachſen mit Befonderer Beziehung auf die 
Rückfälligkeit der Verbreher von Engel in derBeitfchrift des 
flatiftifchen Bureaus des königl. ſächſifchen Minifteriung. 1855. 
Nr. 6. Die darin entwidelten Anfihten, gegründet auf forg- 
fältig gefammelte ftatiftifche Nachrichten, über Zwed der Strafe, 
über die Einrichtung der Freiheitsftrafen, über Urſachen ber 
Berbrehen und vorzüglich der Rüdfälle verdienen die Aufmerk⸗ 
famfeit jedes Eriminaliften. 


35) In dem für das Studium des neuen Geſetzbuchs fehr wichtigen 
Werke: „das fönigl. fähflfhe und das thüringifhe Strafredht. 
Ein Handbuh von C. ©. v. Wächter. Stuttgart 1851.* 
S. 39. Note 1 bemerft der PVerfafler, daß die gewöhnliche 
Meinung, welche bei Gefchwornengerichten die Aufnahme lei— 
tender Grundfüge des Strafrechts im Geſetzbuche ausſchließe, 
wohl nicht zu billigen fei, weil bei den Geſchwornen die Felt: 
ftellung vofitiver Grundfäße, die die richtige Gefeßesanwendung 
verbürgen, nothiwendig wird, wenn man nicht Alles dem trüg- 
lichen Mechssgefühle der Gefchwornen überlafien. will. Gegen 


] 
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Schivurgerichte nicht aufgenommen wurden, und fo mußte 
der Entwurf umgearbeitet werben. Der den Kammern 
vorgelegte Entwurf wurde in Den Deputationen derſelben 
ſorgfältig geprüft 3%) und in den Kammern berathen. 
Ein günſtiges reigniß war ed, Daß ald Referent 
in der Gefeggebungscommiffton und Hauptredacteur Hr. 
Krug war, durch vielfache miflenfchaftliche gründliche 
Arbeiten, wie durch feine praftifche Thätigkeit hiezu 
vorzüglich befähigt. Ihm verdankt man die Bearbeitung 
der Motive, Die Herausgabe eineds Gommentard zum 
Geſetzbuche (durch Die practifchen Zerglieverungen des 
Sinnes der einzelnen Vorfchriften und die Entwides 
(ung legislativer Geſichtspunkte für den Juriften jedes 
Landes bedeutend) und eine Reihe von Abhandlungen 
über wichtige Rechtslehren zur Erläuterung des Geſetz— 
buchs.s) Ein Die richtige Anwendung Des Gefegbuchs, 
vorzüglich durch die Aufftellung der allgemein leitenden 
Grundfäge und beftändige Hinweifung auf die Ergebniffe 
wiſſenſchaftlicher Forſchungen wichtiges Werf ift von H. v. 


diefe Anficht Wächters erlauben wir uns auf tie Gefahr auf- 
merffanm zu machen, welche durch Aufnahme von Redtsjügen 
entfieht, die der Wiflenfchaft angehören, bei denen Ausdruͤcke 
gewählt werden müflen, die einer eben herrfchenten Theorie 
angehören, und wo der Sa nur mit vielen Unterſcheidungen 
wahr ift. Wie nadtheilig ſolche doftrinellen Süße, 3. B. des 
badifchen Geſetzbuchs Art. 99 u. 100, und Ausdrüde wie Art. 91 
find, lehrt die Erfahrung in Bezug auf die Frageftellung. Wenn 
die deutfchen Gefeggebungen mehr dem englifchen Syiteme fol: 
gen wollten, nach welchem der Richter den Geſchwornen eine 
ausführliche Nechtsbelehrung giebt, würde unfere Rechtſprechung 
befjer fein. 

36) Der Bericht in der erſten Kammer wurde vom Prinzen Jo— 
hann (jegigem König), der in der zweiten Kammer vom Prä- 
fiventen Haaſe bearbeitet. 


37) Commentar zu den Strafgefegbucde für tas Königreich Sad): 


fen von Krug. Leipzig 1855. und Abhandl. aus dem Straf: 
rechte (als vierte Abtheilung des Commentars), Leipzig 1855. 
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Wächter begonnen.ss) Das Gefebbud von 1855 kann 
nicht blos als eine Revilion des Gefegbudyg von 1838, 
es muß vielmehr als ein neues Geſetzbuch, wenigftend ale 
wefentliche Umgeftaltung des früheren Geſetzbuchs betradh- 
tet. werben; der allgemeine Theil ift vorzüglich umgear- 
beitet und nach der urfprünglichen Aufgabe, Die man ſich 
1848 feßte, auf viele neue Beftimmungen berechnet wor: , 
den. Faft überall find in Bezug auf die Begriffe und 
den Thatbeftand der. Berbrechen viele Aenderungen ge- 
macht. Um viele in der bisherigen Rechtsübung entftan- 
dene Streitfragen zu befeitigen, mußte mancher Artikel 
eripeitert werben. Im Entwurfe waren manche neue Ab— 
ſtufungen gemacht, das Minimum der Strafe wurde in 
mandyen Fällen herabgefegt, bei manchen Vergehen felbft 
weggelaſſen. Daß die der Abfaffung des Geſetzbuchs 
vorangegangenen Greigniffe von 1849 nicht geeignet wa- 
ren, überhaupt zu einer größeren Milde in Bezug auf die 
Strafprohungen zu ſtimmen, ift begreiflich und erflärt aud), 
warum in der Berathung in den Deputationen und in den 
Kammern die Stimmung, weldye größere Strenge für 
nöthig hielt, 29%). manche im Entwurfe vorgefchlagene Mit- 
Derungen verworfen wurden. 

Ein Beifpiel: liefert der Art. 152, in weldyem der 
Entwurf (in der Abficht, die Todesftrafe zu beſchränken) 
diefe Strafe nur drohen wollte, wenn der Thäter mit be: 
timmter Abficht die Todtung befchloffen hatte. Der 
Beriht der Deputation (ihm ftimmte die Kammer 
bei) ftimmte dem Vorſchlage nicht zu, weil der Begriff 
„beitimmt” in der Wiffenfcyaft verfchiedener Deutung unter: 


38) ©. Titel oben in Note 36. 


39) Daher bemerft auch v. Wächter ©. 43, daß Mobdififationen 
und Syn in Folge der Rammerbefhlüffe (meift in Größe 
der Berfhärfung) hinzufommen. 
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liegt. : Wir find zwar auch überzeugt, 4%) daß der Begriff 
ein vieldeutiger ift; allein nady Der Erfahrung in Baden 
hat die Scheidung, ob der Mord mit 'beftimmter oder un⸗ 
beſtimmter Abficht verübt war und die Vorfchrift, Daß im 
legten Falle nur lebenslängliches Zuchthaus eintreten fol, 
wenn fie audy mandyen Zweifel in der Rechtsübung ver: 
anlaßte, wenigftend die gute Wirfung gehabt, daß in 
manchen Fällen Feine Todesftrafe erkannt wurde, weil die 
geringere Verſchuldung des fogenannten unbeflimmten Vor⸗ 
faßes zeigte, daß Die Todesftrafe Doch nicht zur Vollftre- 
ung kommen fonnte. Am meiften hatte auf manche Be- 
ftimmungen des Geſetzbuchs in Bezug auf die Verbrechen 
gegen die Sicherheit des Staats Die Nachwirkung der Er- 
eigniffe von 1849 Einfluß, in fo fern, als der Begriff 
des Hochverrath ausgedehnt wurde. Während das Ge- 
ſetzbuch von 1838 Art. 81 ſogleich damit beginnt: Wer 
1) gegen die perfönlihe Sicherheit oder das Regierungs- 
reiht, das Staatsoberhaupt, 2) gegen Selbſtſtändigkeit, 
5) gegen Staatsverfaſſung — einen gewaltfamen Angriff 
unternimmt, wählt der 8. 106 eine andere Faflung, *) 
durch welche nicht mehr der Hochverrath nur auf den ge- 
waltfamen Angriff in der in Nr. 1—3 bezeichneten 
Richtung befchränft ift, fondern wodurch eine allgemeine, 
‘eine weite Auslegung zulafiende Vorfchrift beftimmt, daß 
jedes Unternehmen (das nicht nothmendig gewaltſames) 
auch gegen Freiheit, Hochverrath begründet; auch ift ftatt 
Kegierungsrecht (was auf die Ausübung der Regierung 


40) u. in Goltdammers Archiv für preußifches Strafrecht. II. 
. 163. 


41) Es heißt, wer die perfönliche Sicherheit des Staatsoberhauptes 
durch ein gegen deſſen Leben, Geſundheit ober Freiheit gerich— 
tetes Unternehmen verlegt, imgleichen wer 1) gegen Regie: 
rungsrechte tes Staatsoberhauptes einen gewaltfamen An- 
griff unterninmt. 
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überhaupt deutet) Negierungsrechte (umfaflender) gefebt. 
Das Strafgebot ift erweitert Durch das Hervorheben ein⸗ 
zelner Handlungen, die fchon als Verſuch des Hochver⸗ 
raths in g. 117 erflärt find. 

Das uene fächfifche Geſetzbuch ift fo reich an neuen 
der Beachtung eines jeden Juriften würdigen Borfehriften, 
daß das Hervorheben einzelner wichtiger Beſtimmungen, 
um den Fortfchritt in der Geſetzgebungskunſt zu zeigen, 
in Diefem Auffage nicht fehlen darf. Bon Bedeutung ift 
$. 38 über den Begriff des Erfolge. Während andere 
Gefeßgebungen bei der Tödtlichlichleit der Verlegungen über 
den Baufalzufammenhang zwifchen Verlegung und Tod eine 
Vorſchrift enthalten, erkannte der färhfifche Geſetzgeber Die 
Nothwendigkeit, das Princip allgemein fo aufzuftellen, +2) 
daß es ebenfo auf andere Verbrechen, 3. B. Körperver- 
legung, Brandſtiftung paßte und die Richter ficher leiten 
fonnte, weil Das Princip auf Die Naturgefege gebaut ift.4®) 
Unverkennbar wird in der Rechtsübung über die Durch— 
führung des Grundfaßes ift einzelnen Fällen vielfad) 
Streit ſich erheben und die Frage liegt nahe, ob nicht Die 
Geſetzgebung beſſer thut, lieber den wegen der Allgemein- 
heit der Faflung doch vielfacher Deutung fähigen Sag aus 
dem Geſetzbuche wegzulafien und der Wiflenfchaft und 
Rechtsuͤbung zu vertrauen. Uebrigens findet man fid) bei 
dem ſaͤchſiſchen Geſetzbuche, wie ‚bei allen andern, bei de- 


42) Es heißt in Art. 38: als Erfolg tft jede Wirfung anzufehen, 

| weldhe durch die Hanblung oder Unterlafjung des Verbrechers 
verurfadht worden ift, geſetzt auh, daß zur Hervorbringung 
derfelben Umftände mitgewirkt haben, welche der Verbrecher 
nicht vorhergefehen hat. 


43) &inen belehrenden Commentar dazu in Krug, Abhandl. 120. Mr. 

| III. Der Berfaffer diefes Auffages hat in der Anwendung auf 

die Lehre von der Töntlichkeit der Verletzungen im Gerichtsfaal 
1855. I. ©. 352. U. ©. 173 fi ausgefprodhen. 
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ren Berathung man zwar fi) darauf berief, Daß der Ge 
ſetzgeber die Vermittelung zwifchen Schuld und Strafe ſich 
zum Ziele feßte, zu der Frage, weldhe v. Wächter auf 
ftellt, +4) veranlaßt. In Art. 90 ift, wie wir fchon frü- 
ber bemerkt, die (dem Gefegbuche von 1838 fremde Un: 
terfcheidung vom beendigten und nicht beendigten Verſuch 
aufgenommen (Krug Erim. I. ©. 82)%5). Wir wünfchen, 
dag man in Sachſen beffere Erfahrungen in Bezug auf 
dieſe Unterfcheidung mache, als in Baden und in Hanne 
ver (die Faſſung Des fächfifchen Art. 90 ift zwar weit 
beffer, al8 die badifche), wo Die Unterfcheidung zu vielfa- 
den Streitigkeiten führte. Im Bezug auf Die Unbedacht⸗ 
famfeit (dieſer Ausdruck ift zur Bezeichnung der culpa 
gewählt) fügt Der Art. 98, um der zu großen Ausdehnung 
des Strafgebotd entgegen zu wirfen, einen befchränfenden 
Zufaß bei.t%) Eine tief eingreifende Abänderung findet 
fih in der Lehre von den Theilnehmern (Art. 50 ıc.), wo 
im Gefeßbuche von 1838 ‚die Unterſcheidung von gleichen 
. 


44) v. Waͤchter in der Schrift: „dad königl. ſaͤchſ. Strafgefegbudh,* 
©. 66 frägt, ob nicht das Strafgefegbuh noh dem Zu: 
falle einen zu weit gehenden Einfluß auf die Strafe giebt 
und ob niht noch manche andere Beftimmung des Geſetzbuchs 
über jene Linie hinausgeht. 


45) Wir machen noch auf die Art, wie die in jeder Gefekgebung 
wichtige Frage über Ergänzung des Geſetzbuchs durch Analogie 
im neuen Geſetzbuche entfchieden ift, aufmerfjam. Es foll nad 
Art. 1 das Gefeh Anwendung finden auf jolde Handlungen 
ober Unterlaffungen, welde nab den Worten vder nad 
tem Sinne der einzelnen Beflimmungen deffelben 
mit Strafe bedroht find. Ueber die Bedeutung diefer Faffung 
f. Krug in der Schrift: „Grundfüße der Geſetzesauslegung. 
1848.” und Krug, Commentar I. ©. 2, und vorzüglich id 
ter in der Schrift S. 87—113, 


46) Es heißt: Eine ungewöhnliche Bedachtſamkeit ift von dem Hans 
delnden, außer wo eine befondere Verpflichtung dazu flattfindet, 
nicht zu verlangen. Zur Erläuterung die Erfahrungen, welche 
Schwarze in diefem Archiv 1853. ©. 266 angab. | 
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und ungleihen Theilnehmern weggefallen ift. Uebrigens 
iſt Die dafür aufgeftellte Theorie (50) eine jehr ſtrenge,“) 
insbefondere in der Richtung, Daß auch Diejenigen, welche 
durch ihre Handlungsweife den Entfchluß zur That ftill 
ſchweigend zu Dem ihrigen gemacht haben, zu den Ur— 
hebern zu zählen find. Der Richter befindet fich hier häu— 
fig auf dem Felde der Willfür, wenn er das Innere des 
Berbrecherd (der häufig felbft nicht feiner Gedanken und 
des Umfangs feines Willens fi) bewußt ift) ergründen 
ſoll.“s) Eine wefentlihe Vereinfachung Der frühern ver- 
widelten Grundfäge vom Zufammentreffen mehrerer Ver⸗ 
brechen und vom Rüdfalle enthalten die Art. 77—85. In 
Bezug auf die Zurechnungsfähigkeit hielt das Geſetzbuch 
es für nöthig, mehr als Dies im Gefege von 1838 geichehen 
ift, in einer bedenflichen Eremplificirung ſich zu verlieren. #9) 


47) Wichtige Erörterungen in Krugs Commentar S. 107. 


48) Ueber die Frage, wie ‚weit bie Strafe des Anftifters ſich nad 
den bei dem Angeftifteten eigenthümlichen Verhältniſſen richte, 
eine Borjrift in Art. 65 mit guten Bemerfungen von Krug, 
Gonm. I. ©. 143. 


49) Der Art. 87 beftimmt: „Die Fähigfeit der Selbftbeftimmung 
ift bei Perfonen, die das vierzehnte Jahr zurückgelegt Haben, 
vorauszufegen, dafern nicht nachgewiefen wird, a) daß ihnen 
die Geiftesfräfte, welche dazu gehören, um das Rechte vom Un 
rechten zu unterfcheiden, gänzlich fehlen, oder b) daß dieſe 
Kräfte gänzlich unentwicelt geblieben find, oder c) daß fie bie 
That in einem bewußtlojen Zuftande oder während einer Ste: 
lenfranfheit verübten, welche den Vernunftgebraud entweder im 
Allgemeinen oder in der befondern Nichtung, melde bei der 
That in Betracht kömmt, gänzlic aufhebt.“ ine bedenkliche 
NAeußerung enthält Krug im Arm, ©. 187, wenn er jagt, 
daß der partielle Mahnfnm die Zurechnung jedenfalls dann aufs 
hebe, wenn das fragliche Verbrechen aus der firen Idee, melde 
den Thäter als wirkliche Seelenfranfheit beherrſcht, hervor- 
gegangen ift. Soll damit ausgebrüdt werben, daß der Zuſam— 
menhang des Entfchluffes zum Verbrechen mit der firen Idee 
nachgewieſen werden muß, fo werden alle Irrenärzte fich dage— 
gen ausfpredhen, weil es gewiß ift, daß, wo einmal eine wahre 


Archiv d. Crim.⸗R. II, St. 1856. Aa 
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Gine der größten Verbeſſerungen bezieht fich im Art. 8850) auf 
Die verminderte Zurechnung wodurch der einfeitige den Rich— 
ter befchränfende Art. 69 des Geſetzbuchs von 1838 ge- 
ändert und zwedmäßig ergänzt wird durch Art. 96 
und 97.5) In der Lehre von der Nothwehr (91) fin- 
den ſich Verbeſſerungen theild Durch die Verbindung der— 
felben mit der erlaubten Selbfthülfe, theils Durdy Anerkennung, 
dag zum Schub aegen Angriffe auf Bermögensredht Selbit- 
hülfe erlaubt ift, jedoch mit, Andeutung der Grenzen ber 
Ausübung.52)‘ Das Verhältnig der rechten Noth ift in Art. 


- Seelenftörung vorhanden ift, das Gleichgewicht der Seelen- 
fräfte überhaupt geftört wird und bei dem Kranfen auf eine 
auch ‚von den feinften piychiatrifchen Aerzten nicht erfennbare 
Meife plöglih (wegen der Störung der Kräfte) gewaltthätige 
Handlungen hervorbrecden. 

Es beißt: Sind Zuftände oder Vorausfeßungen, weldhe an bie 
im vorigen Artifel (der von Zuftänden der aufgehobenen See— 
Ienfräfte fpricht) gedachten angrängen, vorhanden, ohne daß die 
Fähigfeit der Selbftbeftimmung bdadurch gänzlich ausgefchloffen 
ericheint, fo ift (dafern der Verbrecher fich nicht abſichtlich, um 
das Berbrechen zu begehen, in foldhen Zuftand verſetzt hat) 
verminderte —— — anzunehmen, und hat demzufolge 
der Richter höchſtens auf die Hälfte der ohne dieſen Milde— 
rungsgrund verwirkten Strafe zu erkennen. ©. gute Bener- 
fungen in Krug’s Comm. I. ©. 187 und wichtig Hoffmann 
in den gerihtl. anthrop. Bemerkungen zum bair. Entwurfe 
1856. ©. 17 u. 27; mit Recht erflärt er fich gegen die 3. B. 
im bair. Gefege von 1848 vorkommende Eremplifizirung. 


51) Der Art. 96 nimmt verminderte Zurehnung nod an, wenn 
Ä die Zuftände der Notwehr, echter Noth, unwiderftehlichen 

Zwangs in geringerem Grade da find; Art. 97 nimmt vermin> 
“ derte Zurechhnung bei Exceß der Nothwehr und Rechtsirrthum 


an. 

‚ 52) Nah Art. 91 ift Nothwehr gegen widerrechtliche Angriffe auch 
auf Eigenthum erlaubt; es heißt: in dieſem Falle ift er be— 
fugt, ohne daß er den wirklichen Angriff abzuwehren braucht, 
alle Mittel der Vertheidigung anzuwenden, von denen er unter 
den obwaltenden Umftänden annehmen Fonnte, daß fie zur wirf- 
famen Abwehr erforderlih und nad Befhaffenheit der 
abzumwendenden Gefahr niht außer Berhältniß 
feien. Diefe gefperrten Worte find (gewiß nicht zweckmäßig) 
en durch a. Deputation hineingefommen. ‘Krug, Comm. 

. 195 —196. 


50 


— 


* 
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92 weit befier, al8 in Art. 72 des Geſetzbuchs von 1838 
geregelt; mit Recht ift Das Wort unverſchuldet weg— 
zulaffen. In Bezug auf den Rechtsirrthum erfennt das 
Geſetzbuch Art. 5 Die Nothivendigfeit an, Den in Un 
fenntniß des Gefeges beftehenden Irrthum von dem in 
Unbefanntichaft mit anderen bei Beurtheilung ftrafbarer 
Handlungen in Betracht kommenden Rechtsgrundfägen ge: 
legenen Irrthum zu unterfcheiden; in Anfehung des legten 
erfennt Art. 97 an, Daß verminderte Zurechnung eintrete.5®) 
In Bezug auf Die einzelnen Verbrechen finden fich überall 
Verbeflerungen, 3. B. in Anfehung der Widerfeglichkeit 
(Art. 142) durch Scheidung des Falls, wo das Vergehen 
gegen Berfonen verübt wird, welche ohne fpecielle Auf- 
träge im Allgemeinen für die Aufrechthaltung der Ord— 
nung zu forgen haben, von den Fällen (143) der Wider- 
jeglichfeit gegen eine öffentliche Behörde. — Im erften 
Fall ift weife Fein Minimum gedroht. Der Begriff des 
Aufruhrs ift (149) ſchaͤrfer bezeichnet. In der Begriffd- 
beftimmung des Mordes (156) ift die Faffung des Art. 
121, Geſetzbuch von 1838, wo e8 heißt: in Folge ei- 
nes, nah Vorbedacht gefaßten Entſchluſſes 
oder mit Ueberlegung ausgeführt, in die Worte 
geändert: Wenn er die Tödtung mit Meberlegung 
ausgeführt bat. Es follte dadurch ausgedrückt werden, 
daß e8 bei dem zum Morde erforderlichen Dolus nur auf Die 
Zeit der Ausführung anfommen fol, alfo aud) Die mit 
Ueberlegung ausgeführte Tödtung, wenn auch der erfte 
Entſchluß im Affect gefaßt ift, Mord fein follte. 5%) Wir 


53) Ueber den Rechtsirrthum f. die gute Abhandlung von Krug, 
Art. VII. der Abhandlungen. 


“ 54) Dies führt leicht zu großer Härte. Im dem in Goltdammers 
Arhiv I. ©. 305 von mir angeführten Bulle, würde nad) die: 
{er Anfiht aud Mord anzinehmen fein, während Dies nicht zu 


Aa” 


359 Ueber den gegenw. Standpunft ber Strafgefeßgebung 


find überzeugt, daß ftatt des Ausdruds: mit-Weberlegung 
befier Borbedact gewählt worden wäre; denn Lieber; 
legung fommt auch bei dem Affect vor.55) In Bezug 
auf Kindestödtung ift (Art. 159) die Abficht, Streitfragen 
zu befeitigen, dadurch erreicht, Daß von der Mutter ge 
fprochen wird, Die. ihr außer Der Che empfangened und 
gebornes, und wenn fie in der Ehe lebt, ihr im Ehebruch 
oder vor Eingehung der Ehe mit einem Andern, als ihrem 
Ehemann erzeugtes Kind tödtet.56) Die Lehre von Der 
Körperverlegung iſt ſehr vereinfadht; ed ift die in an- 
deren Gefeggebungen aufgeftellte Rüdjicht auf eine gewiſſe 
Dauer der Kranfheit (fo Daß nur der Zufall entfcheidet) 
vermieden (Art. 166 u. 167)5°). Es würde Die Gränze 


rechtfertigen wäre. UWebrigens hat Krug im Comm. II. ©. 59 
bemerft, daß da, wo die Ausführung wirklich durch Affeft her— 
beigeführt wurde, nicht wohl anzunehmen wäre, daß vorheriges 
Bedenken wirflid zum Entſchluß geführt habe. Die Analogie 
vom Kindesmord ift hier entjcheidend. 


55) Nah Krug S. 61 bedeutet Ueberlegung ber gegenftändlich ges 
wordene, zum Gegenftand ber Reflerion gemachte Vorfab; er 
bemerft, daß man das Wort „Vorbedacht“ vermeide,. weil es 
auf einen Zeitraum Hinzudeuten fcheint, der zwifchen ven Bes 
fhluffe und der Ausführung verfloffen jein muß. — Wir bit: 
ten, nur die Erfahrung der Länder, deren Gefeg zum Mord 
Vorbedacht fordert, mit derjenigen zu vergleichen, wo bafjelbe 
Ueberlegung fordert. In den zweiten, 3. B. in Preußen, 
wird von den Gefchwornen (die hinterbrein es fehr beflagen) 
in Sällen, in denen nur Todtfchlag vorhanden war, Mord an— 
genommen. 


56) Im Comm. II. & 66 giebt Krug eine feharffinnige Entwicke— 

lung der Gründe, aus welden das Gefeg die Kindestöbtung 
annimmt, wenn das Kind während der Geburt oder in den er— 
ften 24 Stunden getödtet wird. 


57) Um das’ in anderen Gefeggebungen vorfommende Zufanımen- 
werfen der Körperverlegung mit der Realinjurie zu vermeiden, 
hat der Art. 166 die Körperverlegung fo bezeichnet: Als Kör— 
perverlegungen find außer denjenigen Cinwirfungen auf den 
Körper eines Andern, durch welche eine Zerreißung oder er: 
brehung von Körpertheilen verurfaht wird, auch diejenigen zu 
betrachten, welche eine Entzündung derfelben oder eine Störung 
des Geſammtbefindens zur Folge hatten. 
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dieſes Aufſatzes überfchreiten, wenn wir Die vielfachen, all- 
gemeiner Beachtung würdigen Verbeſſerungen des ſächſi— 
fchen Geſetzbuchs 58) hervorheben wollten; bedauern muß 
man nur,:daß der oben bereits angeführte Geiſt der 
Strenge manche gewiß zwedmäßige Vorfchläge des Ent: 
wurfs verwarf und eine (oft wohl zu beflagende) Härte 
der Drohung herbeiführte 9%) und Daß in mehreren Fäls 
fen 60) der Worfchlag des Entwurfs Fein Minimum aufs 
zuftellen, verworfen wurde (aus einem nidyt zu rechtferti- 
genden Mißtrauen gegen den Richter). Bei dem Stu: 
dium des neuen Geſetzbuchs drängt fidy oft (wie auf) 
bei den übrigen Gefegbüchern) der Wunſch auf, Daß man 
Die nenerlich wieder geäußerte Anficht von Wächter 6!) we— 
gen der häufigern Benutzung Der PBrivatitrafen beſſer be: 
achten möge. 

Im Bezug auf den Fortfchritt der Gefeßgebungsfunft 


58) Borzüglich find die Verbefferungen in der Lehre von den Ver— 
legungen der Ehre (Art: 235 10.) und dazu die feinen Bemer— 
fungen von Krug im Comm. II. ©. 169, fo wie die Aende. 
rungen in der Lehre vom Betrug (Art. 284) mit den belehren— 
den Zergliederungen vieler Fälle in Krug's Comm. IH. ©. 31, 
uns über Betrug bei Verträgen, Krug ©. 39, fehr zu 

eachten. | 


59) Bei den Raub Art. 177, wo das Gefeh Todesftrafe droht, 
wenn Jemand in Folge der gegen ihn verübten Gewalt den 
Tod gefunden hat, während der Entwurf noch den Zufaß ent: 
wenn diefer Erfolg dem Thäter nach Art. 97 zum Vor— 
abe anzurechnen ift. (Ueber diefen Unierfchied bei den Faſſun— 
en Krug’s Comm. ©. 89.) Der Deputationsberiht S. 183 
ehnte den Borfchlag des Entwurfs ab, weil er leicht zu unbes 
gründeten Ausflüchten führen werbe. 


60) Im Art. 270 bei der Strafe der unverehelichten Perfon bei 
der Doppelehe. | 


61) Wächter, das fähf. Strafreht S. 70: „Wir bitten die Erfah: 
rung Englands zu beachten, wo PBrivatftrafen recht wohlthätig 
wirfen. Wer maa zweifeln, daß eine Privatftrafe in vielen 
Fällen viel wirffamer fein würde, als eine in den fchlechten 
Polizeigefängniffen vollftredte Gefängnißftrafe von 3 Tagen?" 
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in Italien richten wir die Aufmerkſamkeit ver Lefer auf 
das neuefte Strafgefegbuch, das für Modena. Den 
Berfaffern des Geſetzbuchs ſchwebten vorzüglich Die Gefep- 
bücher für Piemont und das für Tosfana vor. Es ent- 
halt 555 88. Die zuläffigen Strafarten find: Todes— 
ftrafe (durch den Strang öffentlich zu vollftreden, Art. 11, 
13), Zuchthaus (ergastolo) in Ketten (zeitliche von 5 
bis 20 Jahren), Zwangsarbeit (lavori forzati) auf 3 
bis 20 Jahre und Einiperrung (carcere) im Gefängniß 
von 3 Monaten bis 5 Jahre, (22) Geldftrafe von 50 bis 
1000 Lire, und Landesverweifung auf Lebengzeit erfannt 
gegen Ausländer, Die zu Zuchthaus oder Zwangsarbeit 
verurtheilt wurden. Wern Jemand wegen mehrerer Ver: 
brechen mehrere Griminalftrafen verwirft, fo wird er zur 
ſchwerſten Strafe verurtheilt und zwar fo, Daß das Zuchthaus 
und Die Zwangsarbeit auf 25 Jahre erhöht werden Fann 
(35, 36). Die Verurtheilung zur Todes: und zur lebens: 
länglichen Zuchthausftrafe zieht den bürgerlichen Tod nach 
fi (92). Der zum zeitlichen Zuchthaus oder zur Zwangs⸗ 
arbeit WVerurtheilte fteht während der Dauer der Strafe 
unter Rormundfchaft. 

Eine Vergleichung der — Strafdrohungen zeigt, 
daß ſie ſehr häufig im Geiſte der Abſchreckung gegeben ſind. 
Die Todesſtrafe iſt gedroht bei dem Verbrechen gegen die 
Religion, wenn Jemand geweihte Hoſtien mit Füßen tritt 
oder zerftört (102), dem DVerbrechen der Majeftätsver- 
legung, bei jedem Unternehmen gegen die Berfon und Das 
Leben des Staatsoberhaupts, dem Verbrechen der Ber: 
fhwörung gegen die höchſte Gewalt oder Thronfolge (117), 
dem Verbrechen des Aufruhrs zum Umfturz der Ordnung 
des Staats (122), dem Duelle, wenn der Geforderte auf 


62) Codice eriminale e di procedura criminale per gli stati Estensi. 
Modena, vom 14. December 1855. 
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dem Rampfplat oder binnen 24 Stunden flirbt (253), 
der Toͤdtung mit Vorbedacht; dem Verwandtenmord, Gift: 
Meuchelmord und Giftmord (356), felbft dem Kindes⸗ 
morde 63) und dem Verſuche des Giftmords, wenn der 
Tod nur durch Kunſthülfe abgewendet wurde (359). Die 
Todesftrafe trifft den Topdtfchläger, wenn er ohne Beweg⸗ 
grund nur aus thieriicher Nohheit verübt ift oder zum 
Zwede der Vorbereitung oder Erleichterung oder Ver— 
übung eines Verbrechens, oder um Flucht oder Straflofig« 
teit eines Verbrecher zu bewirken, oder in Folge Des 
Widerftandes gegen öffentlihe Macht begangen ift 
(360. 61), ferner bei Brandftiftung des Höchften Grades 6%) 
(520). — In diefem Geifte der Abichredung find auch 
Die meiften übrigen Strafdrohungen erlaffen, z. B. die Häu- 
fig abfolute Drohung des lebenslänglichen Zuchthaufes. 
Während in Deutfchland allgemein anerfannt wird, daß 
dDiefe Strafe nur als Marimum fo gedroht werden foll, 
daß der Richter für die Fälle geringerer Verſchuldung 
auche zeitlich Freiheitsftrafe erfennen kann, droht das Ger 
ſetzbuch von Modena dem bloßen Komplotte zum Hoch» 
verrathe 65) (119), der Beihülfe zum hochverrätherifchen 
Aufruhr (124), dem Kirchendiebftahl (480) abfolut lebens 
längliches Zuchthaus. Auffallend ftrenge ift die Blut— 


63) Nur da, wo der Kindesmord wegen ſchwerer Mißhandlungen 
oder um das eben zu reiten verübt wird, iſt Bwangsarbeit 
von 10—20 Jahren gedroht. 


64) Nämlich bei vorfäßlicher Brandlegung in Kirchen, Föniglichen 
Paläften oder Gebäuden, die zur öffentlichen Zufammenfünften 
beftimmt find, zur Zeit der flattgefundenen Zufammenfunft. 


65) Verſchwörung (coniura) mit Tod bedroht (119), wird die Ver— 
abredung mehrerer Perfonen zur Ausführung des hochverrä⸗— 
therifchen Unternehmens genannt, wenn fie über die Vorberei- 
tungsmittel der Ausführung einig find, und Komplott (cospio- 
—— wenn ſie über die Mittel der Ausführung noch nicht 
einig find. 
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Ihande bedacht: mit Gewalt an Descendenten unter 14 
Jahren verübte Blutſchande wird mit Tod (416), wenn 
der Descendent 14 Jahre alt ift, mit lebenslänglicher, Die 
nicht gewaltthätige Blutſchande an Descendenten, am Manne 
mit Zuchthaus von 15—20 Jahren, am Weibe mit;Gefängniß 
von mindeftend 3 oder Zwangsarbeit bi8 6 Jahren ber 
droht. Nicht zu billigen ift auch die (durch Nachahmung 
franzöfifcher Anfichten entftandene) Sitte, Die Größe der 
„gedrohten Strafe vielfach von dem Zufall abhängig zu 
machen; Darnad) wird bei dem. Duell (258) die Sirafe 
darnad) gedroht, ob der Geforderte binnen 24 Stunden 
oder binnen 40 Tagen, vom Duell an gerechnet, um Das 
Leben kommt. Bei der Körperverlegung ift die Strafe 
höher, wenn Die verurlachte Krankheit 30 Tage Dauert 
(3%), und wenn der Tod binnen 40 Tagen der Ver 
letzung nachfolgt, tritt Strafe der Tödtung ein (394). 
Man bemerft, Das Der Gefeßgeber hier noch der (in Deutſch— 
land lange ſchon als grundlos erfannten) Anficht von den 
fritifchen Tagen folgt: Wir wollen, um unfern Leſern 
ein klares Bild vou dem Geifte Des Geſetzbuchs zu ‚geben, 
einige Dejtimmungen des allgemeinen Theils hervorheben. 
Die Zurehnung foll wegfullen (85), wenn ber Thäter im 
Zuftande völliger Geiftesihwädhe oder Werrüdtheit oder 
krankhafter Wuth das Verbrechen verübte; nad Art. 56 
it aber auch Die verminderte Zurechnung anerkannt. 66) 
In Bezug auf jugendlihes Alter macht das Geſetz Uns 
tericheidungen, je. nachdem der jugendliche Verbrecher 
unter 14, oder 14, jedob noch nicht 18 Jahre alt 
ift. (58—61.) Gegen Den jungen Menfchen, der 18, aber 


66) Es heißt, wenn die Geiftesihwähe, Wuth oder äußere Ge: 
walt nidyt den Grad erreicht, daß die Zurechnung völlig aus— 
geſchloſſen ift, jo können bie "Richter nad den Umſtänden auf 
Gefaͤngniß erkennen. 
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noch nicht 21 Jahre alt ift, wird immer die nächft gerin 
gere Strafe ftatt: der. ordentlichen erfannt, jedoch mit auf 
fallenden Ausnahmen. 6) In der Lehre von Verſuche 
wird (66. 68) das delitto mancato 6), vom Verſuche 
im engern Sinne (ganz fo wie im Art. 2 des Code 
penal bezeichnet) getrennt... Bei dem erften ift die Strafe 
um einen Grad, bei dem zweitem um zwei Grade gerin- 
ger als Die ordentliche Strafe: Der Anftifter ward, wenn 
auch der Beauftragte zu feiner Handlung der Ausführung 
fchritt, wegen Verſuchs beitraft (96). — In der Lehre 
von der Theilnahme: werden Die Haupttheilnehmer (agenti 
prineipali) wie Die Urheber beitraft, und zwar gehören zu 
den Erften: 1) die Aufttaggeber, 2) die, welche durch Ge- 
schenke, Berfprechungen, Drohungen, BoMpiegelungen, Miß— 
brauch des Amts einen andern zur Verübung eines Ber- 
brechens bewegen, 3) Diejenigen, welche unmittelbar thätig 
bei der Ausführung des Verbrechens Theil nehmen, oder 
bei der Handlung helfen, Damit das Verbrechen. vollendet 
wird (72). Gehülfen (Complici) werden um 1 oder 2 
Grad geringer beſtraft. Wegen- Rüdfalls (76) wird Dad 
Doppelte der fonft eintretenden Strafe erkannt. 6%) Im 


67) Nämlich wenn der junge Menfch von 18 — 21. Jahren fchwere 
Verbrechen gegen die Religion, das Verbrechen der Verlegung 
der Majeftät (Hochverrath), Verſchwörung, Verwandtenmord, 
Giftmord, Meuchelmord, Nothzuct mit Tödtung verübt, fo foll 
nad) Art. 61 Nr. 2 die ordentliche Strafe eintreten. Vergeb— 
lich frägt man bier, welcher verftändige Grund diefe Ausnahme 
rechtfertigt. Wenn der Gefeggeber erfennt, daß bei dem Men— 
ſchen unter 21 Jahren nicht die volle Reife angenommen wer: 
den fann, fo muß diefe Vermuthung auch bei den oben genann= 
ten Verbrechen anerfannt werden. Nur das Abfchredungsprin: 
zip erzeugt ſolche Strafbrohungen. 


68) Wenn der Thäter foldhe Ausführungshandlungen verübte, daß 
von feiner Seite nichts weiter zu thun übrigte, um den Erfolg 
herbeizuführen. 


69) Tovesftrafe wegen Rüdfalls tritt nur ein, wenn das neue Ver: 
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Bezug auf einzelne Berbrechen kommen im Geſetzbuche 
‚manche bemerfenswerthe Eigenthümlicdykeiten vor, 3. B. bei 
dem Morde (553), zu welchem gefordert wird, daß mit 
vorbedachtem Entfhluß, zu tödten und mit Faltem 
Blute das Verbrechen ausgeführt wird. Die umfelige 
Sitte, geſetzliche Vermuthungen aufzuftellen, kommt auch 
in dieſem Geſetzbuche vor, z. B.wenn im Art. 370 erklärt 
ift, Daß wenn von dem Zeitpunfteder Provokation 79) bie zur 
Tödtung 24 Stunden verfloffen find, die Tödtung als mit 
Vorbedacht veruͤbt vermuthet wird. 

Wir haben in früheren Heften des Archivs 71) auf 
die Bedeutung des neuen Strufgefegbuhs für Toskana 
aufmerffam gemadt. Das Gefegbuh ift nun feit zwei 
Jahren in Wirffamfeit und wird vielfach als Fortfchritt 
anerfannt, aber eine Reihe von Mittheilungen ausgezeich- 
neter Praftifer fpricht Die Meberzeugung aus, Daß Die 
Nachahmung mancher Borfchriften der neuen Ddeutfchen 
Strafgefegbücher fiih nicht gut bewähre und zu härteren 
Strafurtheilen führte, als fte nach der bisherigen Rechts— 
übung in Toskana gefällt wurden. Insbeſondere ergiebt 
ih auch, daß die Wiedereinführung der Todesftrafe we— 
der bei den Richtern, noch bei dem Volke Billigung fin: 
det. 7?) m neuefter Zeit?) wurde das Geſetzbuch in 





brechen lebenslängliches Zuchthaus nad) fi ziehen würbe und 
während der Zeit und in dem Orte der Erftehung der Strafe 
wegen bes eriten Verbrechens verübt wird. 


70) Im Art. 368 wird ausführlid der Einfluß der verfchiedenen 
Arten der Provokation angegeben und darnach die Strafherab: 
fegung beftimmt. 


71) Archiv 1853. ©. 474-492. 


72) Dies ift auch ausgefprocdhen in einem Briefe von Panattoni in 
ber Zeitfchrift: La Temi Firenze 1856. p. 293. Zum erften 
Male im Mai 1856 ift feit Wiedereinführung der Tobesftrafe 
wieder ein Todesurtheil in Florenz gefällt worden, am 9. Aug. 
1856 Hat aber der Großherzog begnabigt. Wir bitten die Le- 
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manchen Borfehriften theild ergänzt, theils gemildert und 
zwar in der Lehre vom Verſuche (9), wo das Gefeh, 
um Die Strafe zu berechnen, 6 Abftufungen macht, bei 
Rüdfall (82), wo das neue Geſetz beitimmt, daß die 
durch Begnabigung ganz oder theilmeife nachgelaffene Strafe 
als vollftändig beftanden betrachtet werden foll.?4%) Bei 
der Selbfthülfe (146), wo verfügt ift, daß das Vergehen 
nur auf lage des Betheiligten und mit Geldftrafe und 
nur in fihwereren Faͤllen mit Berweifung auf ein Jahr 
beftraft werden fol, bei der Körperverlegung, bei welcher 
das Geſetzbuch (326. 27) die Strafe darnach droht, je— 
nachdem die Verlegung ſchwer oder leicht ift, enthält das 
neue Geſetz theild eine neue Erklärung zur Befeitigung 
von Streitfragen/ 7) theild eine Erhöhung Der Strafe, 9) 
theild eine Milderung. Bei der Ehrenfränfung ift Die Strafe 
gemildert (386), wobei in leichten Fällen auch Geldſtrafe 
erfannt werden darf. In Bezug auf den Diebtahl ent: 
hält das neue Geſetz Milderungen,, infofern die in Art. 
378 und 386 gedrohten ſchweren Strafen nur eintreten 


fer, weldhe auf das Beifpiel von Toskana zur Rechtfertigung 
der Wiedereinführung der Todesftrafe fih berufen, die wichtigen 
Mittheilungen von Berenger’s Bericht sur la repression penale 
p. 90 bis 92 zu beadten. 


73) Durch eine Verfügung des Großherzogs vom 8. April 1856, 


74) Dies wurde wichtig, weil nah Art. 82 die Rückfallsſtrafe nur 
an wenn der Thäter die vorige Strafe vollftändig erflan- 
den hat. 


75) Nah II. $. 2 foll nämlich die Körperverlegung doch als fehr 
fhwere oder fehwere betrachtet werden, wenn aud der ſchäd— 
lihe Erfolg in ähnlichen Fällen durch Kunfthülfe abgewendet 
wurde oder in gegenwärtigem Falle hätte abgewendet werben 
fönnen, oder aus anderen, jedoch durch die Verlegung oder 
durch die Individualität des Verletzten verurfachten Umfänden 
oder durch die befonderen Umftände der Verübung entftand, 
nämlich bei den mit Vorbedacht verübten Verlegungen. 


76) Infofern die ohne Vorbedacht verübte leichte Verlegung nur 
auf Klage des Verletzten verfolgt wird. 
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Dürfen, wenn Die Summe Des — einen gewiſſen 
höheren Betrag erreicht. 

Das neue toskaniſche Geſetzbuch iſt bereits Gegen— 
ſtand bedeutender wiſſenſchaftlicher Arbeiten geworden, die 
auch der Aufmerkſamkeit jedes auslaͤndiſchen Juriſten wuͤr⸗ 
dig ſind. Wir verdanken dem Hauptredacteur des Ge— 
ſetzbuchs, Hrn. Mori, einem ausgezeichneten, mit der deut⸗ 
ſchen Strafrechtswiſſenſchaft genau vertrauten Juriſten, 
ein Werf,?7) in welchem der Verfaſſer in einer gebräng- 
ten Darftellung die. leitenden Grundfäge des Geſetzgebers, 
die Motive für Die einzelnen Borfehriften angiebt, überall 
aber an die wiſſenſchaftlichen Forfhungen anknüpft, Die 
verfchiedenen legislativen Gefichtspunfte in jeder Lehre, 
oft mit Beziehung auf die bisherige Rechtsübung, Die 
Bedeutung einzelner Ausdrüde entwidelt (oft mit Hin- 
weifung auf römifche Stellen) zergliedert, fo Daß das Werf 
als eine Reihe belehrender Abhandlungen über Die ein- 
zelnen Lehren betrachtet werden kann.?) im anderes, 
durch den Tod des Verfaſſers unterbrochenes Werk ift von 
Buonfanti,79) der die Abſicht Hatte, die Anwendung Des 
Geſetzbuches durch eine wiſſenſchaftliche Erörterung und 
anfnüpfend an die. Forichungen der Wifjenfchaft (insbe: 
fondere aud) der deutſchen und franzöfifchen Schriftiteller) 
zu erleichtern. 8%) Noch ausführlidyer und bedeutend durch 


77) Teoria del Codice penale Toscano. Fiorenze 1854. 


78) Die legislative wiffenfchaftlihe Erörterung über Verſuch p. 64 
bis 74, über Zufammentreffen miehrerer Verbrechen p. 199, 
über Münzverbrechen p. 199, über SKörperverlegung p. 256, 
über Diebitahl p. 266 find trefflich gearbeitet. 

79) Teoria del Codice penale Toscano per Buonfanti. Lucca 
1855. 

80) Die Ausführungen p. 139—162 über die Todedftrafe, 268 


über. die Grundfäße von ber EB: p. 326 über Ley 
fenheit find fehr gelungen. 
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die gefshichtfichen und rechtsphiloſophiſchen Einleitungen 
zu den einzelnen Lehren, durch die Aufftelung wiſſenſchaft⸗ 
licher Grundfäße, mit Hilfe deren der. Verfaſſer die ein- 
zelnen Artikel des Gefebbuchs erklärt, ift Die Arbeit eines 
andern tosfanifchen Praftifers, deſſen Werk8 noch Das 
Berdienft Hat, geichichtliche, wenig befannte Nachrichten und 
Mittheilungen aus der italiänifchen Rechtsübung und gute 
fritifche Bemerkungen zu liefern. 82) Eine Reihe von gu— 
ten Abhandlungen verdanft man einem lombarbifchen Ju⸗ 
riften, der die einzelnen Vorfchriften des tosfanifchen Ge— 
ſetzbuchs mit den Beitimmungen anderer Gefegbücher, vor: 
züglicy des öfterreichifchen Geſetzbuches vergleicht, in wür— 
diger Weife Lüden und Mängel hervorhebt. 82) 

Das Geſetzbuch für Piemont war in Vergleihung 
mit Den früheren Geſetzen ein Fortfchritt und enthält 
manche Berbefferungen des franzöfifchen Code, dem es 
im Wefentlichen folgt; es zeigte fich aber in der Anmwen- 
dung als ein fehr hartes; in 49 Fällen war Todesſtrafe 
gedroft. Als vor 1848 Piemont in die Reihe der con: 
ftitutionellen Staaten trat, machte' ſich aber Die Heberzeu- 
gung von der Unvereinbarkeit des Geſetzhuchs mit den 
neuen durch die Berfaflung gewährleifteten Grundfäßen 
und neuen Gefegen, 3. B. über Preßfreiheit, immer all- 
gemeiner geltend. Schon ein Geſetz vom 26. September 
1848 hob einige Beftimmungen auf, durch das Gefeg vom 


81) TI Codice penale Toscano illustrato sulla scorta delle fonti 
del diritto e dellä giurisprudenza. Pistoja 1855. 


82a) Sehr beachtungswürdig ift 3. B., was der Verfaſſer p. 251 e. 
über die Nachtheile der Polizeiauffiht, p. 115 über Gefchichte 
der Todesitrafen in Toskana mittheilt. 


82b) Abgedrudt in der in Mailand erfcheinenden Zeitfhrift: Ga- 
zetta dei Tribunali,. Milano 1855. Von Nr. 119 bis 197 
und 1856 Mr. 1—17, 26, 60-64. Der Berfafler ift der Ad⸗ 
vofat Ambrofoli in Mantua. Ä 
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5, Juli 185489) wurde die Strafe des. Prangers und 
der Abbitte aufgehoben, der durch Das Preßgeſetz geftattete 
MWahrheitsbeweis wurde auch bei anderen nicht. Durdy Die 
Preſſe verübten Beleidigungen geftattet; e8 wurde Strafe 
den Geiftlichen gedroht, welche ihre Stellung zur Aufre- 
gung gegen die Regierung benugten. Das Geſetz vom 
29. Zuni 1854 hat den Zwed, das Strafverfahren zu be: 
fchleunigen und aus der Reihe der Verbrechen, deren 
Berhandlung einen größeren Sraftaufwand und mehr 
Zeit fordert, Handlungen, Die biäher als Berbrechen er: 
färt waren, nad) Der neuen beliebten Sprache zu corref 
tionalifiren, d. h. als Vergehen zu behandeln, fo Daß junge 
Leute unter 14 Jahren noc wegen Berbrechen von den 
Zuchtpolizeigerichten abgeurtheilt und Andere von der An- 
Fagefammer an dieſe Gerichte gewiefen werben fönnen. 
Alle Diefe Geſetze konnten aber nicht genügen. Die Män- 
ner der Wiffenfchaft ebenfo wie die Praftifer erkannten 
immer mehr den Widerſpruch des Geſetzbuchs von 1839 
mit den gerechten Forderungen. In der Akademie der 
Philoſophie wurden die Grundfäbe des Strafrechts (ges 
baut auf Beſſerung des Sträflings jedoch in der Verbin- 
dung mit der Natur der Strafe als eines Uebels) und der 
Nothwendigkeit der Verbeſſerung des Geſetzbuchs, nament- 
lich Dusch Benügung des SBönitentiarfyftems Gegenftand der 
Derathungen.84) Die merkfwürdigfte Verhandlung über 
die Mängel des Gefegbuchs fand in der Deputirtenfam- 
mer am 265—28. März; 1856 Statt. Sie war veranlaßt 
durch ein® Interpellation eines Abgeordneten, welcher Die 


83) Mitgetheilt in diefem Archiv 1855. ©. 126. 

84) Saggi di filosofia civile tolti dagli atti dell’ Academia di 
filosofis. Genova. 1852. p. 70 und 197 ıc., 220 und im 
zweiten Bande, 1855. p. 359 (über die Mittel, durch die Rechts: 
übung die Härte des Geſetzbuchs zu mildern), unb p. 371 (über 
das Pönitentiarfyiten im Strafhaufe zu Aleffandria). 
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wachſende Zahl der Todesurtheile in Piemont, die Nach—⸗ 


theile der Häufigkeit. Der Drohung der Todesſtrafe hervor⸗ 
bob. Mehrere Redner ſchloſſen fich Diefer Anficht an. 
Der Iuftigminifter. gab Hierauf merkwürdige Erklärungen, 
welche, geſtützt auf ftatiftifche Nachrichten, Die Härte man⸗ 
her gemachten Vorwürfe zeigten, und mit Der Zufage 
endigten, daß Die Regierung unmittelbar mit der Revifton 
des Geſetzbuchs ſich befchäftigen würde. In der Kam— 
mer wurden darauf abzielende Anträge eingebracht, insbe⸗ 
fondere der, daß wegen Milderungsgründe ftatt der To— 
desſtrafe Zwangsarbeit ausgefprodhen, Daß Die erfte Strafe 
nie erfannt werden fönne, wenn nicht alle Richter einftim- 
mig wären. 85) 

Das neuefte. in der Schweiz erlaffene Strafgeſetz— 
buch ift das für den Canton Neufchatel.86%) Das Gefeh- 
buch (in ss. 266) enthält feine Todesftrafe (die vor zwei 
Fahren im Canton aufgehoben wurde). Der Staatsrath 
erklärte in feinem Berichte an die gefeßgebende Commiſ— 
fion, daß fie weder den franzöſiſchen code penal nod) ein 
anderes Geſetzbuch zum Vorbilde genommen, zwar oft der 
franzöfifchen Nedaction (wegen ihrer concision et net- 


tete) gefolgt, aber felbftändig nad) den Bebürfniffen mit 
Anſchluß an Die jegige Nechtsübung das Geſetzbuch be- 


arbeitet hätte. Das Strafiyften des Gefeges mußte, da 
Todesſtrafe, Pranger, Eörperlihe Züchtigung wegfallen, 
ſehr einfach und die Hauptftrafe die Freiheitsberaubung 
fein. Das Gefeß kennt Daher als criminelle Strafe nur 
die detention und zwar I) einfache, 2) Tebenslänglicye 
mit Zwangsarbeit, 3) zeitliche mit Diefer Arbeit. Außers 


SH Nähere Nachweifungen und Andeutungen der Berbefferungen 
des Gefepbuche in Gazetta dei Giuristi. 1856. Nr. 22. 31. 32. 


86) Code penal de la republique et Canton de Neufchatel vom 
21. Dec. 1855. 


# 
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dem fennt das Gefeg (Art. 6) die dem franzöfifchen Code 
nachgebildete degradation eivique (theil8 verbunden mit 
detention mit Zwangsarbeit, theild als felbftändige Strafe). 
Die correctionellen Strafen find (15) Einfperrung nicht 
über 1 Jahr, Geldftrafe mit Correction. Am meiften be- 
ichäftigte Die Commiſſion die Frage, weldye Stellung dem 
Richter in Bezug auf die Würdigung der Berfchuldung 
eined Angeklagten und die Ausfpradhe Der Strafe gege— 
ben werden foll; man erfannte an, Daß jedes Berbrechen - 
unendlich vieler Abftufungen fähig ift, Daß es aber Dem 
Geſetzgeber nie gelingen wird, alle dieſe aufzufafien und vor- 
herzuiehen, daß er aber. bei einem Verbrechen Die möglichft 
günftigen und Die Denfbar fchlimmften Umftände ſich vorftellen 
und für Die erfteren das Minimum und für Die zweiten Das 
Marimum der Strafe feftfegen kann. Zwiſchen dfefen zwei 
Gränzen foll ſich der Richter frei bewegen; unter das Mini: 
mum der Strafe darf er nie herabgehen; wenn nun Milde: 
rungsgründe vorhanden find, fo foll nad) Art.-29 der Richter 
dem gefeglichen Minimum nie mehr ald die Hälfte: der 
Feftfegung zwiſchen Marimum und Minimum beifügen 
fönnen. | 

Auch in dem Berichte der gefeggebenden Commifften 
des grand conseil wurde die Frage über Die Stellung 
des Richters zum Geſetze ald eine der wichtigften erkannt; 
man bemerft, daß einzelne Stimmen die Aufhebung aller 
Minima, Andere fogar Die Befeitigung der Marima be 
antragten, um das Ermeffen des Richters nicht grundlos 
zu befchränfen, allein Die Mehrheit Hielt an dem im ‚Ente 
wurfe vorgeichlagenen Syſteme feft, da fonft eine zu große 
Ungleichförmigfeit der Enticheidungen in Bezug auf das 
Strafmaaß die Folge fein würde und der Gefeggeber ohne: 
hin die Minima niedrig feitgeftellt hätte. Uns. feheint, 
daß die Geſetzesredaktoren in einer Selbfttäufchung fchmweb- 
ten, wenn fie die Beitimmung des Minimums nad) Den 
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günftigften Umftänden der Verſchuldung für eine fo leichte 
Sache hielten. Jeder, welcher an Arbeiten der Strafge— 
feßgebung Theil genommen hat, weiß, wie bei Der Beras 
thung über die Strafdrohung zwei Parteien im Kampfe 
find, von Denen die Eine mit dem Wunfche, daß im Straf: 
urtheile nicht Das Maaß Der der Verfchuldung entfprechen« 
den Strafe überfchritten wird, wegen möglicher mildern: 
der Umftände ein ‚geringes Minimum beantragt, während 
die andere Partei, welche an den alten Vorftellungen der 
Abſchreckung durch ftrenge Strafen hängt, ängſtlich Lieber 
alle Minima und Marima Hinausfegt. Wir behaupten, 
Daß fein Gefeßgeber alle möglichen Combinationen Der 
Berfehuldung vorherfehen kann. Es fann nicht verfannt 
werden, daß Das vorliegende Geſetzbuch regelmäßig nie- 
drige Minima droht, s) fo daß vorausfichtlih Die Rishter 
nicht leicht veranlaßt werden fünnen, zu wünfchen, daß fie 
unter dad Minimum herabgehen Fönnten; allein dieſe 
Feftftelung geringerer Minima ift nicht überall durchge—⸗ 
führt, 3. B. bei Nothzucht (191. 1 bis 10 3. Zwangs— 
arbeit); bei Vergiftung, wenn aud) gar Fein fchädlicher 
Erfolg entftand (159. lebenslängliche Zwangsarbeit). Wer 
weiß nicht, mit welchen mildernden Umftänden 3. B. Die 
Nothzucht vorfommen kann.ss) Wie ſoll ed denn mit 


87) Bei dem Verbrechen gegen die Sicherheit des Staats, und 
zwar dem Attentat (47. Gefängnig von 2 Monaten bis 2 Jah: 
ren), dem gewaltthätigen Widerftand gegen die Obrigfeit durch 
Bereinigung Mehrerer (53. Gef. von 1—6 Mon.), Be 
freiung eines Gefangenen (103. Gef. von 15 Tagen bis zu 
1 Jahre), Münzfälfhung (108. Zwangsarbeit von 1— 6 3). 
Fälfhung von öffentlihen Urfunden (122. Zwangsarbeit von 
6M. bis zu 6 J.), falihem Zeugniß in Straffahen (133. 
6 M. bis 6 J. Gef. mit Degradation), Bigamie (149. 1 big 
6%. Detention), Kindesmord ohne Vorbedacht (172. Zwangs⸗ 
arbeit von 1—15 Jahren), bei Diebftahl, felbft mit verfchärs 
fenden Umftänden (215. Gef. von 6 M. bis zu 25.), und bei 
noch ſchwereren Fällen (217. Gef. von 6 M. bis zu 4 J.). 


88) 3.3. in einem Falle, wo eine lieverliche Dirne, die fich wiederholt 
Archiv d. Erim.:R. III. St. 1856. Bb 
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der Anwendung des Art. 29 in dem Falle gehalten wer: 
den, wenn Das Geſetz lebenslängliche Freiheitsftrafe droht 
und viele Milderungsgründe da find? Die Neufchateler 
Geſetzgeber find zu viel durch den franzöſiſchen Code penal 
geleitet worden, 3. B. bei der Aufnahme der ſehr man- 
gelhaften franzöfifchen Begriffsbeftimmungen von preme- 
ditation a guet-apens (156. 157) bei Drohung der 
lebenslänglichen Strafe (weil die Todesftrafe des Code 
penal nicht anzuwenden war), wenn Die Tödtung mit eis 
nem andern Verbrechen oder Vergehen zufammentraf.89) 
Es ift würdig, wenn der Gefebgeber der Forderung ber 
Menfhlichfeit volle Rechnung trägt, 3. B. bei dem Ber- 
mwandtenmord, aber Die Gefehgeber Haben jchwerlich Die 
Tragweite ihrer (dem franzöfifchen Code folgenden) Bor: 
fchrift im Art. 161 bedacht, nach welchen jeder Todtſchlag 
bei Afcendenten, welches auch Die Umftände fein mögen, 
unter welchen das Verbrechen verübt wurde, ald Mord 
„beitraft wird. 9%) Eine furchtbare Härte wird ſich bei Der 
Beftrafung des Verſuchs ergeben; von welchem das vor: 
liegende Geſetzbuch (Art. 2) erklärt, Daß der Verſuch wie 
das Verbrechen (oder das Vergehen) beftraft?!) werde. 


Preis gegeben und an dem Tage felbft den Thäter gereizt hatte, 
aber gerade hernach den Beiſchlaf nicht geftatten wollte, und 
wo der Thäter, ohnehin ziemlich betrunfen, da er den Wider⸗ 
ſtand nicht für ernſtlich hielt, eine nicht bedeutende Gewalt an- 
wendete — wegen Nothzucht Fagte, weil der Thäter ihr nicht 
eine große Summe geben wollte. 

89) Wir Ben die Ungerechtigkeit tiefer auch in Preußen vorfom- 
menden Vorſchrift in ihrer Allgemeinheit in Goltdammers Ar- 
hiv für preuß. Strafreht II. ©. 150 zu zeigen gefudht. 

90) Wir haben gezeigt (Goltdammers Archiv ©. 152. 153), daß 
felbft in den ital. Gefeßbüchern, die ganz dem Code folgen, 
der Milderung Raum gegeben ift, 3. B. wenn der Sohn in 
flagranti den DBater mit der von ihm verführten Schwieger- 
tochter in Unzucht findet. 


91) In Frankreich, Art. 23, wird bei delits regelmäßig der Verſuch, 


in Deiterreih, Preußen sc. 367 


Zwar ift hier Dazu gefeßt, daß der Richter beim Aus- 

fpruch der Strafe dem Grade, bis zu welchem Diefe Aus— 
führung gefommen ift, Rechnung tragen foll, ohne unter 
das Minimum herabzugehen; allein wir fragen, wie es 
denn in den Fällen gehalten werden foll, in weldhem Das 
Geſetz lebenslängliche Zwangsarbeit droht, wo alfo eine 
abfolute Strafe vorliegt.) ES fcheint, daß die Geſetz— 
geber rücht erwogen haben, daß in Sranfreich feit 1832 
durch die Geftattung der Annahme der Milderungsgründe 
der Nachteil der vielen harten Strafdrohungen des Code 
vielfach befeitigt if. Um gerecht zu fein, muß noch be- 
merft werden, daß bei manchen Beſtimmungen das Gefek 
von Neufchatel Durch Die Ermächtigung bei dem Dafein 
gewiffer Milderungsgründe das im Geſetz gedrohte Mini- 
mum herabzufegen, härteren Strafurtheilen entgegenzuwir- 
fen ſucht; 9%) wobei man nur frägt, warum dies nicht 
in mehreren Fällen gefhah.) Auch find die Vorfchrif- 
ten, durch welche die Richter ermächtigt werden, Die zwar 
im Geſetze mit Strafen der Vergehen bedrohten Hand- 
lungen, wegen geringerer Berfchuldung an die Polizei zu 
weifen, geeignet, eine mildere Strafanwendung möglich zu 
machen. 95) Oft findet man fich veranlaßt, zu bedauern, 


* u nur geftraft, wenn das Gefetz dies beftimmt an— 
orbnet. 


92) Im Art. 162 ift beftimmt, daß bei den Verbrechen des Mordes 
und der Vergiftung, wenn fie auf der Stufe des Verſuchs fies . 
hen geblieben find, die Strafe nicht für weniger als 20 Jahre 
erfannt werben Fann. Cine folhe Strafe mag man als Ma: 
ximum drohen, aber als Minimum gedroht, verlebt fie leicht 
alle Forderungen der Gerechtigkeit. 


93) Art. 110 bei Münzfälfchung. 


94) Per frägt insbefondere, warum bie in dem franzöfifchen Code 
Art. 321— 26 vorkommenden Beflimmungen über delits excu- 
sables nicht aufgenommen wurden. 


95) 3. B. in Fällen geringerer Körperverlekung Art. 165 ır. 17, 
bei Injurien Art. 195, bei kleineren Diebftählen Art. 216. 


Bb* 
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daß der vorliegende Code durch den franzölifchen Code, 
in Faͤllen, wo er fehr mangelhaft ift, 3. B. bei der Auf⸗ 
nahme der unflaren frangöfifchen Definition vom vol im 
Art. 205 bei der Aufftellung der Körperverlegung als 
Verbrechen, wenn Die Kranfheit 20 Tage betrug (169), 
bei der Befchränfung des Wahrheitsbeweifes bei Verleum— 
dung (198) fich zu viel leiten ließ. 


XIH. 
Der Aberglaube und das Nerbrechen. 


Beitrag zur Strafrechts-Geſchichte 
von 


Abegg. 


Seit Feuerbach in dem Lehrbuche des gemeinen 
in Deutſchland gültigen peinlichen Rechts ) — bei Ge— 
legenheit der Lehre von dem ſtrafloſen Verſuche das Bei— 
ſpiel „jenes Baiern — der nad) einer Capelle wallfahrte, 
um da feinen Nachbar — todt zu beten,” angeführt hat, 
begegnet man Demfelben fehr häufig, und ift ihm eine 
gewiffe traditionelle Bedeutung beigelegt worden. Dage- 
gen war nichts zu erinnern. Wenn nad) dem aud) dort 
in Bezug „genommenen Art. 178 der P. ©. O. zum 
ftrafbaren Verſuche „etliche (ehrliche) fcheinlihe Werke, 
Die zur Vollbringung der Miffethat dienftlic 
fein mögen,”?) erfordert werden, wenn hiernach mit 


1) $. 42. Nr. 1. 3. 


2) Dergl. über den Sinn dieſes Sapes meine Bemerkungen zu 
Ludens Abhandlungen aus dem gemeinen deutſchen Strafrechte. 
Bo. I. Göttingen 1836. Cap. III. in den Fritifchen Jahrb. 
für deutfhe R. W. 1838. ©. 50 ff. 
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durchaus untauglichen Mitteln®) fo wenig, als da, wo es 
an einem geeigneten Object fehlt, ohnerachtet Des wirklich 
vorhandenen verbrecherifchen Willens, ein ftrafbarer Ber: 
ſuch angenommen werden fann, fo war das Beifpieh tref- 
fend gewählt. Um fo mehr, als hier übrigend neben der, Die 
Strafbarfeit ausfchließenden Eigenſchaft des gebrauchten 
Mitteld und fo der Handlung, nad) der Seite, wo fie 
fi) der rechtlichen Beurtheilung unterwerfen muß, unleug- 
bar die ernftliche Gefinnung des Böswilligen fich befundet, 
der um. des Erfolges ficher zu fein, es nicht verfchmäht 
eine höhere Einwirkung zu erflehen und fih, wenn man 
nicht bedauerlichen Aberglauben, ein f. g. WahnsBerbre- 
hen anzunehmen hätte, eined Freveld fchuldig machte, 
defien Ahndung freilich außerhalb des Gebiets des bür— 
gerlichen Strafrechts liegt. Man hat jenes Beilpiel mehr 
nur im Sinne einer praftifcywiffenfchaftlichen Anführung 
genommen, deren Zwed, in Hinblid auf die Vorfchrift 
des pofitiven Rechts erreicht wird, wie es fi) auch mit 
der Wahrheit des Falles verhalten möge, welche ganz da— 
hin geftellt bleiben fonnte. Indeß gewinnt Die Sache eine 
größere Bedeutung, wenn wir erwägen, daß Mittel der 
gedachten Art oder Ähnliche in früherer Zeit wirklich und 
häufiger für verbrecherifche Zwecke angewendet worden 
find, was allerdings auch mit den vorchriftlichen religiö- 
fen Glauben und Aberglauben in Verbindung fteht, und 
mindeftend für die Sitten-Geſchichte wichtig ift, zu wel⸗ 
hen ih — auch in fonftigen Beiträgen Die Uebelthaten 
und Die Art und Weife der Aeußerung verbrecherifcher 
Thätigfeit rechne, wenn audy von den Ergebniffen nicht 
unmittelbarer Gebrauch für Die praftifche Strafrechtswifs 


3) — Syſtem. V. I. Tübingen 1855. ©. 221. 228. 
r. 4. 
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fenfchaft gemacht werben Fann. Aber noch mehr. In der 
neueften Zeit ift ein merfwürdiger Fall des „Todtbetens“ 
Gegenftand richterlicher Unterfuhung geworden; zwar 
nicht al8 folcher, aber im Zufammenhang mit der Ver— 
folgung d von dem Frevler verübten Mordes, nachdem 
jener Verſuch — felbftverftändlich — ſich als ein vergeb- 
licher erzeigt hatte. Es Fonnte dann — bei der Beurthei- 
lung des Mordes, deſſen Thatbeftand nach allen Seiten, 
alfo auch derjenigen, der dieſes Verbrechen charakteriſtren⸗ 
den Willensftimmung vollftändig vorlag, und der Natur 
der Darauf vom Gefeß beftimmten (Todes-) Strafe, — 
die nur wegen der Jugend des Schuldigen ausgefchloffen 
wurde — die Frage ganz unerörtert bleiben, ob die Durch 
folhen Verſuch, durch argen Mißbrauch an den Tag ges 
legte böfe Geſinnung und oeflifjentlichfeit, überall und 
abgefehen von der Gtraflofigfeit eines ſolchen Verſuches 
an fi), wenigftend in fo fern zu berüdfichtigen fei, ale 
zwar nicht der dolus, Vorſatz und die Abficht, nad) Gra— 
den unterfchieden werden, wohl aber die Feftigfeit Des 
dem Rechte fich entgegenfegenden Willens, Die Energie 
defielben in mehr oder weniger Abftufungen hervortreten 
fann, für deren Erfennbarfeit es nicht an Anhaltspunften 
fehlt, welche theils ſchon Die Gefeggebung aufftellt, bei Der 
Unterfcheidung gewiffer zu einer Gattung gehöriger Ver— 
brechensarten, 3. B. des Mordes und des Todfchlags, 
beides als vorfägliche Tödtungen im Gegenſatz der fahr: 
läfftg verurfachten — und bei den Strafgumeffungsgrün- 
den,*) wo für folhe Raum ift, theild nad) der Natur der 


4) Diefe werben in den neueren Sefeßbüchern mit mehr ober wer 
‚niger Ausführlichfeit, im f. g. allgemeinen Theil vorgetragen: 
häufiger aber bei den befonderen Verbrechen erwähnt, entweder 
als beftinmte Kategorien, oder doch fo, daß fie aus den Abs 
ſtufungen und den Straffügen erfennbar find. Für die Ausle— 
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Hanblung und des Willens von der Wiffenfchaft für. Die 
Anwendung bargeboten werden. 5) 

Der merfwürdige Ball, der einen tiefen und betrübenben 
Blick thun läßt in Das Sittenverderbniß und die Dafjelbe be- 
dingenden und befundenden Richtungen und Ausartungen, 
welche doch nur ald — wenn gleich nicht ganz feltene — 
Ausnahmen betrachten zu Dürfen einigermaßen zum Trofte 
gereihen mag — wird mitgetheilt in der Allgemeinen Zei— 
tung — 28. Oct. 1855 Nr. 301, Beilage — unter der 
Rubrif: „Aus dem Schwurgerichtöfaal” *** Darmftadt, 
23. Oct. „Ehebruch und Mord.” 

Die Anklage fand flatt in Mannheim gegen Die 
E. Schäfer von Hadeldheim, wegen Ermordung ihres 
Mannes G. V. Schäfer und in Darmftadt gegen Peter 
Träger von Bornheim. 

Bon dem legten, noch nicht 18 Jahre alten Verbre- 
her wird mitgetheilt, Daß er eine Rolle ald Prophet und 
als Priefter in Conventifeln gefpielt Habe, wie ihm „fein 
weibliher Mephiftopheles” erfchienen fei, in der Per— 
fon der Ehefrau Schäfer; wie er mit „dieſem alternden 
Weibe in geſchlechtlichen Verkehr” durch ihre Verführung 
gefommen und von der Berführerin aufgefordert worden 
fei, fie von ihrem wibrigen Ehemanne zu befreien, wobei 
dieſe aud) durch Geldgeſchenke auf ihn — den anfangs 
Widerſtrebenden einzuwirken ſich bemuͤht habe. Seinem 
anfänglichen Widerſtreben folgt ſodann die „Bereitwillig— 
keit, den zum Tode Beſtimmten zu Tode zu beten,“ zu 
welchem Zwecke ein Crucifix am Hauſe mit einem Auf— 
wand von hundert Gulden errichtet wurde. Nach der Er— 


gung. und Anwendung wird die verſchiedene Behandlungsweiſe 
bes Gegenftanbes allerbings von Wichtigkeit fein. 


5) ©. 3. B. mein Lehrbuch des Strafrehts 212. $. 140 ff.. 
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folgloſigkeit dieſes Verſuchs, und dem magern Jahre Des 

Prophetentfums durch Verfchwinden des Nimbus — wird 
zu einem Vergiftungsverfuch fortgefchritten und endlich von 
„dem modernen Aegiſth“ der Mord des Gatten — mit 
ber Ehebrecherin ausgeführt. 

Der Thäter wurde, da er noch nicht achtzehn Jahre 
alt war, zu fiebenzehn Jahre Zuchthaus unter Anrechnung 
eines Jahres Unterfuchungshaft verurtheilt. 6) 

Wenn in dem fo eben berichteten Falle die Frage 
nad) der Strafbarfeit jened Verſuchs um fo mehr bei 
Seite gefeßt werden muß, als demfelben endlich die Voll— 
führung der That gefolgt ift, fo wird es doch nicht am 
unrechten Orte fein, jene Handlungsweife einer näheren 
Betrachtung zu unterwerfen, wovon der Umftand nicht ab- 
halten darf, daß wir fie weder an ſich gemeinredhtlich noch 
nah der ©.C.C. Art. 178 für ftrafbar halten, noch auch, 
wo der Gegenftand auf ein andered Gebiet, fodann für 
moͤglich und demnach für ftrafwürdig erachteter Handlungen 
hinweifet, gemeint find, der Annahme eined Verbrechens 
der Zauberei das Wort zu reden, weldyes doch nod) in 
der P. &D. Art. 109 vgl. mit Art. 44. 52 und 21 
feine‘ Stelle einnimmt, und zwar in der Reihe der den ei- 
genilichen ftrafrechtlihen Theil eröffnenden Verbrechen eis 
ner religionewidrigen Richtung, Art. 106. zc., während 
das der Keberei, von welcher Die Bamberger und Bran- 
denburget ©. ©. D. Art. 130 Handelt, fchon in den 
beiden Projekten hinweggelaffen ift, und in der P. G. O. 
aus naheliegenden Gründen nicht aufgenommen tft.) Ul- 
lerdings gehören die Lehre von der Zauberei, Die Hexen— 





6) Srofherzogl. Hefl. Strafgeſetzbuch, Art. 117. Breidenbad, 
Commientar zu derfelben Th. II. ©. 577, 586, 593 ff. 

7) Bol. meine Schrift: das religiöfe Element in der P. G. D. 
Halle 1852. $. il. 12. ©. 40. 
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Proceſſe, und was ſich daran Betrübendes fnüpft, der Ger 
ſchichte an; aber für dieſe, nicht blos des Älteren Straf 
rechts, fondern der Denfart und Auffaſſung mehrerer Jahr: 
hunderte, behält Alles Diefes eine nicht zu beftreitende 
Wichtigkeit. Der Ausgangspunkt ift Hier nicht fowohl das 
Strafrecht und die Etrafgefeßgebung, fondern der in einer 
beftinimten Zeit berrfchende religiöfe Glaube und Aber- 
glaube, die Borausfegung der Möglichkeit eined Miß- 
brauche und fomit eines ftrafbaren Gebahrens, was dann 
die hierauf ſich beziehenden Strafgefege, Verbote, zur Folge 
hatte. 

Von ſolcher Vorausſetzung geht Das römifche Recht 
aus, und wir finden davon Zeugniſſe aus früheſter Zeit bis 
in die fpätere. Ein Fragment des Zwölftafelgeſetzes bei 
Gothofred VI. 3., bei Dirffen VII. 8. Tautet: 


„Qui fruges excantasset. — neve alienam sege- 
tem pellexeris.“®) 


Der Frevel wird für möglid) gehalten und verpönt; die Vors 


8) Vrgl. Dirffen: Meberfiht der bisherigen Berfuche zur Kris 
tif und Herftellung bes Tertes der Zwolf Tafel: Fragmente. 
Leipzig 1824, ©. 539 ff. mit ©. 734. Quellen find: Plin. 
histor. natur. lib. 28. cap. 2: „Quid? Non et legum 
ipsarum in XI Tabulis verba sunt.“ Qui fruges excantasset? 
„Et alibi? Qui malum carmen incantasset?“ SenecaNa- 
tur. quaest. lib. 4 Cap. 7, Et apud nos in XII Tabulis 
eavetur: Ne quis alienos fructus excantassit. Rudis adhuc 
antiquitas credebat, et attrahi imbres cantibus et repelli; 
quorum nihil posse fieri tam palam est, ut nullius philoso- 
phi schola intranda sit.“ Dahin gehören ferner: Der Schos 
lift Servius zu Virgil. Eclog. VII. v. 99. v. „Atque 
satas alio vidi traducere messis“‘ welcher bemerft: „Magicis 
quibusdam artibus hoc fiebat; unde est in XII Tabulis; 
„neve alienam segetem pellexeris (quod et Varro et multi 
scriptores fieri deprehensum animadvertunt.) Dirffen er- 
innert, daß diefe eingefchloffenen Worte von manchen Heraus: 
gebern für unächt gehalten werben. 

Augustinus de civil. Dei lib. 8. Cap. 19: „Eo quod 


Der Aberglaube und das Verbrechen. 375 


nahme der Handlung allein, Die wohl auch unabhängig 
von Seneca’s Bemerfung, für erfolglos gehalten wurde, 
begründete die Strafbarkeit. 


Aber der Glaube an unmittelbared Eingreifen der 
Götter auf feierliches Anrufen, und einen übernatürlichen 
Einfluß auf die Dieffeitigen Verhältniffe ift überhaupt 
herrfchend und fo wie der Mißbrauch als ftrafbare Hand- 
lung geahndet wird, fo giebt e8 auch der römifchen Auf- 
fafiung zufolge einen würdigen Gebrauch, wovon fich bei 
der eigenen Todesweihe für das Vaterland, den Devo— 
tionen, mittelft welcher zugleich die Feinde verwünſcht und 
dem Tod und Verderben preisgegeben werden, Die merfwür- 
digen Beifpiele der Decier finden.) Die Erzählung von Li— 
vius 10 hat uns aud) die Widmungs- und VBerwünfchungs- 
Sormel aufbewahrt, und möge hier eine Stelle erhalten, 
da fie beffer, al8 eine auszugsweife Hebertragung geeignet 


hac pestifera sceleratague doctrina: fructus alieni in alias 
terras transferri perhibentur. Nonne in XI Tabulis, id est 
Romanorum antiquissimis legibus, Cicero commemorat esse 
conseriptum, et ei qui hoc fecerit, supplicium constitu- 
tum ?* . 


Außerdem befunden den Inhalt im Allgemeinen Plin. 
l. c. lib. 30 Cap. 1. „Exstant certe et apud Italas gentes 
vestigia eius (sc. magiae) in XI Tabulis nostris aliisque ar- 
gumentis, quae priore volumine exposui.“ und Apulejus 
Apolog. I. P. 304 (ed. Elmenhorst): „Magia ista, quan- 
tum ego audio, res est legibus delegata, jam inde antiquitus 
XI Tabulis, propter incredundos frugum illecebras inter- 
dicta.“ 


9) Meine Beiträge zur Erläuterung des L. 5. Cod. ad leg. Jul. 
maj. im neuen Archiv des Criminalrechts. VII. S. 176. 


10) Lib. VIII. Cap. 9. Der von Livius, VII. Cap. 6 berichtete 
Dpfertod des hi. Curtius, der gerüftet und zu Pferde in 
den Abgrund ſich flürzt, erfolgt zwar auch mit religiöfen Feier: 
lichkeiten, aber der Fall gehört nicht hierher, da der Ster— 
2 nur Sich ſelbſt, niht auch Andere, dem Tode 
weihet. 
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ift, die @inficht in Den Oegenftand zu gewähren. Die 
von den Latinern zurüdgedrängten Römer weichen und in 
der äußerften Gefahr befchließt der Conſul Decius fidh 
für das Vaterland zu opfern — mittelft eines religiöfen 
Actes, der zugleich die Feinde den Göttern der Unterwelt 
verfehmt. Diefer wird unter Leitung und Beiftund des 
Pontifer vollzogen. Darauf der von vollftändigem Erfolg 
begleitete Oyfertod des Helden im Kampfe mit den Fein- 
den, welche unterliegen. „In hac trepidatione Decius 
consul, M. Valerium-magna voce inclamat: Deorum, 
inquit, ope, Valeri, opus est; age dum pontifex pub- 
licus populi romani praei verba, quibus me pro legioni- 
bus devoveam. Pontifex eum togam praetextam su- 
mere jussit, et velato capite, manu subter togam ad 
mentum exerta, super telum subjectum pedibus stantem 
sic dicere: Jane, Jupiter, Mars pater, Quirine, Bellona, 
Lares, Divi Novensiles, Dii indegetes, Divi, quorum 
est potestas nostrorun hostiumque, Diique 
Manes vos precor, veneror, veniamque peto feroque 
uti populo romano quiritium vim victoriamque prosperi- 
tis: hostesque populi Romani Quiritium ter- 
rore formidine, morteque adficiatis. Sicut 
verbis nuncupavi ita” pro republica Quiritium exerecitu, 
legionibus, auxiliis populi Romani Quiritium, legiones 
auxiliaque hostium, mecum, Diis Manibus 
Telluri devoveo. Haec ita precatus lictores ire ad 
T. Manlium jubet: matureque collegae se devotum pro 
excereitu nuneiare. Ipse incinetus cinctu Gabino armatus 
in equum insiluit, acse inmedios hostes immisit. Conspe- 
etus ab utraque acie aliquanto augustior humano visu, 
sieut coelo missus piaculum omnis Deorum irae, qui 
pestem ab suis aversam in hostes ferret. Ita omnis 
terror, pavorque cum illo latus signa primo Latino- 
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rum turbavit: deinde in totam penitus aciem perva- 
sit. 11) 

Der Berichterftatter fügt, indem er den beiden Con— 
fuln die verdiente Anerfennung widmet, in Betreff des 
Decius hinzu: „quorum alter omnes minas pericula- 
que ab Diis superis inferisque in se unum vertit‘“ und 
giebt auch näheren Auffchluß über das Werfahren bei fol- 
hen Devotionen, die Borausfegung der Gottgefällig- 
feit und das Ergebniß, welches, wenn es das Gegentheil 
befundete, eine neue Sühne nothwendig madıt. 1?) Er be- 
flagt den Untergang alter religiöfer Anfhauung und 
Bräuche, mit einem Seitenblid auf die Neigung der Ger 
genwart, Neues und Fremdes dem Alten, Waterländifchen 
vorzuziehen. 18) 


1) Wenn fich auch gegen die Wahrheit alles deſſen, was uns bie 
Haffifhen Autoren mittheilen, manche Zweifel, felbft der Devo⸗ 
tionsformulare manches Bedenken erhebt (I. Monnfen , röm. 
Geſchichte I. S.229, Note), fo thut dies doch der Betrachtung 
ber Sache in der Sdee feinen Eintrag. 


12) 1. e. VID. 10. ĩ. f. „IMud adjiciendum videtur, licere consuli, 
dietatorique, et praetori, quum legiones hostium devo- 
veant, non utique se, sed quem velint ex legione Romanorum 
scripta civem devovere, si is homo, qui devotus est, mori- 
tur, probefactum videri; ni moritur, tum signum septem pe- 
des altum, aut maius iu terram defodi, et piaculum hostis 
caedi. Ubi illud signum defossam erit — eo magistratum Ro- 
manum escendere fas non esse. Sin autem sese devovere vo- 
let, sicuti Decius devovit: ni moritur neque suum, nequa 
publicum divinum pure faciet, qui sese devoverit. Vulcano 
arma, sive cui alio divo vovere volet, sive hostia, sive 
quo alio volet, jus est. Telo, super quod stans consul pre- 
catus est, hostem potiri, fas non est, si potiatur, Marti suo- 
vetaurilibus piaculum fieri,‘ 


13) 1. ce. VII. Cap. II. pr. Haec (etsi omnis divini humanique 
moris memoria abolevit, nova peregrinaque omnia priscis ac 
patriis praeferendo) haud ab re duxi verbis quoque ipsis, ut 
tradita nuncupatague sunt, referre.* — Vgl. no Seneca 
Consol. ad Marc. 13. "„pontifisale carmen.“ Valer. Max. 
VII. 13. 12. 
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In gleicher Weife opfert fich Defien Sohn B. De: 
cius im Rampfe gegen die ®allier, die anfangs fieg- 
reih, Die Römer zur Flucht nöthigten. „Vociferari 
Decius, quo fugerent? quamne in fuga spem habe- 
rent? obsistere cedentibus, ac revocare fusos; deinde ut 
nulla vi perculsos sustinere poterat, patrem P. De- 
cium nomine compellans, quid ultra moror, inquit, fa- 
miliare fatum? datum hoc nostro generi est, ut luendis 
periculis publicis piacula simus. Jam ego mecum 
hostium legiones mactandas Telluri ac Diis 
Manibus dabo. Haec locutus M. Livium Pontificem 
— praeire jussit verba. Devotus inde eadem precatione, 
eodemque habitu quo pater P. Decius ad Veserim bello 
lattuo se jusserat devoveri. Quum secundum solem- 
nes precationes adjecisset, prae se agere sese formi- 
dinem ac fugam, caedemqgue ac eruorem, coelestium in- 
ferorum iras. Contacturum funebribus diris signa, tela, 
arma hostium: locumque eundem suae pestis et Gal- 
lorum ac Samnitium fore. Haec execratus in se ho- 
stesque, qua confertissimam eernebat Gallorum aciem, 
concitat equum; inferensque se ipse infestis telis est 
interfectus. 14) 


14) Liv. X. 28. vergl. Cap. 29. „Pontifex Livius — vocife- 
rari: Gallos Samnitesque Telluris matris ac Deorum Ma- 
nium esse, Rapere ad se ac vocare Decium devotam secum 

‚ &aciem; furiarumgue ac formidinis plena omnia ad hostes 
esse. Diefe Hingebung der beiden Derier, Vater und Sohn, 
veranlaßt Livius lib. IX. Cap. 17 bei Grörterung der Frage 
quinam eventus Romanis rebus, si cum Alexandro foret bel- 
latum, futurus fuerit?“ au dem Ausrufe: „Cessissent De 
cii, devotis corporibus in hostem ruentes ?“ vgl. meine 
angef. Abh. im Archiv des Erim.:R. S. 178. Mit der Auf: 
faffung biefer edeln Aufopferungen von Hartung, die Reli 
gion der Römer, Thl. I. Erlangen 1836. ©. 70 kann ich 
mich nicht einverftanden erklären. Er ftellt fie$. 8, wo ervon 
den „larvae‘ handelt, fo dar: „Wie — der Zuſtand 
abfoluter, ewiger Verdammtheit ber alten Reugion fremd ift, 


— 
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Was und nun für Die weitere Betrachtung wichtig 
ift, das ift Die in der früheren religiöfen Auffaffung ge 
gründete Meinung der Möglichfeit, andere, Die Feinde, 
dem Verderben zu weihen und Diefen Zwed durch über- 
menſchliche Macht erreichen zu Fönnen. In den Fällen, 
bei welchen wir gern verweilten, gefchieht Died nun auf 
dem vorgefchriebenen Wege mit Feierlichkeiten, welche Die. 
höchſte geiftliche Autorität veranftaltet und fo daß zugleich 
der Handelnde in der edelften Selbftverleugnung und Hin- 
gebung ſich dem Baterlande darbringt. Da ift denn nun 
freilich nirgends eine criminalrechtliche Beziehung. Aber 
ed lag nahe, daß bei dem Sinfen der Ehrfurcht vor der 
alten Tradition und einreißenden Verderbens 15) theils 
Aberglaube, theild Mißbrauch und Betrug ſich Der für ger 
eignet gehaltenen oder angeblichen Mittel bedienten, um 
verwerfliche Zwecke zu erreichen, und insbefondere den 
Gegnern, oder foldhen, denen man Böfes wünfcht, durch 
das Beftreben, jene übernatürliche Einwirkung heebeizu- 
führen, den Untergang zu bereiten. Wir haben fchon bei 
Gelegenheit der Zwolf-Tafel-Gefege Die Spuren des Ber 
bredyens, welches durch Magie (magicae artes) began- 
gen wird, und das fpäter unter. den Kaiſern in fehr verfchies 
Denen Richtungen als das der mathematici ıc. bezeichnet 
und verpönt ift, erwähnt. 


fo haben wir in bem Larvenwefen nur Spukgeſchichten 
und momentane Berwandlungen zırerfennen. Wie hätte 
außerdem irgend ein Menſch freiwillig Geftalt und Wefen 
eines folden Damons anzunehmen fich entfchliefen mö- 
gen? Dies thut aber Decius —" — „Bei den Etrusfern 
pflegte diefe Sache noch etwas deutlicher vorgeftellt zu werden, 
denn ihre Priefter kleideten fich wie leibhaftige Furien und 
rannten mit Fadeln und Schlangen in den Händen, mit Ge: 
fpenfter- Schritten und MWahnfinn = Geberbden in die Reihen ber 
feindlihen Krieger , daß diefe von Entfeßen befallen, wie Be— 
fefjene vor ihnen davon liefen.“ Liv. VIL. 17. 


15) Cicero de divinat. II- 47. Horat. Od. I: 11, 2; 


— 
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Ein beſonders wichtiges Zeugniß iſt uns von Ta— 
citus erhalten, indem er in den Jahrbüchern von der 
Krankheit und dem Tode des Germanicus ſpricht, von 
dem Gebahren feines Gegners Piſo, welcher theils Die 
für jenes Genefung veranftalteten Opfer ftört, theild dem 
begründeten Verdacht unterliegt, Gift und böfe Zauber: 
fünjte zum Verderben deffelben angewendet zu haben. Die 
Bedeutung des Berichtes wird es rechtfertigen, daß er hier 
aufgenommen ift. 


Tacitus 16) fagt: nad) Andeutung der „acerba, 
quae ab illo (sc. Pisone) in Caesarem tentabantur.‘“ — 
„Dein Piso abire Syria statuit: mox adversa Germaniei 
valetudine detentus, ubi recreatum accepit, votaque pro 
incolumitate solv ebantur, admetas hostias, sacrificalem 
adparatum, festam Antiochensium plebem, per lictores 
proturbat. Tum Seleueiam digreditur, opperiens ae- 
gritudinem,. quae rursum Germanico acciderat. saevam 
vim morbi augebat persuasio veneni, a Pisoni accepti: 
et reperiebantur solo ac parietibus erutae hu- 
manorum corporumreliquiae, carmina et devo- 


 tiones et nomen Germaniceiplumbeis‘tabulis in- 


sculptum, semustieineres, ac tabe obliti, alia 
que maleficia, quiscredituranimas numinibus 
infernis sacrari. simul missi a Pisone incusabantur, 
ut valetudinis adversa rimantes.‘“ 


Man muß fi) dabei vergegenwärtigen, Daß bei den 
Römern urſprünglich Der auf Glauben gegründete Aber- 
glaube an ſich, nicht fondern nur infofern die Magie zum 
Schaden Anderer gebraucht wurde, flrafbar war, daß, ins 
dem die im Dienfte der Staatspolitif fiehende Religion 


16) Annalium lib, II. Cap. 69. vgl. Dio Cassius re 18 
Sueton. Calig. 1. Plin. hist. natur. 
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felhft die Divination und deren Anwendungen begünftigte, 
vornehmlich nur außer verwerflichen Gebrauche, dem Eins 
fluffe auswärtiger derartiger Riten entgegengetreten wurde. 
Ramentlid) fand unter der Jmperatorenherrichaft fremde 
Wahrfagekunft nebft anderem verwandten angeblichen Zaus 
berwefen in folhem Maaße Eingang, daß Die fehmwerften 
Lebensftrafen gegen auswärtige mathematici, areoli, Chal- 
daei, verhängt wurden, wie fchon unter Tiberius, der Dies 
felben aus Italien verbannte, ſich Beifpiele finden. 17) 
An den Zufammenhang des Verbrechens der 
Bergiftung mit der Zauberei zu erinnern, ift faum 
nöthig, er ift — wenn man hier dieſen Ausdruck brau- 
hen darf — pſychologiſch nachweisbar und auch ſchon 
der früheren Gefeggebung nicht entgangen. Die fo eben 
mitgetheilte Erzählung des Tacitus von dem Tod des 
Germanicus ift eine Beftätigung, und in dem Falle, 
der zu unferer Betrachtung Anlaß gegeben, folgt auch dem 
Todtbeten die Vergiftung. Damit fteht denn ferner 
das Darreichen eines f. g. Liebestrankes (YıAzgov) in Ver⸗ 
bindung. Die Lex Cornelia de sicariis wurde, wenn 
nicht zu Ziberius Zeit, fo Doch wohl bald nachher auf Die 
genannten magifchen Fünfte ausgedehnt 12) und den für 


17) Tacit. Annal. II. 32. „Facta et de mathematicis ma- 
gisque Italia pellendis Senatusconsulta: quorum e numero 
L. Pituarius saxo dejectus est: in P. Marcium Consules, extra 
portam Exquilinam, cum classicum canere jussissent, more 
prisco advertere.* 
18) L.13 ad leg. Cornel. de sicar. et venef. Modestin. 
Ex senatusconsulto eius legis poena damnari jubetur, qui 
'mala sacrificia fecerit, habuerit.“ Bgl. Instit. IV. 
‚11 $. 5. „eadem lege et venefici capite damnantur, qui ar- 
tibus odiosis, tam venenis, vel susurris magicis 
homines oceiderunt.*€ Schrader, Corp. jur. 1. c. P. 763. 
Rein, römifhes Eriminaleeht. ©. 904 mit 428. Vene- 
a ie Zauberei gebraudt unter andern Quintil. 
1%. 


Arie Grim.:R. II, St. 1856, - Gr 
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die Geſchichte Diefer Lehre beſonders wichtigen Titel im 


Codex: 19) „de maleficis' et mathematicis“ er 
öffnet die Stelle (C. 1. vom Imp. Antoninus) „Plus 
est hominem exstinguere veneno, quam occidere 
gladio.“ 

Aber neben den formell in Kraft bleibenden Berbo- 
ten und der Strenge der Strafen, erhält fidy unter be— 
günftigenden Umftänden das Unweſen um jo mehr, als, 
nad) den auf und gefommenen Berichten nicht wenige Rai- 
fer der vorchriftlidhen Periode es nicht verfchmähten, mit 
Wahrfagern und dergleichen Sünftlern, welche mathe- 
matici genannt wurden, zu verkehren und fie zu befra- 
gen, bis nach Einführung des Chriſtenthums mit großem 
Ernft eingefhritten wurde, wozu Bonftantin auf Grund 
der früheren Gefeßgebung einige Schritte weiter gethan 
hatte, und wonad) die unter Julian dem Apoftaten 
bewirkte Wiedereinführung der früheren — befchränft zu- 
gelaffenen - Künfte20) nur vorübergehend fein Fonnten. 

Weitere fehr beachtungswerthe Ausführungen giebt 
nächft dem bereitd angeführten Gothofred befonders 
Rein,?!) auf weldhen ich hier Bezug nehme und der in 
Betreff der veränderten Auffaffung unter den chriftlichen 
Kaiſern mit Recht erinnert: „Die früheren Kaifer hatien 
vermöge ihrer religiöfen Lauheit und Gleichgültigfeit im- 
mer nur Die politifche Seite der Zauberei und Wahrfage- 
funft in das Auge gefaßt, Die chriftlichen Regenten hiel- 
ten das Ausrotten des heidniſchen Aberglaubens — ab» 


19) Gs ift damit ber enfprechende Titel des Theod. Cod. IX, 16 

- und der GCommentar.von Gothofred IIL p. 122 ff. zu ver- 
gleihen. ©. auf) Renazzi, Elements juris crim. p. IV. 
ed. octav. Bononiae. p. 190 fi. | 

20) Ammian, Marcell XXI. c. XXV. 2. 


21) a. a. O. S. I901—912. 
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gefehen von den damit verbundenen politifchen WVortheilen, 
weldye der ſchlaue Eonftantinus wohl zu würdigen wußte 
— für ein Gott wohlgefälliges Werk, alfo für ihre 
Pflicht. ??) 

Wird nun früher die Magie nad) Berfchiedenheit ber 
Vorausfegungen — fo weit fie nicht als ftraflos erfcheint, 
unter den Gefichtöpunft eines Frevels gegen die Reli— 
gion gezogen, oder mit Rüdliht auf den Zwed zum 
Hocverrathe,23) oder “auf das Mittel zu ber Ver⸗ 
giftung, Toͤdtung gerechnet, ſo bietet ſich nach Einfuͤhrung 
des Chriſtenthums ein neuer Geſichtspunkt dar, welcher 
in der Folge bei Ausbildung der kirchlichen Gerichtsbar⸗ 
keit ſich mit entſchiedenem, jedoch nicht ausſchließend hier⸗ 
auf beſchraͤnktem Einfluß auf das Strafrecht aͤußert. Vor 
Allem nämlich wird ſolche Handlungsweiſe, Die ſich in 
dem Gebrauch von Zaubermitteln, in der Uebung geheim- 
nißyoller Rünfte bekundet, Durch weldye angeblich überna- 
türliche Kräfte in Wirkſamkeit gefegt, auch wohl Wefen 
höherer Art angerufen werden, als etwas Undriftli- 
des betrachtet und gerade in einer Zeit, wo Der Ueber: 
gang fo vieler, ehemals heidnifhen Stämme und Bölfer 
zur chriftlichen Lehre, ein anfangs mehr nur formeller, war, 
während fich heidniſche Gebräuche, Aberglauben und über: 
haupt Anhänglichkeit an Die alte Religion noch forterhiel- 
ten, mußte die Kirche, wie große Schonung der Vorur- 
theile und Gewohnheiten fie auch fonft bewies, und wie 
ſehr auch durch fie beftimmf, Die weltliche Gefeßgebung 
ſich häufig, eine in ihrer damaligen Aufgabe nicht liegende 

Beichränfung auferlegt, doch dem Mißbrauche mit Ber 


22) a. a. D. ©. 908. Not. *. 


23) Tacit. hist. L 22. Paul. sent. recept. V.21. $.1. 4, 
Coll. leg. Mos. et Rom. XV. 2.3.5. erctall Apo- 
log. 35. Rein, a. a. O. ©. 531. 


e* 
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flimmtheit entgegentreten. Berner aber, und unabhängig 
von den Einflüffen Des noch nicht ganz uͤberwundenen Heis 
Denthums, fand noc innerhalb des Chriſtenthums felbft 
nad) damaliger Auffaffung, die, natürlid von der Kirche 
gemißbilligte, aber Doc, nicht unbedingt in Der allgemeinen 
Meinung verworfene Annahme der Möglichkeit ftatt, auf 
welche fpäter noch und lange Zeit hindurch, fich der Glaube 
an Zauberei, und die Heren-Berfolgungen gründeten. Bon 
diefen, von den herrſchenden Worurtheilen, die doch auch 
wieder durch Manches genährt wurden, was bie religiöfe 
Anficht der Zeit für berechtigt erachtete und dem innern 
Zufammenhang mit krankhaftem Gebahren, weldyes, wie 
die Erfahrung lehrt, noch Heute nicht überall zu den Un 
möglichkeiten gehört, fol Hier nicht weiter gefprochen 
werben. 

Wichtige Belege in beider Hinficht enthalten Die abend- 
landifhen Buß-DOrdnungen des achten und neun- 
ten SIahrhunderts, fo wie Die übrigen feit Dem eilften 
Jahrhundert. Im meift wörtlicher Wiederholung, die ſich 
aus der Gefchichte der Entftehung derfelben und beftimm- 
ter Gruppen auf einer gemeinfamen Grundlage erflärt, 2*) 
finden ſich überall Verbote, oder vielmehr kirchliche Straf- 
fagungen, Auferlegung von Bußen, gegen die Neußerun- 
gen des Un- oder Aberglaubens, von Denen wir fprachen. 
Diefe Buß-DOrdnungen und Poenitentiarbüder 
find überhaupt auch außer ihrer Bedeutung für Kirchen⸗ 
Recht und Geſchichte von allgemeiner Wichtigkeit, und ver- 
dienen insbefondere die Beachtung derer, welche fich mit 
dem Strafrecht und der Sittengefchichte befchäftigen. Zwar 


24) Ich folge Hier dem mit Ringe Abhandlungen ausaeftatteten 
MWerfe von Dr. F. ®. H. Wafferfhleben: die Bußorbs 
nungen ber abenbränbifihen Kirche nebft einer eehtsgefällhtll 
hen Gineitung. Halle 1861 
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können fie für jenes, zufolge ihrer Beſtimmung und ihrer 
ganzen Eigenthümlichfeit nicht als eine eigentliche Quelle 
gelten, aber fie bieten doch mittelbar Manches, was für 
Die vechtögefchichtliche Erläuterung einzelner Lehren mit 
Nutzen gebraucht werden kann. Bon befonderem Intet- 
eſſe ift es, Die Lafter und) Verbrechen und Die Berübungs- 
arten derſelben kennen zu lernen, zu welchen in den be 
treffenden Perioden gewiſſe Stämme vornehmlich geneigt 
waren, fo wie ed auch nicht ohne Werth ift, zu erfahren, in 
welchem Grade man diefelben für ftrafbar — vom kirchlichen 
Standpunfte aus, hielt, und welches Verhältniß derfelben 
unter einander man annahm. Für den Gegenitand um- 
ferer Betrachtung find fie eine unmittelbare, nicht genug 
zu ſchätzende Quelle. | 
Der verdiente Gelehrte, Dem wir Die Herausgabe derfel- 
ben verdanken, fagt (S.7): „Ganz befonders mußte ald noth⸗ 
wendig erfcheinen, die Leidenfchaften, die Wildheit, Die Lafter 
der heidnifchen Stämme zu bändigen, zu mildern, auszurot- 
ten; der fehr natürliche, auch nad) der Befehrung ſich nicht 
felten noch geltend machende Einfluß Diefer nationalen Eigen- 
thümlichfeiten mußte gebrocyen werden. Daher finden wir 
in den Synodalbefchlüffen und Bußordnungen des fünf- 
ten und fechsten Jahrhunderts befonderd ausführlich 
behandelt diejenigen Lafter und Vergehen, zu weldyen Die 
Individualität jener Völfer ſich befonders hinneigt, na— 
mentlih Trunfenheit, Völlerei, fo wie die verfchiedenen 
Bornicationd- und Unzuchtsfälle.25) Die Buße, welche 


25) So ift 3. B. mit Müdfiht auf die herrfchende Neigung bei 
ben germanifchen Völkern, unter@venen Kolumban fih auf 
hielt, an die Spite das homicidium geftellt, dann folgen 
fornicatio, perjurium, maleficium, fartum. Waſſerſchleben, 
a. a. D. ©. 50 „bie fränfifhen Beichtbücher.“ In dem 19. 
Bude der Burchardſchen Ganon-Sammlung, weldhes aud 
felbfiftändig als Poenitentiale öfters abgejchrieben worden, be- 
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regelmaͤßig in Faſten waͤhrend einer beſtimmten Zeit und 
in Ausſchließung von der Kommunion beſtand, war im 
fünften Jahrhundert im Vergleich gegen die fpätere Zeit 
eine fehr geringe, fo heißt e8 3. DB. in der Synodus 
J. F. Patriccei Cap. 14 (Bruns Canones apost. et 
eoncilior. T. Il. p. 302) „Christianus qui oceiderit aut 
fornicationem fecerit, aut more gentilium ad aru- 
spicem meaverit, per singula cerimina annum poeni- 
tentiae agat, impleto cum testibus veniat, anno — 
tentiae et postea resolvetur a sacerdote.“ 

So wird auch maleficium, maleficus in dem 
befondern Sinne gebraucht, welchen das Wort in dem ro- 
mifchen Conſtitutions-Codex hat, indem e8 mit den cri- 
men mathematicorum zufammengeftellt ift.2) An 
vielen Stellen ift die Rede von der „mulier incan- 
tationes cantans,‘“?7) worauf beträchtliche Buße gefebt 
wird. Bon der Tödtung ift die Rede, wobei neben die, 
welche per iram casu, per rixam gefchieht, diejenige per 
poculum, vel artem aliquam geftellt erfcheint. 28a) 

) 


ziehen fi) eine Reihe von —— auf Die consuetudines 
superstitiosae, von denen W. S. 90 bemerft, „daß fie unnittel- 
bar aus dem Leben und der Praxis gegriffen zu fein fcheinen, 
und ein charafteriftifches Zeugniß der. damaligen fittlichen und 
geiftlihen Gultur enthalten, daß diefes auch Correctur ges 
nannte Werf in Deutfchland verfaßt ift, beweifen die deutfchen 
Worte, welche „ex vulgari, teutonico sermone“ nicht felten 
beigefügt find, 3. B. holda, porcae, werwolf, wer- 
turi, bilisa etc. 


26) Poenitentiale Vinhiai N 18—20. 35. De ————— 
leben, S. 112. 116. 


27) Angelfächfifche Bußordnungen. Aus den Capitula Fuer 
die Capitula Dacheriana. Cap. 147. a. a. D. ©. 


28a) Pocsivontinie Theodori, Lib.I. Cap. IV. g. 7 a. a. O. 
©. 188. Cap. XV de cultura idolorum $. 1-5 a. a. O. 
©. 200 $. 4. Si mulier incantationes vel divinationes fece- 
rit diabolicas unum annum vel III XLmas. vel XL dies 
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Veberall fehrt die Rüge der den Abgöttern und Dämonen 
Dargebrachten Opfer und des abergläubifchen, auch 509 
willigen Benutzens der vermeintlihen Macht. derfelben 
wieder. 226) Der Briefter fol dem Bekenner zu Hülfe 
fommen, indem er ausdrüdlich darnach fragt, ob fich Der 
Büßende etwas der Art habe zu Schulden kommen lafr 
fen, z. B. „Fecisti sacrilegium, idest, quod aru- 
spices vocant et augurias faciunt, et sortilegos, 
vel vota, quae ad arbores, seu ad fontes seu ad can- 
cellos, aut per ullum ingenium fovisti, aut sortitus fuisti, 
aut avorsum fecisti, V annos vel III poeniteas.“ — 
Bibisti ullum maleficium, idest herbas vel alias 
causas, ut non potuisses infantes habere, vel alio do- 
nasti, aut hominem per pocionem occidere voluisti ?“ — 
VII annos, vel V vel II] poeniteas.« — „Fecisti ali- 
quid paganias, quae in Calendis Januarii faciunt in 
cervulo aut in vegula? III annos poeniteas.‘ 29) 


juxta qualitatem culpae poeniteat. De hoc in canone di- 
eitur: Qui auguria vel aruspicia vel somnia vel divinatio- 
nes quaslibet secundum mores gentilium observant aut in do- 
mus suas huiusmodi homines introducunt in exquirendis 
(sie!) aliquam artem maleficiorum, poenitentes isti, si de 
elero sunt, abjiciantur, si vero saeculares, quinquennio poe- 
niteant.“ ®Bergl. Poen. Martenian. Cap. XLIX. $.1.a. 
a. D. ©. 292. 


28b) Poenitentiale Egberti, $. 12. „Item, qui immolant 
demonibus in magnis, si consuetudo est, X annos poeni- 
tiat: in minimis unum annum.‘“ $. 13. „Augurias vel divi- 
nationes V annos poeniteant.‘‘ $. 14. „Emissores tempesta- 
tum VII annos poeniteant.“* a. a. O. ©. 235. 


29) Pseudo-Beda. 1. 30. 33. a. a. D. ©. 254. 255. vgl. Cap. 
XV ‚de his qui aliquos interimunt arte maleficia“ a. a. 
D. ©. 266. Cap. XXIX „de immolatione“ Cap. XXX. „de 
auguriis vel divinationibus.‘“ a. a. O. S. 269. 270. — Con- 
fessionale Pseudo-Egberti. Cap. XXIX. „Si mulier 
artem magicam et incantationes et maleficium exerceat, 
XII menses, vel tria legitima jejunia, vel XL dies jejunet; 
sciatur quantum sit flagitium,. Si maleficiis suis aliquem 
oceiderit VII annos jejunet.“ Cap. XXXI. XXXI. „Si 
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Ich will Die Stellen, die fidy Hier in reichem Maße 
Darbieten, nicht zu ſehr häufen, und midy auf allgemeine 
Berweifungen befchränfen. 9) Doch möge es geftattet 
fein, einige noch mitzutheilen, welche Zeugniß geben, daß 
nicht überall die Meinung geweſen, es fönne Durch jene 
Mißbraͤuche und Beichwörungen wirklich Schaden geſche— 
hen, fondern vielmehr der Hauptgrund der Strafbarfeit 
darin gefunden ward, bag ein Chrift, im Widerſptuch 
mit der Lehre überhaupt heidniſchem Aberglauben Huldigt, 
ohne Daß übrigens darin ftetd das unter einen andern 
Geſichtspunkt fallende Verbrechen des Abfagens vom chrift- 
lichen Glauben und der NRüdfehr zum Heidenthum ent: 
halten iſt. So heißt es z. B. in dem Poenitent. 


' quis daemonibus exigui quid immolaverit annum I jejunet; 
si magni quid immolaverit X annos jejunet,. Quieunque ei- 
bum daemonibus immolatum comederit, et deinde sacerdoti 
confessus fuerit, videat sacerdos, cuius conditionis homo sit 
vel in qua actate, velquomodo edoctus et deinde ita ju- 
dicet, prout ipsi prudentissimum videbitur.“ a. a. O. ©. 
312. 313. 


30) Poenit. Pseudo - Egberti Cap. XVII—XX, „quis id 
magnus est paganismus“ a. a. O. S. 336. Columban. 
Cap. VI. ©. 356. Poenit. Pseudo- Roman. V. de 
maleficiis. VI. de sacrilegio. ©. 307. Poenit. Huber- 
tense Cap. X. de malefieiis. S. 378. Cap! XX. XXIV. 
XXV. ©. 380. XXXV. XXXVI ©. 382. Poenit. Pa- 
risiense Cap. XXVII. ©. 415. Poenit. Vindobö- 
nense Cap. XCVI. XCIX. ©. 422. Poenit. Sangal- 
lense Cap. V. $. 3. ©. 427. Poenit. Cummeani Cap. 
vo. $. 1—17. ©. 480. Poenit. Remense Cap. VII. 
&. 496. Poenit. XXXV. Capitulorum mit ber Borrede 
des Cummanius Cap. XVI. ‚de maleficiis, veneficis, sor- 
tilegis, areolis vel divinis“ Cap. XVI—XVII. ©. 516 etc. 
Bon der fpanifchen Bußordnung des 9. Jahrhunderts Poenit. 
Pseudo-Gregor II, Cap. XXUI ©. 543. Cap. XXVI. 
&.544. Poenit. Pseudo-Theodori. Cap. XD. ©. 59. 
Correetor Burchardi Cap. LII. LIII. LIIIa. — LXIV. 
©. 643 etc. LXXX. ©. 648. CXXXVI. ©. 657. CLV. 
&. 660. Poenit. Civitatense Cap. LXXXI—LXXXVI 
&.697. Poenit. Mediolanense Praec. I. ©. 706. 
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Pseudo-Egberti Cap. XXII ‚„Homini Christiano 
certe non est permissum vana auguria facere, uti 
gentiles faciunt (idest, quod credant in solem et lu- 
nam et in cursum stellarum, et auguria temporum: ex- 
Yuirant, ad negotia sua incipienda;) per herbarum col- 
lectionem cum incantatione aliqua, nisi cum Pater no- 
ster, et cum Credo, vel cum prece aliqua, quae Deo 
convenit. Si quis has res vanas exerceat, cesset et 
' confiteatur et XI dies jejunet; et si ceterum ad va- 
nitatem illam reversus fecerit, tum Il quadragesi- 
mas jejunet.“31) Denn auf jenen Abfall fteht Harte 
Buße. 82) | 

Es ift aber immer zu bemerfen und dient zur beffern 
Würdigung der Sache, daß nicht blos jene Gebräuche, 
Die aus Dem Heidenthum ftammten und fidh gleichfam 
traditionell 83) erhielten, gemißbilligt, ſondern ausdrüdlich 
als eitle, vergebliche bezeichnet werden; eine Anficht, Die, 
wäre fie feftgehalten worden, nicht das Unheil der Heren- 
Prozeffe Hätte auffommen laffen. Daher wird häufig das 
hervorgehoben, daß Iemand überhaupt nur dergleichen 
geglaubt, und ihm eine Wirffamfeit beigelegt habe, 


31) a.a. D. ©. 327. 
82) Poenitent. Cummeani. Cap. IX. $. 28 ©. 487. 


33) Corrector Burchardi. CLII. „Si observisti traditio- 
nes paganorum, quae quasi hereditario jure dia- 
bolo subministrante usque in hos dies patres filiis relinque- 
runt, idest ut elementa coleres, vel lunam aut solem aut 
stellarum cursum, novam lunam aut defectum lune vel tuis 
clamoribus aut auxilio splendorem eius restaurare, aut tu 
illis posses, aut novam lunam observasti pro domo facienda, 
aut conjugiis sociandis? Si fecisti duos annos per legiti- 
mas ferias peniteas, quia scriptum est. Omne quodeungue 
facitis in verbo aut in opere, omnia in nomine domini no- 
stri jehsu christi facitel“ ®ergl. Cap. LU. LIILa. etc. a. a. 
D. ©. 643. 
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‚ohne daß von irgend einer Handlung die Rede war, vol⸗ 
lends nicht von dem für unmöglidy erflärten Erfolge, fo 
weit nidyt malae'artes, maleficia unter den Begriff: Des 
veneficium x. fallen, wo allerdings die Tödtung eines 
Menfchen befonders hervorgehoben wird. Dem „eredi- 
-disti“ in Betreff folder vanitates, oder der credulitas 
wird oft vielmehr das dadurch beftimmte frevelhafte Thun 
‚an Die Seite gefegt — particeps fuisti; übrigens jenes 
‚zugleich wieder, im Verhaͤltniß zu der Lehre des Ehriften- 
thums als incredulitas bezeichnet. Ich nehme einige Haupte 
ftellen auf, die auch nad) dem Zweck ſolchen Verhaltens, 
und den angewandten Mitteln, für die Würdigung Des 
fittlichen Standpunftes beadytungswerth find. 34) ' 


Es bedarf übrigens Feiner Bemerfung, daß wenn 
auch wieder aus diefen Poenitentiarbüchern felbft, eine 


34) Corrector Burchardi. Cap. LX. „Credidisti, ut 
aliqua femina sit, quae hoc facere possit, quod quedam a 
diabolo decepte se affirmant necessario et &x praecepto 
facere debere, sid est, cum daemonum turba in similitudinem 
mulierum transformata, quam vulgaris stultitia holdam vo- 
cant certis noctibus aequitare debere super quasdam bestias, 
et in eorum se consortio annumeratam esse? Si particeps 
fuisti illius incredulitatis ann. I per legitimas fr. penit.“ Cap. 
LXIV. „Credidisti aut particeps fuisti illius eredulitatis, ut 
aliqua femina sit, quod per quedam maleficia et incantationes 
mentes hominum permutare possit, id est aut de hodio in 
amorem, aut de amore in odio, aut bona hominum fascina- 
tionibus suis aut subripere possit? ete.“ a. a. O. ©. 645. 
vgl. befonders Cap. LXX VIH. Note 6. ©. 647. Cap. CXXXIX, 
„Credidisti, uod quidam credere solent, utille, quae a 
vulgo parce vocantur, ipse vel sint, vel possint haec facere, 
quod creduntur, id est, dum aliquis homo nascitur, vel tunc va- 
leant designare ad hoc, quod velint, ut quandocungue ille homo 
voluerit, in lupum transformari possit, quod vulgaris stultitia 
wertvvos (al. werwolf) vocat, aut in aliam aliquam fi- 
guram? Si credidisti, quod unquam fieret, aut esse possit, 
ut divina ymago in aliam formam aut in aliam speciem 
transmutari possit, ab aliquo, nisi ab omnipotenti Deo X 
dies i. p. et a. p.“ Cap. CLX. a. a. D. ©. 657. 
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der Berichtigung bedürfende Auffaffung des Ehriften- 
thums erhellt, dieſe doch in den Hauptgrundfägen als an- 
zuerkennende erfcheint. Vergebens möchte man für eine, 
‘wenn auch wegen der Erfolglofigfeit, — von dem Richter 
nicht einmal für einen ftrafbaren Verſuch zu haltende — 
Berirrung, wie fie in dem Mißbrauche des Gebeis zum 
‚Untergang des Feindes ftattfindet, dort aud nur einen ent- 
fernten Anhaltspunkt fuchen, etwa darauf ſich berufend, Daß 
nur die Anrufung der Dämonen, Die Incantationen, Die 
aus dem Heidenthum ftammenden Bräuche unterfagt wä- 
ren. Zu feiner Zeit, auch Damals nicht, hat es an Der 
richtigen Erfenntniß deſſen innerhalb der Kirche und ihrer 
Lehre gefehlt, um was der Menfd, Gott bitten und wo- 
für er Erhörung hoffen dürfe. Doc fann auch über das 
Gebet im Berhältnig zu dem Feinde ein Ausfprud, aus 
den bisher betrachteten Quellen auf Grundlage der 9. 
Schrift angeführt werden, weldye Durch den beftimmten 
Gegenfaß zugleidy) Das unzweideutige Verbot jener Hand- 
lungsweife enthält, Die, wenn wir fie auch nicht unter 
den Gefichtspunft bürgerlicher Strafbarfeit jtellen, Doch, 
in dem Gebiete des forum internum, ald eine verwerfliche, 
zu büßende und zu fühnende erfcheint. 85) 

Bei Regino de Synodalibus causis begegnet 
man den nämlichen Beftimmungen, wie ſie bisher aus 


— — —— — — 


36) Poenit. Pseudo-Theod. Cap. XI. $. 3. „Si quis contra 
alterum iram tenet in corde, homieida judicetur, sicut Aposto- 
lus dieit: qui odit fratrem suum, homicida est. Si vero non 
vultreconciligri fratri suo, sicut Dominus in Evangelio prae- 
eipit: — Si offers inquit, munus tuum ad altare, et ibi re- 
cordatus fueris, quia frater tuus habet aliquod adversum te, 
et cetera, — quam diu in ira permanet, tam diu in pane 
et aqua poeniteat, usque dum reconciliatur.* a. a. O. ©. 572. 
vgl. Poenit. Cummeani. Cap. IX, 11. 3. 12. „Si quis 
= alio iram tenet in corde, homicida judicetur.“ a. a.D. 

. 484. 
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den genannten Rechtsbüchern mitgetheilt worden find. Doch 
find Die Strafen oder vielmehr Bußen meift beträchtlich 
höher als dort, weil, obgleich anerfannt wird, daß jene 
abergläubifchen Bräuche 2c. in Betreff Des zu erreichen 
den Zweckes wirkungslos feien,3%) e8 doc als ein Abfall 
vom Glauben und als Infidelität angefehen werden muß. 87) 
Das ganze Eapitel „de incantationibus, maleficiis et sä- 
erilegiis gehört hierher.) Das Werk, wahrfcheintich 
im 3. 906 oder wenig fpäter verfaßt, hat vor den am- 
dern den Vorzug der forgfältigen Benugung der Quellen 
und der Treue, während bei jenen manche Entftellungen, 
Die indeffen den Gegenftand unferer Erörterung nicht bes 
rühren, gerügt werden müffen. 3%) 


Indem ich die Gelegenheit wahrnehme, auf Die Be- 
deutung aufmerffam zu machen, welche die Bußbücher und 
überhaupt das kirchliche Strafrecht auch für unfere Wif- 
fenfchaft Haben — der Sittengefihichte ift bereits gedacht wor- 
den, gebietet uns Die Pflicht, auch die verdienftlichen Arbeiten 





— — 


36) ©. die von Waſſerſchleben beſorgte Ausgabe. Lipsiao 
1840. ©. 349 ıc. 


37) Waſſerſchleben in der praefatio p. V. VI. 


38) Lib. II. Cap. CCCLXXI. — ‚„Quapropter sacerdotes per ec- 
clesias sibi commissas populo omni instantia praedicari 
debent, ut noverint haec omnimodo falsa esse.“ 
— „@Qnis vero tum stultus et hebes sit, qui haec 
omnia — accidere arbitretur.“ 


39) l. c. „Sed utinam hae solae in perfidia sua perissent, et non 
multos secum in infidelitatis interitum pertraxissent. Nam 
innummera multitudo hac falsa opinione decepta 
haec vera esse credit, et credendo a recta fide 
deviat etinerrorem paganornm revolvitur —* 
5 a. f. „Quisquis ergo aliquid credit fieri — procul dubio 
infidelis est.“ Cap. CCCCLXXT.“ Haec superstitio 
longe debet esse a servis Dei. 
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von KunftmanntY, Hildenbrand*!) und andren, *!) 
denen wir ebenfalls theild Die Herausgabe von Quellen, 
theils lehrreiche Erörterungen verdanken, hier in Bezug zu 
nehmen. Die Verwandtſchaft des an fich wichtigen kirch⸗ 
lichen Strafrechts mit dem weltlichen, insbefondere in 
Deutſchland, in den früheren Perioden der Volksrechte, 
wo dad Poenitentiar-Syftem (in dem hier allein zu- 
läffigen Sinne, da man in neuerer Zeit dieſen Ausdrud 
gebraucht, um ein beftimmtes Syftem der auf Befferung 
berechneten bürgerlichen Strafe zu bezeichnen), einen Grund» 
und Anknüpfungspunft an das Syſtem der Buße in Eom- 


40) Die Iateinifchen Poenitentialbücher der Angelfahfen. Mainz 
1844. vergl. darüber Hildenbrand in den Krit. Jahrbüchern 
für deutfche Rechtswiſſenſchaft. Jahrg. 1845. ©. 509 ır. 


41) Unterfuhungen über die germanifchen Poenitentialbücher, mit 
befonderer Beziehung auf den von der Recorbeommiffion in den 
ancients laws and instituts of England herausgegebenen liber 
poenitentialis Theodori a. C. e. Würzburg 1851. Dafelbft 
Beilage 1. ©. 85. „Das Rechtsbuch des Theodor von Ganz 
terbury und in demfelben (S. 104) Cap. XVI. ‚De his qui 
immolant daemonibus.“ Kunſtmann in den Münchener ®e- 
Iehrten Anzeigen, 1852. Nr. 72—75. 


42) Wafferfchleben, außer den ſchon genannten Werken in den 
„Beiträgen zur Gefchichte der vorgratianifhen Rechtsquellen.“ 
einzig 1839 und“ deren Recenfionen von Jacobſon in ter 
A. 8. 3. 1839, Nr. 214 sc. und von Bidell in den Ktit. 
Jahrb. für d. K. W. 1839 ©. 397 ıc. Kunſtmann im 
Kirchen⸗Lexicon von Aſchbach, Bd. IV, ©. 605 ꝛc. — C. W. 
Schoell, de ecclesiasticae Bretonum Scotorumque historiae 
fontibus. Berlin und London 1851. Roßhirt in den Heibelb. 
Jahrb. 1853, Nr. 13. ©. 193 3. Meber die Schriften von 
Wafferfhleben und Hildenbrand — Wilda, in ber 
Allg. Monatsfhrift für Wiffenfhaft u. Literatur. Febr. 1853. 
©. 120 ıc. Cartulaire de l’Eglise nötre Dame de Paris pu- 
blie par M, Guerard & Paris 1850. Tome I—IV. wgl. mit 
Dr. Wigand in ven Heidelb. Jahrb. 1854, Nr. 11—13. — 
Aloys Schmid: die Bisthums-Synoden. 2 Bde. Regens— 
burg 1850. 1851. Bd. I. ©. 404. Bd. II. Erfte Abtheilung, 
©. 239 ıc. vgl. Göttinger Gelehrte Anzeigen‘, 1852. 
&t. 25. 26. ©. 246. 253 ur. 
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pofitionen vorfand , bedarf hier Feiner Ausführung. Eine 
nähere Unterfuchung würde immer lohnend fein, wenn: 
auch eine befondere Ausbeute für das praftifche gemeine, 
Strafreht nicht zu erwarten ift. 

Werfen wir den Blick auf die den Poenitentiarbuͤchern 
vorausgehenden weltlichen Rechtsfammlungen, #3) fo werden 
wir von verfhiedenen Ausgangspunften zu übereinftims 
menden Ergebniffen geführt. Denn die fchon unter dem 
Einfluß des römifchen Rechts und Des Chriſtenthums ver- 
faßten Volfsrechte mußten nicht minder hier in ihren Vers 
boten zufammentreffen, ald insbefondere Die Gefege der. 
fränfifchen Könige, welche für die zum Chriftenthum mit 
Strenge befehrten Deutfchen, namentlidy die ſächſiſchen 
Stämme beftimmt waren und fich zur Aufgabe machten, 
dem heidnifchen Aberglauben in feinen Quellen zu begeg- 
nen und deſſen verderblichen Wirfungen möglichft vorzu- 
beugen. Dennoch werben nidyt nur die, auch fonft nad) 
einer anderen Seite hin, ftrafbaren Handlungen hervorge- 
hoben, weldye unter dem Einfluß jenes ſich erhaltenden 
heidnifchen Glaubens verübt worden, wie Tödtung, Ge 
fundheitsftörung ꝛc., fondern es wird jenes Befunden der 
Anhänglichfeit an heidnifche Gebräuche fchon an ſich und 
ohne daß überall ein Schaden zum Thatbeftande erforder: 
fich ift, oder ohne, daß darin, um und nad) neuerem 
Sprachgebrauch auszudrüden, ſchon irgend ein Verſuch eis 
ned andern Verbrechens enthalten ift, mit Strafe bedroht. 
Nur ift dieſe Strafe nicht, wie Dort eine von der Kirche 
auferlegte Buße, fondern eine weltliche oder bürgerliche; 
entweder mit Rüdficht auf das Herfommen angeordnete, 
Daher meift Gompofition, zuweilen au) — bei eini- 
gen Stämmen koörperliche Züchtigung — oder auch Dem 








43) Bergl. insbefondere Wilda, Strafrecht der Germanen. Halle 
1842, ©. 961 ıc. ' 
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römifchen Recht entlehnte, fo weit ſolche anwendbar ift, 
wo dann für Die jchwerften Fälle felbft die Lebensſtrafe 
nicht ausgefchloffen ift. Alles dies allerdings nad) Zeit 
und Art modificirt und fo, daß ein Anfchließen an bie: 
firchliche Behandlung um fo leichter Statt findet, ald es da⸗ 
mals weder an gleichen inneren Beziehungen beider Geſetz⸗ 
gebungen, nody an äußeren Anhaltspunften gebrady. Zeigt 
fich ja, namentlidy in den Gapitularien, oft fo unmit⸗ 
telbar der Firchliche Standpunkt und ‚Einfluß, daß man 
die wörtliche Webereinftimmung nachzuweifen vermag,**) 
welche jedoch keineswegs Die einzige Bedingung für bie 
Annahme jened Zufammenhanges ift, der Die ganze Ges 
feggebung jener Zeit charakterifirt und und Das gefammte 
Volksleben beherriht. So ehren denn aud) in den leges 
Die Beziehungen von malefici, venefici in demfelben 
Sinn wieder, wie im römifchen Rechte ber fpätern Zeit, 
und es find meift Diefelben Handlungen und deren Ber- 
bindungen, wie wir fie in den Beicht- und Buß-Spiegeln 
finden. Ich verweife auf die Titel de maleficis oder 
de maleficiis in dem pactus oder liber legis Salicae 45) 
(XXI— XXI) de maleficio, in der Lex Ripuariorum 
(Tit. LXXXIIL) de veneficiis in der Lex Anglio- 
rum et+Werinum Tit. XIV.46) ferner ganz befonders 
auf Die ausführliche Behandlung Des Gegenftandes in Der 
Lex Wisigothorum lib. VL Tit. IX de maleficis et 
consulentibus eos, atque venefecis.??) Sodann ge 
hören hierheraus der CapitulariaregumFrancorum 


44) ©. unten Note 52. 

45) Bei Walter Corpus juris germanici antiqui. Vol. 
I. Berolini MDCCCXXIV P. 36 und nah den Revifionen von 
Eccard und Schilter Seite XIX u. XXIV ©. 116. 

46) Over (85) bei Walter a. a. O. ©. 191. S. a. a.O. S. 380. 

47) A. a. D. ©. 542 Cap. I—V. damit zu verbinden Tit. III de 
executientibus partum hominum, | 
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das Cap. secundum Karlom anni prineipis C. 4. „At qui 
paganas observationes in aliqua re fecerit, quindecim 
solidis multetur. #8) Das Capitulare Aquisgra 
nense ÜOaroli. Regis CXVIII. de maleficis et in 
cantatoribus #9) und CLXIII. de auguriis vel aliis ma. 
leficiis, 50) und befonders Die capitulatio de parti- 
bus Saxoniae.51) Endlih, um nicht mehr zu geben, 
noch aus den f.g. Fragmenta Capitularium das wichtige 
CXII de sortilegis et sortiariis,« 52) 

Nehmen wir, ohne in eine Kritik der Gründe und 
den Nachweis irriger Vorausfegungen einzugehen, die 
Thatfache Hinzu, Daß aud) noch in weit fpäterer Zeit ähn- 
liche Beitimmungen in geiftlihen und weltlichen Rechts: 
bücyern ihre Stelle Haben, und namentlich, in dem ano; 


48) Walter Tom. I ©. 23 daſelbſt I „Abrenunciatio diaboli 
operumgque eius et superstitionem“ und II. Indiculus super- 
— et paganiarum, deren dreißig Hauptarten aufgezählt 
werden. 

49) 9. a. a. ©. P. 77. 

50) 9. a. O. P. 93. 


51) CVI. de magis et strigis occisis. Cap. IX de his qui he- 
mines dsemonibus immolant. (vgl. C. X.) 9. a. O. P.106, 
106. vgl. aus dem Cap. V. incerti anni CXXXI divinis vel 
incantoribus und XXXII de variis superstitionibus coercen- 
dis. A. a. DO. Pag. 281, fobann aus dem Capitularium 
Karoli Magni et Ludovici Pii libri VD. folgenhe Hanpls 
fiellen: Lib, LOXXI. (a. a. O. ©. 411) XXU (©. 415) 
Lib. VI. CXXVI (P. 599) CCXCVU (P. 624) Lib, VI 
CCLXXXI. (P. 717) CCCCLXX (P. 752). 


52) Walter Tom. III. P. 280. Dies ift die ſchon oben in Bes 
zug genommene Ermahnung, weldhe ebenfo bei Regino lib. II. 
Cap. CCCLXXI vorfommt. Waſſerſchleben in feiner Aus: 
gabe ©. 354 bemerkt in der Note: Corpus incertum sumtum 
fortasse ex Capitulari quodam hactenus in edito, und weifet 
für einzelne Stellen die Quellen aus Kirchenvätern und dem 
Canon. Rechte nad. Indeß ift, wie die Vergleihung ergiebt 
u — — mehrfach gedruckt. S. noch Can. 12. Caus. 

4. U. f} 
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nifchen Rechte, 59) in dem Sachfenfpiegel,5*) fo kann es 
nicht auffallen, wenn wir bier eine Art von Tradition 
verfolgen, weldye ihren Grund und ihre Barallele in nicht 
vertilgtem Borurtheile des Volkes Hat. Es verfteht fich, 
daß unfer gefchichtlicher Nachweis nirgends etwas anders, 
als eben ein folcher fein fol. Sind, bei gleichen Erfchei- 
nungen innerhalb der Gefebgebung die Anfichten über 
Diefelbe allmählig verändert, geläutert, fo weit, Daß zuleßt 
die Gegenwirfung auf andern geeigneteren Wegen, als dem 
der Strafrechtspflege, erftrebt wird — und auch da ift 
der Fortſchritt ein fehr Iangfamer — fo fehen wir Doch, 
daß Die Belehrung, Die, neben wahrhaftem chriftlichem 
Glauben, der ſich in guten Früchten erweifet, niemals auf- 
hören darf, und aud) in unferer Zeit noch Beduͤrfniß ift. 
Die Kirche hatte, bei Einführung des Chriftenthums uns 
ter den heidnifhen Stämmen, Die Aufgabe, der mit Die 
fem unvereinbaren und verwerflichen Lebensweife entgegen 
zu wirken, welche theild in der NRohheit und Unbildung 
überhaupt, theil8 in dem noch immer wirkfamen Einfluffe 
der alten Bolföreligion und des Aberglaubens ihre Duelle 
hatte. In beider Hinfiht war fie, wie bisher gezeigt 
worden, von ihrem eigenen Standpunkte aus, und mehr 
oder weniger auch mittelft Der weltlichen Gefebgebung 
thätig. Die weltlichen Strafgefege treten einerfeitd Dem 
herrfchenden Aberglauben, fo fern er ſich durch ſchaͤdliche 
Handlungen oder Unternehmungen äußerte, entgegen an- 


— 


53) Deer. p. I. Dist. L. Cap. XXXII. „De sacerdotibus, diaco- 
nis et laicis, qui idolis thurificant. “pP, OD. Caus. XXVI, 
Qu. 1..2. 3. 4.5. Caus. XXXII. Qu. I. Can. 4. auch P. I 
de consecr. Dist. IV. Can. XCV. Tit. X. de sortilegis 
V. 21. | 


54) — 13 * 1. vergl. Schwabenſpiegel, Ausg. von Laßberg 


Archiv d. Er, R. II. St. 1856. & 
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dererſeits, während dieſer Aberglaube, vom Standpunfte der 
hriftlichen Religion aus, gerügt wurde, mußte Die welt 
liche Gefeßgebung demfelben auch nad) der Richtung. bes 
gegnen, wo durch ihn unfchuldige, in den Verdacht an- 
gebliher Magie gezogene Perfonen gefährdet wurden. 
Nur theilweife war dieſes bekanntlich gelungen: denn fpä- 
ter tritt.der Glaube an Die Möglichkeit der Zauberei und 
Hererei, defien Bekämpfung vornehmlich der Kirche obge- 
legen, durch diefe felbft begünftigt, wieder auf: fo Daß es 
nicht auffallend erfcheinen fann, wenn bei dem damaligen 
Verhaͤltniß von Staat und Kirche auch Die weltliche Ges 
feßgebung mit ftrengeren Strafen, ald fie dem frühern 
Zeitalter befannt waren, und felbft mit den ſchwerſten 
Todeöftrafen einzufchreiten fich berufen glaubte, was dann 
in noch fpäterer furchtbarer Ausartung feinen Höhepunkt 
in den Herenprozeffen findet, wobei der Umftand zwar 
einigermaßen zur Erklärung, aber nicht zur Entſchuldi— 
gung dienen konnte, Daß viele der Angeklagten — aller: 
dings unter den gräßlichſten Martern — Geftändniffe 
ablegten, welche, wenn man auch ihnen, ſchon nach Den 
Vorſchriften der Geſetze 55) über die Begründung und 
Beftätigung derfelben (der Unmöglichkeit Diefer Schuld 
nicht einmal zu gedenken) feinen Glauben hätte beimefjen 
und feine Beweiskraft beilegen follen, doc, jedenfalls fo 
viel befundeten, daß folche Unglüdliche in einem Wahn, 
der als Abfall vom Chriſtenthum ahndungswiürdig erfchie- 
nen, wifjentlih fi zum frewelhaften Beginnen hingaben. 
So finden wir die Sache in der Bambergenſis und der 


55), Bamberg und Brand. H. G. O. 72. vgl. mit Art. 60—70. 
Beide Projekte Art. 62 mit 49—58. P. G. O. Art. 61 mit 
49—58. ſ. meine Abhandlung im Neuen Archiv des Crim. R. 
J. 1834. ©. 95 ıc. 
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Carolina, 5%) deren übrigens keineswegs zu billigende, 
wenn auch nach der Anficht des Zeitalter8 zu beurtheis- 
lende Beftimmungen nicht allein für Die fpätern Ausar- 
tungen und Die unter dem Scheine oder Vorwande ber 
Religion, der Gerechtigkeit, in und außerhalb Deutſchlands 
‚verübten Grauſamkeiten und f. g. Juſtizmorde 57) verant- 
wortlich gemacht werden Dürfen. 58) 

Dabei ift ein nicht unerheblicher Fortſchritt au bemer- 
fen, der meift überfehen wird. Zwar während, wie be- 
reits erinnert, in der Bamberger und Brandenbur: 
ger H. G. O. noch die Ketzerei, Art. 136, ihre Stelle 
findet, und mit der auch im Sachſenſpiegel angeorb- 
neten Feuerftrafe bedroht wird, Dagegen ſchon die beiden 
Projekte und die P. G. O. den betreffenden Artikel Hin 
weggelaffen haben, ift noch übereinftimmend von der Zau- 
berei, und in jenen Rechtsbuͤchern an drei verfchiedenen 
Drten die Rede, nehmlih da, wo von der Strafe 
des Verbrechens, von den genugfamen Anzeigen 
und endlich, wo Davon gehandelt wird, wie Derjenige 
beftraft werden joll, der in der Marter jenes 
Verbrechen befennt. Dagegen fprechen die Projekte 
Art. 22 und die PB. G. O. im Art. 21 von der Zaube- 
rei in einem andern Sinne, dem Wahn entgegentre 
tend und ihre Wirfung, mit Recht verwerfend, und Diefe 
dem Migbrauche begegnende Beftimmung, welche ohne 


56) Bamberg und Brand. H. G. O. Art. 131 vgl. mit * 
55 und 64. Projefte Art. 115 mit Art. 45 und 53. P. G. O. 
Art. 109 mit 44. en meine Schrift: das religiöfe Element in 
der P. G. O. ©. 15. 42. 

57) ©. befonders €. = v. Wächter Beiträge zur deutfchen Ge⸗ 
fhichte, insbefondere zur me - deutſchen Strafrechts. 
Tübingen 1845 ©. 81 u. ©. 279, 

58) ©. noch Walter, Deutfche EN! Bonn 1853 
$. 133. 689. 722. und befonder8 Gengler, bie frafrechtliche 


Ce 
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Zweifel durch das praftifche Beduͤrfniß veranlagt wurde,°®) 
ift neu aufgenommen. In der Bamberger und Bran- 
denburger H. G. O. findet fie fich noch nicht, und ſelbſt 
in dem erſten Projekte erſcheint fie noch in einer Faſſung, 
welche man bei der weitern Revifton nicht für hinlänglich 
fihernd gehalten hat, da fie Hier und fodann in ber 
P. G. O. umfaffender gegeben iſt. Es foll nehmlich, wie 
bei Gelegenheit der Anzeigungen, Indicien bemerkt wird, 
Niemand auf die Angabe von Zauberern ud Wahr 
fagern als verdächtig ‚behandelt, gefänglich eingezogen 
und vollends peinlicy befragt, vielmehr nicht nur ſolche 
angeblihe Wahrfager geftraft, fondern auch der Richter, 
der fidy durch fie zum Verfahren in foldyer Weife beftim; 
men läßt, dafür dem unfchuldig Gemarterten verantwort- 
lich und gerecht werden. 60) 


Lehre vom Verbrechen der Bergiftung, Bamberg 1842. 161. 
265. II. ©. 403. 


69) Bielleiht ift Hierauf aus Art. 218 der P. G. O., welchem in 
den Vorgängern nichts entfpricht, die Stelle zu bezeichnen: 
„stem daß durch die oberfeyt etwa leichtlich auch erbar per: 
fonen von vorgeend berüdhtigung, böfen leumut, und andere 
genugfame anzeygung angegriffen, und in gefangfnug bradıt 
werden, und im —** Angriff etwann Be die oberfeyt ges 
ſchwindlich und unbedadhtlic gehandelt, dadurch der angegrif- 
fen an feinen Ehren nachtheyl erleidet.” Es wird hier nicht 
ausbrüdlid erwähnt, daß der Mißbrauch jene DVeranlaffung 
habe, aber aud nicht ausgefchlofien. Vergl. meine Beiträge 
ur Erläuterung des Art. 218 der PB. ©. D. in der Beitfchrift 
dr deutjches Recht. Band XV. Hft. J. ©. 57 ıc. 


60) Die Ueberfhrift Iautet im erftien Projekt. „Bon anzeigung, 
der dy war zu jagen, fih untterfteenn,” im zweiten Pro- 
jeet: „Bonn antzeigung dero die mit Zauberei warzufa- 
gen unterfiehenn." Sodann im Terte Proj. I: „Item eg 
ſoll aud, sg ber dy aus Zauberey oder anderen Fünftenn, 
warzufagenn ſich anmaffenn, anzeygenn niemant zu gefendinus- 
oder peinlide frag angenomm, Sonder bdiefelben, Ölen das 
rumb geftrafft werden." — Projekt II: mit einer leihten Ber: 
befferung des erften Sabes: „Item es foll auch auf der an— 
zaigen, die aus Zauberey oder andre fünften, warzufe- 
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Die Betrachtung eines in neueſter Zeit vorgekomme⸗ 
nen Falles, wo verwerflicher Aberglauben und Mißbrauch 
der Religion, Verſuch — wenigſtens nach der Seite der 
Subjectivität — dann auf anderm Wege wirkliche Aus— 
führung des Verbrechens und zwar in der Art Statt fand, 
daß fi) an jene die Vergiftung anfchlöß, führte zu 
einer Bergleichung mit den Anfichten, Meinungen und den 
Durch folche mit beftimmten rechtlichen und fittlihen Zus 
ftänden der früheren Zeit und auch anderer Völfer. Dort 
wie hier begegnet man nicht nur jener Verbindung des 
Aberglaubend und angebliher magifcher Fünfte, mit Dem 
Gebrauche von geheimen Mitteln, um Menſchen zu be 
fchädigen, ja zu tödten, fo daß die Strafgefeggebung ih: 
terfeits Diefe von den Frevlern bewirkte Verbindung als 
Grundlage für ihre Beftimmungen und für die rechtliche 
Beurtheilung nimmt, und Die Bezeichnung des maleficium 
im engern Sinn auf beides,.die angeblichen Zauberfünfte 
und das veneficium bezieht, fondern man findet aud) eine 
Beftätigung der alten Erfahrung, wie dem Ehebrud) der 
Sattenmord fo häufig nachfolgt, und ein Verbrechen fo 
leicht zu einem zweiten und fernern führt, wenn übers 


gen fih anmaffen,“ enthält den Nachſatz: „Sondern die felben 
. angemadten warfager, und ancleger follen tarumb ges 
ftraft werdenn, So au der Richter darüber, uf follih der 
warja gr angabenn, weither furfür, fol er dem gemartteten 
Coften Schmerzen Injurien und Schaden apzulegenn ſchuldig 
fein.“ Eben fo die P. G. O. Art. 21 nur no unter Bezug⸗ 
nahme: „wie inn nächft obgefegten Artikel gemelt.“ Bol. 
Boehmer ad Art. XXI. weldyer unter anderm Aberglauben auch 
die cruentatio cadaveris, die ſchon den Alten befannt war, 
Lucret. rer. natur. Lib. X anführt, und die Beſtimmung aus 
der Heflen: Darmſtädt. B. ©. DO. von 1639: „Da — ein 
Thäter ungewiß, doch gewiſſe Perſonen des Todiſchlags halber 
berüchtiget und verdächtig wären, ſoll man derſelben bemächti⸗ 
gen, fie zu dem Entleibten führen, und. denſelben Be 
maßen anrühren laſſen.“ Mit dem angef. Artikel dürfte zu 
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haupt einmal der Weg des Boͤſen betreten ift. Zwar 
wird, nachdem jene Verwerflichfeiten, die man fpäter. uns 
ter dem Ginfluffe des fich verbreitenden Ehriftenthums und 
der damaligen politifch-religiöfen Verhältniffe, fo wie der 
Zeitanficht vornehmlich vom religiöfen Standpunfte aus, 
aber zugleih von Seiten der weltlichen Gerechtigkeits— 
pflege ahndete, jegt wieder von dem Gebiet Diefer letztern 
ausgefchieden find, der Fall nach andern, hier für und allein 
maaßgebenden rechtlichen Gefichtspunften gewürdigt, und es 
fallt für die praftifche Betrachtung das, was wir auf fittlidh- 
geſchichtlichen Wege verbunden gefehen haben, nicht in 
die Reihe der zu erwügenden Momente. Es ift ein Uns 
terichied des frühern Standpunftes, wo der Aberglaube 
theils felbft als ftrafbar gilt, theild in fo fern er zu ftrafs 
baren Handlungen, wirklichen Rechtöverlegungen und Be: 
fhädigungen, oder doch in der Meinung mittelft der durch 
ihn bedingten Kräfte gewiffe Wirfungen in der Gewalt 
zu haben, zu einer auf deren Hervorbringung gerichteten 
Thätigfeit führt, und der, auch jegt wohl nicht ganz verſchwun— 
Denen Meinung, vermöge welcher ein unabhängig-von dem 
Überglauben entftandener verbrecherifher Entſchluß nur 
auf eine durch jene bedingte Weife ausgeführt, ein vers 
werfliher Zwed erreicht werden fol. Das mag, an fich, 
und wegen der längft erfannten Befchaffenheit der Sadye, 
nicht einmal mehr als jtrafbarer Verſuch angefehen, und 
wo dergleichen zur Senntniß gelangt, fowohl von Eeiten 
bes Staats, wie der Kirche als eine Veranlaffung zu dem , 


vergleihen fein: L. 15 $. 13 D. de injuriis: „Si quis 
astrologus, vel qui aliquam illicitam divinationem, 
pollicetur, consultus aliquem furem dixisset, qui non erat; 
injuriarum cum eo agi non potest; sed constitutiones 08 
tenent,* 
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erforderlichen Unterricht und der Belehrung wahrgenom- 
men werden. 61) 

Es ift vielleicht. nicht am unrechten Orte, einmal die 
Aufmerkſamkeit dieſem Gegenſtande zuzuwenden. Daß die 
Aufgabe des Staats in Beziehung auf das Recht, wels 
ches er fchügen und zur allgemeinen Herrfchaft bringen 
fol, nicht durch die Strafrechtspflege allein agelöfet werde, 
daß die Verhinderung der Verbrechen und die WVorbeus 
gung fo viel ald moͤglich Statt finde, wozu unter anderm 
außer dem, was in Dad Gebiet der f. g. Bräventiv-Boli- 
zei fällt, auch die abhaltende Wirfung der Strafdrohung 
ür den Schuldigen, wie für Andere dienlich erachtet 
werben fann, ohne Daß man deshalb die pfychologifcye 
oder gar Die Äußere Abſchreckung als Rechtsgrund und 
Zwed der Strafe zu betrachten genöthigt ift, Darüber 
findet wohl Feine BVerfchiedenheit der Meinungen Statt. 
Es ift aber mehr nothiwendig und Durd) das Ineinander⸗ 
greifen der verfchiedenen rechtlichen und fittlichen organi- 
ſchen Einrichtungen im Staate eben fo fehr gefordert, als 
mit der möglichiten Gewährleiftung des günftigen Erfol- 
ged hierin zugleich das Mittel geboten. Durch Erzie- 
hung, Unterricht, Durd) gemeinfames Zuſammenwirken von 
Haus und Schule, Staat und Kirche muß eine dem 
Rechte zugemwendete und wahrhaft religiöfe Gefinnung vor 
Allem bei der Jugend gewedt, genährt und erhalten und 
indem dieſe befeftigt und zur Gewohnheit des Guten wird, 
dieſes auf eine pofitive Weile gefördert werden, melde 
dann von felbft zugleich die auf jedem anderen Wege nur 
negativ zu erreichende Wirfung hat, — aud) dem ver- 
brecherifchen Unrechte zu begegnen, jedenfalls dafjelbee- IT . 


— — — — 


61) ee Gefchihte der Brand. Preuß. Strafgefepgebung. ©. 
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ten zu machen. Ia, man darf ed ohne Widerfpruch zu 
erfahren behaupten, Daß erft dann Die Strafrechtöpflege Des 
Staats im Sinne wahrer Gerechtigkeit geübt werden und 
ihre hohe Beftimmung erfüllen Eönne, wenn man ſich zw 
glei der Beruhigung hingeben kann, jenen andern, zwar 
fhon für fi), aber doch auch in Beziehung auf den 
Rechtszuſtand wichtigen Forderungen Genüge geleiftet zu - 

haben. 


XIV. 
Ueber. 
den Begriff des culpofen Verbrechens. 


Bon 
Herrn Dr. Zerbft in Bürgel. 


(Schluß von Neo. IX im vorigen Hefte.) 


Es dürfte jest wohl angemeſſen erfcheinen, einige.der 
Anfichten, welche in der culpa verbrecherifche Willensbe⸗ 
flimmung fehen, näher zu beleuchten. 

Feuerbach jagt, Die culpa feße voraus: objektiv das 

Dafein eines Strafgefeßes, welches auch Die unvorfäglichen 
Rechtsverlegungen mit Strafe bedrohe, eine äußere Hand» 
lung, wodurch man phyfifcher Urheber eines Verbrechens 
werde; ferner eine gefegwidrige Willensbeftimmung infos 
fern, als Die Perſon zwar nicht das entitandene Verbre- 
hen zum Zweck ihres Wollens gefegt, jedoch gegen 
die ihr befannte Verbindlichkeit zu Vermeidung Alles deſ— 
fen, wodurch man auch ohne Abficht Uriache von Ber: 
brechen werden Eönne, gleihwohl willfürlic Etwas gethan 
oder unterlaffen habe, was mit dem Entftehen der Rechts: 
. verlegung in urfahlihem Zufammenhang geftanden fei. 
und wobei fich Diefelbe diefes Zufammenhanges entweder 
bewußt gemefen fei oder bei mäßiger Sorgfalt Hätte 
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bewußt werden müflen. Wenn alfo Feuerbach zugiebt und zus 
geben muß, der culpos Handelnde habe nicht Das entitandene 
Verbrechen zum Zwed feines MWollens gefegt, fo hebt er 
eben damit den Zufammenhang zwifchen Wille und Er» 
folg auf, der entfchieden vorhanden fein muß, wenn ein 
beftimmter Erfolg auf den Willen fol zurüdgeführt, ihm 
zugefchrieben werden fünnen, 

Feuerbach fagt, Daß ed nur die Handlung fei, Die 
gewollt worden fei, Daß alfo der Wille bei der Handlung 
abbreche, ohne durch Diefelbe hindurch bis zum Erfolg zu 
gehen. Für den Begriff des Verbrechens als ſolchen ift 
aber nur die Frage von Bedeutung, ob Jemand den bes 
ftimmten rechtswidrigen Erfolg gewollt hat ober nicht und 
es ift ganz irrelevant, ob und was er fonft gewollt hat. 
Findet man bei dem culpofen Verbrechen das Strafbare 
in dem Wollen einer Handlung, weldye mit dem Entite- 
ben einer Nechtöverlegung in urfachlihem Zufammenhang 
ftehen Tann, fo muß man auch einen culpofen Verſuch 
annehmen, denn das Wollen einer folhen Handlung ift 
entfchieden in ganz gleichem Grade vorhanden, mag der 
rechtöverlegende Erfolg eingetreten fein oder nicht. Eben 
fo liegt aber audy in jeder fahrläffigen Handlung, abgeje- 
hen tavon, ob ein verbrecheriſcher Erfolg eingetreten ift 
ober nicht, eine Verlegung der Pflicht zu Vermeidung Als 
led deſſen, wodurch man auch ohne Abficht Urfacye von 
Verbrechen werden kann, weil dieje Pflicht nicht durch 
den Erfolg, fondern durch Die Handlung verlegt wird. 
Sobald man alfo das fubjeftive Moment, den Willen 
als maaßgebend für den Begriff und die Strafbarfeit Des 
eulpofen Berbrechens betrachtet, fobald man hier Den 
rechtöverlegenden Erfolg mit dem Willen des Handelnden 
in Verbindung bringen, auf ihn zurüdführen will, jo liegt 
fein rativneller Grund vor, einen culpofen Berfuh als 
ſolchen nicht anzunehmen, und es muß geradezu als lo⸗ 
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gifcher Widerſpruch erſcheinen, erft den fpäter Tiegenden 
Erfolg über Eriftenz des Wollens und Dualität deſſelben 
entſcheiden zu laſſen. 

Ein weiterer Widerſpruch in dieſer Anſicht ſcheint 
mir darin zu liegen, daß Feuerbach einen Zuſammenhang 
zwiſchen Erfolg und Willen annehmen, den Erfolg auf 
den Willen zurüdbeziehen will, gleichwohl das culpoſe 
Berbrechen auch in den Fällen als eriftent annimmt, in’ 
welchen ſich der Handelnde des urlädhlichen Zufammen- 
hanges feiner Handlung mit. Der eingetretenen durch fie 
erzeugten Rechtöverlegung nicht bewußt gemwefeh ift, fon» 
dern nur bei mäßiger Sorgfalt hätte bewußt werden müf- 
fen. Es leuchtet ein, Daß, wo Diefes Bewußtfein fehlt, 
von einem Wollen des Erfolgs und von einem Zufam- 
menhange zwiſchen Wille und Erfolg * wohl die Rede 
ſein kann. 

Mittermaier ſagt in Note I zu $. 55 des Lehrbuchs 
des peinlichen Rechtes von Feuerbach: 

„Die culpa ift ein Willenszuftand, in welchem Ie- 
 mand einen gefegwidrigen Erfolg zwar wider oder ohne 
feine Abficht, jedoch unter Umftänden herbeiführt, unter 
welchen er bei Anwendung der gewöhnlichen Aufmerkfam- 
feit das Gintreten des Erfolges aus feiner Handlung als 
feicht eintretende Folge einfehen konnte. Der Grund der 
Strafbarfeit der culpa liegt in einem MWilfenefehler, in- 
fofern der Handelnde feine Nichtachtung des Gefeges 
dadurch ausfpricht, daß er nicht Die nöthige Aufmerffam- 
feit anwendet und möglicher Weife gefährliche Handluns 
gen nicht lieber unterläßt.“ 

Zuvörderft will mir die Argumentation nidyt ganz 
richtig fcheinen, wenn Mittermaier fagt, die culpa ift ein 
Willenszuftand, in welchem Jemand einen gefegwidrigen 
Erfolg wider oder ohne feine Abjicht Herbeiführe ꝛc. Da 
ed ſich im Strafrecht offenbar nur Darum handeln kann, 
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ob ein verbrecherifcher Wille in Bezug auf einen beftimm- 
ten verbrecherifchen Erfolg vorhanden ift oder gewefen ift, 
ob zwifchen dem beftimmten verbrecherifchen Erfolg und 
dem Willen ein Zufammenhang, eine Berbindung Statt 
findet oder nicht, fo wird mit der Behauptung, daß ein 
verbrecherifcher Erfolg wider ober ohne Abſicht des Han⸗ 
deinden herbeigeführt worden fei, geradezu jeder Wille 
negirt und es muß als Widerfpruch erfcheinen, wenn auf 
der einen Seite von einem Willenszuftand, einem Willen 
mit Bezug und Rüdficht auf den verbrecherifchen Er- 
folg gefprochen, auf ber anderen Seite aber behauptet 
wird, daß diefer Erfolg wider oder ohne Abficht des Han- 
delnden herbeigeführt worden fei. 

Wenn Mittermaier ferner Das Strafbare der culpa 
Darin erblidt, Daß der Handelnde feine Nidytachtung Des 
Geſetzes dadurch ausgefprochen, daß er nicht Die nöthige 
Sorgfalt angewendet und möglicher Weife gefährliche 
- Handlungen nicht lieber unterlaffen babe, fo muß er audy 
folgerecht den Begriff und die Strafbarfeit eines culpofen 
Verſuchs anerkennen, Denn der angebliche Willensfehler, 
d. h. die durch Nichtanwendung der nöthigen Aufmerffams 
keit, durdy Begehung einer gefährlichen Handlung fidy 
ausſprechende Nichtachtung des Geſetzes ift glei) vollftän- 
Dig ausgefprodhen, ift in gleichem Maaße durch Die ge 
faͤhrliche Handlung Documentirt, mag dieſelbe nun einen 
verbrecherifchen Erfolg herbeiführen oder nicht. 

Luden !) fagt, bei der culpa fei die Borftellung von 
der Möglichkeit Des Baufalzufammenhanges zwifchen der 
Handlung, zu der man ſich entfchloß, und zwifchen Dem 
verbrecherifchen Erfolg vorhanden und Die culpa fei des- 
halb verbrecherifcher Wille, weil dem Willen Alles zuge- 


3) Handbuch des teutfchen gemeinen und en Strafrech⸗ 
tes. Jena, = Zuden, S 261. 
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ſchrieben werden muͤſſe, was man ſich als moͤgliche Folge 
der Thaͤtigkeit, zu welcher man ſich entſchloſſen, vorge⸗ 
ſtellt habe. 

Einmal kann die Richtigkeit dieſes Satzes an ſich 
durchaus nicht zugegeben werden, denn es wird z. B. faſt 
Jeder, der ein Pferd befteigt, ſich vorſtellen, Daß er mög- 
licher Weife herunterfallen und den Hals brechen koͤnne, 
trogdem wird aber wohl Niemand zu behaupten wagen, 
Jeder, der ein Pferd befteige, Habe den Willen Herunter 
zu fallen und den Hals zu brechen. Dann aber würde 
man eben deshalb, weil in der Borftelung von der Mög- 
lichfeit des Gaufalzufammenhanges zwifchen der Thätig- 
feit, zu der man fich entfchloß, und dem verbrecherifchen 
Erfolg, der Wille, den verbrecherifchen Erfolg hervorzu⸗ 
bringen, wohl liegen Fann, aber nicht nothwendiger Weife 
liegen muß, um mid) genauer auszudrüden, weil der 
Wille mit Diefer Vorftellung wohl verbunden fein kann, 
aber nicht abfolut verbunden fein muß, wenn man der 
Anſicht Ludens folgte und den Willen ald mit Diefer Vor: 
ftellung ſtets verbunden, ſtets in ihr liegend betrachtete, 
refp. betrachten wollte, auf das Gebiet. der Fiftionen ge- 
langen, weldyes im Eivilrecht wohl feine Berechtigung hat, 
für das Strafrecht aber gänzlicy ausgefchloffen ift und der 
Katur der Sache nach ausgefchloffen fein muß. 

Köftlin in dem Werke „Neue Reviſton der Grund: 
begriffe des Criminalrechts“ $. 99 S. 228 fagt: 

„Das Berfehen befteht in wefentlichem Unterfchiede 
vom Borfabe ftetd in einem negativen Verhalten des Wil: 
lend. Gleichwohl liegt in dieſem Negativböfen aud) ein 
Vofitivböfes, nehmlich das Wiffen und Wollen der Ber 
Dingung, aus welcher ein rechtöverlegender Erfolg ſich als 
real-mögliche Folge entwickelt.” 

„Auch beim Verſehen if, wie beim Vorſatz, ein Wif- 
fen und Wollen vorhanden, aber ein folches, das nicht 
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identifh ift mit Der objectiven. Exiſtenz der Handlung, 
fondern ein Wiffen und Wollen nur der Bedingung, welche 
die reale Möglichkeit des rechtswidrigen Erfolgs enthält. 
Wer nun die Bedingung weiß, der foll auch wiffen, was 
aus Diefer Bedingung als reale Möglichkeit folgt (obliga- 
tio ad diligentiam). Eben hier aber bricht bei dem 
eulpo8 Handelnden das Wiflen in Folge der Trägheit 
des Willens ab. Da nun die Bedingung die eine wer 
 fentliche Seite einer Sache ift (die Wirklichkeit ift die an- 
dere), Diefe Bedingung aber auch von dem culpos Han- 
delnden gewußt und gewollt wurde, fo ift auc dad Ber- 
fehen ein Verbrechen.“ 

Bei dem culpos Handelnden bricht aber bei ber Be- 
Dingung, aus welcher ein rechtöverlegender Erfolg ſich als 
realmögliche Folge entwideln kann, nicht ſowohl, wie 
Köftlin fagt, das Willen, ald vielmehr das Wollen ab. 
Für den Begriff der culpa fommt es nicht darauf an, 
ob Jemand die reale Möglichkeit der Entwidelung dieſer 
Folge gewußt Hat oder nicht, denn es fann culpa fo- 
wohl beim Borhandenfein, als beim Fehlen Diefes Be— 
wußtfeins exiftiren, fondern es handelt fich dabei nur 
darum, ob Jemand Die Entwidelung dieſer Folge gewollt 
hat oder nicht. Weil aber bei Dem culpos Handelnden 
der Wille bei der Handlung, aljo bei der Bedingung ab- 
bricht und nicht bis zum Erfolg felbft geht, eben darum 
ift auch der Erfolg bei dem culpos Handelnden etwas 
vollftändig außerhalb des Bereiches feines Wollend Lie- 
gende und kann Daher feinem Willen nicht zugerechnet, 
nicht auf ihn zuruͤckgeführt werden. 

Die Bedingung ift, wie Köftlin jagt, Die eine we: 
fentlicye Seite einer Sache, eined Erfolges, die Wirklich⸗ 
feit ift die andere; wefentlich ift Die Bedingung infofern, 
als fie Die nothwendige Baſis für Die Entwidelung und 
Geftaltung der Wirklichkeit bildet und als ohne ſie Die 
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Wirklichkeit eben nicht exiſtiren kann. Sie iſt deshalb 
durchaus nicht etwas mit der Wirklichkeit Vindicirendes, 
ſondern vielmehr von ihr weſentlich Verſchiedenes. Die 
Wirklichkeit iſt etwas viel weiter, als die Bedingung Lie- 
gendes, welche letztere vorhanden fein kann, ohna daß ſich 
die Wirklichkeit daraus geſtaltet. Der Wille, der nur 
bis zur Bedingung geht, berührt damit das Gebiet der 
Wirklichkeit noch nicht, fo lange die Wirklichkeit nur real⸗ 
mögliche Folge der Bedingung ift. Ift die Wirklichkeit 
freilich realznothiwendige Folge der Bedingung, fo geht 
der Wille wegen des engen Zufammenhanges, der hier 
zwifchen Bedingung und Wirklichfeit Statt findet, wegen 
der Unzertrennlichkeit Beider nothwendiger Weife auch in 
das Gebiet der Wirklichkeit hinüber und Wollen der Be- 
Dingung ift bier auch Wollen der Wirklichkeit. Da es 
fih im Strafrecht, wenn ein verbrecherifcher Erfolg eri- 
flirt und ber ftrafrechtlihen Beurtheilung zu unterftellen 
ift, nur darum handelt, ob derfelbe, ob alfo Die Wirklich— 
feit, nit ob nur die Bedingung derfelben dem Willen 
des Handelnden zugefehrieben werden kann oder nicht, fo 
fann er, wenn er nicht nothwendige, ſondern nur real: 
möglicye Folge der Bedingung war und ift, nicht wohl 
fchon deshalb dem Willen des Handelnden zugerechnet 
werden, weil der Handelnde die Handlung wollte, aus 
welcher, als der Bedingung der Wirftichfeit, der verbre: 
cheriſche Erfolg als realmögliche Folge fich entwidelte. 
Der Wille bricht aber hier ber der Bedingung ab, geht 
nicht bis zu der weiter liegenden Wirklichkeit, den Erfolg, 
und es findet ſonach Fein Zufammenhang zwifchen Wille 
und Erfolg mehr Statt. 

Im Wefentlichen dieſelbe Anficht vertritt Köftlin in 
feinem Syſtem des deutſchen Strafrechts. Er ſagt daſ. 
©. 165. 

„Im Wefen der oulpa liegt, daß fie ftetö I) aus 
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einem Fehler des Wiſſens, einem Irrthum hervorgeht, 
.2) daß diefer Irrthum vermeidlich war, Daher es eben 
nur 3) feine Fahrläffigkeit des Handelnden ift, denfelben 
nicht vermieden und dadurch den rechtöverlegenden Erfolg 
mittelbar verfchuldet zu haben. Mithin liegt bier immer 
ein. negatives Verhalten des Willend vor. Gleichwohl 
liegt in dieſem Negativen auch ein Poſitives, d. h. Das 
Wiffen und Wollen der Bedingung, aus welcher ein 
rechtöverlegender Erfolg fi) als realsmöglicye Folge ent- 
wickelt.“ 

Allein es kann nicht zugegeben werden, daß die 
culpa immer aus einem Fehler des Wiſſens hervorgeht. 
Denn, da es bei der Frage, ob ein Verbrechen vorhanden, 
d. 5. der Wille des Handelnden auf ben rechtöverlegen- 
den Erfolg gerichtet gewefen iſt, zunähft nur auf Das 
Wollen, nicht auf das Wiffen anfommt, vielmehr auf Lep- 
tere® aus dem Erfteren nur gefchloffen werden kann, fo 
fann ein Fehler des Wiſſens allein nicht Die fubjective 
Seite des Verbrechens darftellen. Die allgemeine Anficht 
nimmt aber audy an, daß culpa gleichmäßig vorhanden 
ift, mag der Handelnde den rechtsverletzenden Erfolg als 
real-mögliche Folge feiner Handlung wirklich gewußt ha> 
ben oder ungewiß als foldye nur gewußt haben Fönnen. 

Ferner fagt Köftlin in demſelben Werfe S. 194: 

„Indem der Handelnde mit feiner Abſicht an Die 
Wirklichkeit herantritt, um fie in ihr zu realifiren, fo rich⸗ 
tet fi) der Unterfchied Der Abſicht eben nad) den beiden 
Faktoren der Wirklichkeit, d. h. der Zufälligfeit und Noth⸗ 
wendigkeit." 

Hiermit fol der Unterfchied zwifchen der Willens- 
richtung in der Form des dolus “nd in der Form ber 
culpa ungebeutet werden. Die Zufälligfeit und Noth- 
wendigfeit find aber Dinge, die außerhalb des Bereichs 
des Willens liegen. Hat der Thäter den Erfolg gewollt, 
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fo ift es gleihgültig, ob der Erfolg nothwendig aus der 
Handlung hervorging, oder ob das Eintreten deſſelben 
von weiteren Bedingungen abbing, deren Eintreten blos 
möglid) war. | 

Wenn Köftlin fagt: „indem der Handelnde mit ſei— 
ner Abſicht an die Wirklichkeit herantritt,“ fo ftügt ſich 
diefe Argumentation auf den Unterjdied, welchen er ſo— 
wohl ald einige andere Griminaliften zwifchen Vorſatz und 
Abficht ftatuiren und Den Köftlin in feinem Syftem ©. 
179 dahin definirt: 

„Der Wille, fo auf die Subftanz der Handlung (ih: 
ven wefentlihen Thatbeſtand) bezogen, ift nicht mehr (blos 
fubjectiver) Vorſatz, fondern (auf ein objectiv für fi) Bes 
ftehendes abfehende) Abficht.“ 

Mit diefem Unterfchiede ift aber eines Theils für 
das Strafrecht wenig gewonnen, andern Theild fcheint 
mir derfelbe auch vielmehr ein gemadhter, ald ein in der 
Katur der Sache liegender zu fein. Vorſatz an ſich, ohne 
Beziehung auf ein concretes Etwas, was ald Ziel vorge 
fegt wird, ift allerdings nur ein leerer Begriff, der erft 
eoncret wird, fobald er einen concreten Inhalt befommt, 
ebenfo aber audy die Abjiht. Der Vorſatz fowohl, als 
die Abſicht fommen im Strafrecht nicht eher in Frage, bis 
fie einen concreten Inhalt befommen haben, dann aber ift 
der Vorſatz auch nicht mehr blos fubjectiver, fondern ein 
objectiv für ſich Beftehendes vorausfegender.“ 

Köftlin nimmt gar Feine Grade der culpa an, denn 
er jagt in feinem Syftem S. 173 ganz richtig: 

„Eben fo wenig laffen fidy abfolute Grade der culpa 
angeben; diefelben fünnten nur von Der größeren oder ge: 
ringeren Leichtigkeit, Die Folge vorauszufehen, hergenommen 
werden Allein diefe Wahrjcheinlichfeit iſt gleichfalls eine 
relative, nad) den concreten Umftänden und der Indivi— 
dualität des Handelnden ſich beftimmende, und für Diefe 

Grim.:R. III, St. 1856. Ge 
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concrete MWahrfcheinlichkeit giebt e8 zwar unendliche quan- 
titative Abftufungen, Die fi aber micht qualitativ als 
Grade firiren laſſen.“ 

Allein er nimmt mehrere Mittelftufen zwifchen. dolus 
und culpa an und betrachtet unter Anderem als foldye 
den impetus und die luxuria. Was zuvörderft den im- 
petus betrifft, fo fann ich meines Theild in ihm nichts 
Anderes, als dolus erbliden. Der Wille ift entweder ein 
Produft Elarer ruhiger Ueberlegung oder vorübergehender 
Aufwallung, welche die Willensrihtung fofort beftimmt. 
In beiden Fällen ift aber immer vollftommen dolus, Wille 
vorhanden, und die Aufwallung, durch welche Der Wille 
erzeugt worden ift, kann die Qualität der Willensrich— 
tung, den Willen felbft als ſolchen nicht ändern, fondern 
höchftens als Strafmilderungsgrund in Betracht fommen, 
ebenfo, wie auch die Motive, welche den Willen bedingen 
und beftimmen, als Strafmilderungs-, Steafminberungs- 
oder Straffehärfungsgründe gelten. 

Luxuria, meint Föftlin, fei Dann vorhanden, wenn 
der Handelnde die Bedingungen ded Erfolgs bedacht, 
gleichwohl aber in der Hoffnung, daß der Erfolg nicht 
eintreten werde, in frevelhaftem Leichtfinn die als gefähr- 
lid) erfannte Handlung ausgeführt Habe. 

Indem Köftlin a. a. O. ©. 183. 187 die luxuria 
eine Schuldftufe nennt, die eine Mittelftufe zwifchen do- 
lus und culpa, welche beide er als verbrecherifche Wil- 
Iensbeftimmung betrachtet, bilden, fieht er natürlich in der 
luxuria aud) verbrecherifchen Willen. Es muß aber ent- 
ſchieden als Widerfpruch ericheinen, dem Willen des Hans» 
delnden einen Erfolg zuzurechnen, von welchem der Han- 
delnde doch gehofft hat, daß er nicht eintreten werde. 

Eine befondere Mittelftufe zwifchen dolus und culpa 
nimmt auch noch Krug an (Ueber dolus und culpa, ins⸗ 
befondere über den Begriff der unbeftimmten Abficht von 


Ueber. den. Begriff des culpoſen Verbrecheng. 415 


Dr. 9. O. Krug. Leipzig; B. Tauchnig 1854). Seine 
Anſicht iſt, Daß allerdings ein zwifchen dem dolus und 
der culpa mitten inne ftehender Schuldgrad zu flatuiren 
jei, bei welchem aber das bolofe Element -überwiege, fo 
Daß 3. B. zwifchen dem homicidium dolosum und cul- 
posum mitten inne ftehe das homicidium dolo gene- 
rati commissum, bei welchem Die Tödtung nicht Gegen- 
ftand des Willens fei, fordern nur die in dem Willen 
noch unentwidelt liegende, aber aus demſelben ſich von 
jelbft entwidelnde Frucht Des Gedanfens, zu verlegen. 

Für Die Frage, warum und inwiefern Die culpa 
verbrecherifhe Willensrichtung fei, ift Damit Nichts ge- 
wonnen, und man muß Ddiefer Argumentation Alles das 
entgegenhalten, was fi) gegen die Annahme eines do- 
lus indir&etus :c. fagen läßt. Alles, was dagegen lo— 
er eingewendet werben fann, hat bereit Temme (Arch. 

d. Er. R. 5. 1854 ©. 206231) ausgeführt. 

Dr. von Arnold im Archiv des Criminalrechts Jah 
gang 1853 I. Stüf ©. 239 fagt: 

„Wenn gegen Jemand eine Strafe richterlich ausge⸗ 
ſprochen werden ſoll, ſo iſt erforderlich, daß die Handlung 
oder Unterlaſſung, wegen welcher die Strafe verfügt wird, 
in dem Willen desjenigen begründet war, welcher geftraft 
werben jol. Diefes Erforderniß muß nicht nur bei do— 
lofen Berbrechen, jondern aud) bei fahrläfiigen Uebertre: 
tungen geltend gemacht werden, denn wenn gleich bei leg- 
teren der gefegwidrige Erfolg nicht beabfichtigt war, fo 
muß doch Die Handlung, aus welcher der nicht beabſich— 
tigte Erfolg entitanden, aus dem Willen des Thäterg her: 
vorgegangen fein.“ 

Um Mißverftändniffe und irrige Auffaffungen von 
porn herein abzufchneiden, muß id) mir zuwörderft erlau: 
ben, ein Bedenken gleich gegen den erjten Satz dieſer 
v. Arnold'ſchen Deduction geitend zu madyen. Ich babe 
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fchon früher erwähnt, daß die Handlung an ſich im 
Strafrecht etwas Indifferentes ift und nur infofern in 
das Bereich der ftrafrechtlichen Beurteilung fommt, als 
fie eine in der Seele des Handelnden vorhandene verbre> 
cherifche Willensbeftimmung documentirt, oder als fie eis 
nen verbrecherifchen Willen hervorbringt. Es ift alfo aud) 
nicht, wie v. Arnold fagt, Die Handlung oder Unterlafs 
fung, wegen welcher geftraft wird, fondern es ift Der 
durh Die Handlung documentirte verbrecherifche Wille 
(beim Verſuch), oder der durch die Handlung heroorge- 
brachte verbrecheriſche Erfolg, wegen deſſen Die Strafe 
ausgefprochen wird. Nicht Das Abfeuern einer fcharf ge- 
ladenen Piftole an ſich ift criminell ftrafbar, fondern Die 
durch das Abfeuern der ſcharf geladenen Piftole entweder 
nur beabfichtigte, oder wirklich Herbeigeführte Verlegung 
eines Menfchen ift es, wegen welcher Strafe erkannt 
wird. | 

Mit dieſer ganzen v. Arnold’fchen Deduktion ſcheint 
mir aber auch nicht viel gewonnen und Nichts weniger, 
als ein Princip für Begriff und Strafbarfeit des culpo- 
fen Verbrechens gefunden‘ zu fein. Denn, wenn e8 eben 
nicht die Handlung an ſich ift, welche geftraft wird und 
geftraft werden fann, fondern nur der durch Die Hand: 
lung Documentirte verbrecherifhe Wille und Der durch die 
Handlung bervorgebrachte verbrecherifche Erfolg, fo kann 
auch darauf gar Nichts ankommen, ob Die Handlung, 
durch welche der beim culpoſen Verbrechen, wie v. Ar: 
nold ſelbſt fagt, nicht beabfichtigte Erfolg hervorgebracht 
worden ift, aus dem Willen des Handelnden hervorge- 
gangen iftz Hat der Erfolg felbft nicht in dem Bereich 
des Willens des Handelnden gelegen, iſt der Wille Des 
Handelnden in feiner Richtung nicht bis zum Erfolg fetbft 
gegangen, fo bejteht zwifchen dem Willen und Erfolg fen 
Zufamntenhang. E8 ift feine verbrecherifche Willensbeftim- 
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mung nur eine Handlung zu wollen, welche an fich im 
Strafrecht etwas Indifferentes ift und in weldye das ver- 
bredyerifche Moment erft Durch den über fie hinaus auf 
den Erfolg fich erftredenden Willen Hineingetragen wird, 
wenn man fie nicht eben nur will als Mittel zur Errei⸗ 
dung des rechtöwidrigen Erfolges, wenn man alfo mit 
anderen Worten nicht den rechtwidrigen Erfolg felbft will. 

Es fcheint mir alfo auch durch Diefe von Arnold’fche 
Deduftion die Eriftenz einer verbrecherifchen Willensbe- 
flimmung beim culpofen Verbrechen nicht Dargethan, und 
fomit die wahre, wiſſenſchaftliche Baſis für Begriff und 
Strafbarkeit des culpofen Verbrechens nicht gefunden zu 
fein. 

Alle dieſe Anfichten und Argumentationen wollen bei 
dem culpofen Verbrechen Willen und Erfolg dadurch ver- 
mitteln, daß fie Davon ausgehen, der Thäter Habe beim 
eulpofen Verbrechen willführlih Die Handlung begangen, 
habe die Handlung gewollt, aus welcher der rechtswidrige 
Erfolg als reale Folge hervorgegangen fei, und es ver 
mittele fonady die Handlung den Willen und den rechts— 
widrigen Erfolg. Die Handlung vermittelt aber Willen 
und Erfolg nidyt an fiy, fondern nur dann, wenn Der 
Wille felbft auf den Erfolg gerichtet gewefen, wenn der 
Handlung durch die Befchaffenheit des Willens biefe 
vermittelnde Kigenfchaft beigelegt worden if. Wenn fer- 
ner Died Wollen der Handlung, durch welche ein rechts— 
verlegender Erfolg hervorgebracht worden ift, an fich und 
im Allgemeinen ſchon ftrafbar wäre, wenn alfo hierin Das 
Princip und Die wifjenichaftliche Begründung der Straf: 
barkeit Des culpofen Verbrechens läge, fo müßte confe- 
quenter Weife jede Handlung, durch weldhe ein rechtöver- 
legender Erfolg hervorgebradht worden ift, wenn fie nur 
willftührlic begangen worden ift, an ſich fchon ftrafbar 
fein; e8 müßte dieſe Strafbarfeit ſich aber nicht blos auf 
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Handlungen erftreden, durch weldye ein rechtswidriger Ey: 
folg Bervorgebracht werden Fann. 

Es fteht aber fo viel unbeftritten feft, daß nicht-in 
jedem Falle, in welchem durch eine willfürlidy begangene 
Handlung ein rechtswidriger Erfolg hervorgebracht worden 
if, eine Strafbarkeit eintritt, fondern daß, um Die Straf 
barfeit zu begründen, alfo das culpofe Verbrechen zu com- 
ftatiren, erfordert wird, Daß in dem Handelnden Die Dar: 
ftellung von der Möglichkeit des Caufalzufammenhanges 
zwifchen Handlung und Erfolg entweder wirklich vorkan- 
ben war, oder bei mäßiger Sorgfalt hätte. vorhanden fein 
müflen. Es fteht ferner feft, Daß nur dann von einem 
eulpofen Verbrechen die Rede ift, wenn durch die gewollte 
Handlung als reale Folge derfelben ein rechtöverlegender 
Erfolg in den eben angedeuteten Fällen wirklich hervorge— 
bradyt worden ift, Daß alfo das Wollen einer foldyen 
Handlung ftraflos ift, wenn durch fie fein rechtöverlegen- 
der Erfolg hervorgebracht worden ift, Daß dieſes Wollen in 
biefem Falle auch dann ftraflos ift, wenn Der Handelnde 
fi) der Möglichkeit des Kaufalzufammerhanges zwifchen 
feiner Handlung und ginem beftimmten rechtöwitrigen 
Erfolge entweder wirklich bewußt gewefen ift, oder doch 
bei mäßiger Sorgfalt hätte bewußt werden müffen. Hier: 
aus ergiebt ſich, daß vor Allem der durdy die Handlung 
hervorgebraͤchte Erfolg, nicht der der Handlung zu Grunde 
liegende Wille über Begriff und Strafbarteit Des culpoſen 
Verbrechens entjcheidet, daß alfo auch nicht: Die angebliche 
verbrecherifche Willensbeftimmung das Princip fein fann, 
aus welchem ſich wiffenfchaftli der Begriff des culpofen 
Berbrechers als foldyer und die Strafbarfeit deſſelben be> 
gründen läßt. Die neueren Ötrafgefeßbücher haben 
fämmtlich Die bisher durch Die Wiſſenſchaft aufgeftellten 
Begriffe von’ Dolus und Eufpa reeipirt und fie theils im 
dürftigerer, theils in umfaffenderer Form wiedergegeben. 
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Es fann mir nicht in den Sinn fommen, mit Diefer Be- 
merfung der Redaktion der neueren Strafgefeßbücher einen 
Vorwurf machen zu wollen, denn die Gtrafgefebgebung 
entfpricht vollfommen den an fie zu ftellenden Anforderun- 
gen, wenn ſie fich Damit begnügt, die ftrafrechtlichen Ber 
griffe, wie fie die Wiffenfchaft aufftellt, zu recipiren und 
es der Wiffenfchaft überläßt, Diefe Begriffe zu entwideln 
und zu begründen. Meine Abficht mit Diefer Bemerfung 
ift vielmehr nur die, den Grund anzugeben, weshalb ich 
über das fonft fo reichhaltige Gebiet, der neueren Strafge- 
feggebung bei Prüfung und Beantwortung der hier aufger 
worfenen Fragen fo flüchtig hinweggehe. 

Ein Verſuch den Begriff und die Strafbarfeit des 
eulpofen Verbrechens wiſſenſchaftlich zu begründen, ohne 
daß man in der Eulpa einen verbrecherifchen Willen fucht, 
würde folgender fein. Wenn der Staat beftimmte Straf: 
geſetze aufftellt, fo darf der Wille Der einzelnen Staats: 
bürger ſich dieſen Strafgefegen gegenüber nicht indifferent 
verhalten. Der Staatsbürger erfüllt nicht vollfommen Die 
ihm obliegenden Pflichten, wenn fein Wille ſich den Straf: 
gefegen gegenüber nur indifferent verhält, denn der Staat 
ift berehtigt zu verlangen, daß der Wille der Einzelnen 
fortwährend auf Befolgung, Nichtverletzung dieſer Straf- 
gefeße gerichtet ift. Es int alfo Die Pflicht eines jeden 
Staatsbürgers, fortwährend einen auf Nichtbegehung einer 
verbrecherifchen Handlung, auf Nichthervorbringung eines 
rechtswidrigen Erfolges gerichteten Willen zu haben. 
Diefer Wille kann einfach blos fehlen, wenn Jemand 
eine Handlung begeht, von der er wußte oder wiffen 
fonnte, Daß ein Baufalzufammenhang zwifchen ihr und 
einem beftimmten rechtäwidrigen Erfolge möglich war, 
ohne daß er jedoch Diefen Erfolg felbjt gewollt hat. Im 
diefem Falle fehlte eben nur der auf Nichthervorbringung 
eines rechtäwidrigen Erfolges gerichtete Wille, ohne daß 


420 Ueber den Begriff des culpofen Verbrechens. 


jedoch eine andere, Diefen Willen ausſchließende pofttive 
Millensrichtung vorhanden war, es liegt blos Culpa vor. 
Es kann aber auch an die Stelle diefes fehlenden, auf 
Nichthervorbringung eines rechtswidrigen Erfolges gerich- 
teten Willens der pofitive, auf SHervorbringung eines 
rechtswidrigen Erfolges abzielende Wille treten, wenn Je—⸗ 
mand eine Handlung begeht, von der er weiß, Daß zwi: 
fhen ihr und einem beftimmten rechtswidrigen Erfolge 
Baufalzufammenhang nothwendiger Weile und beftimmt 
Statt findet. In Ddiefem Falle ift Dolus vorhanden. 
Hier ift der Wille und zwar verbrecherifcher Wille da, 
während bei der Culpa gar fein Wille, alfo weder ber 
auf Hervorbringung eines rechtswidrigen Erfolges gerich— 
tete, verbrecherifche Wille, noch der auf Nichthervorbrin- 
gung eines foldyen rechtswidrigen Erfolges, auf Befolgung 
der Strafgefege gerichtete Wille vorhanden ift. Beim 
Dolus ift die Eriftenz des auf Begehung des Verbredyens 
gerichteten Willens, bei der Culpa nur die Nichteriftenz 
des auf Ausfchluß des Verbrechens gerichteten Willens 
ftrafbar und zwar deshalb ftrafbar, weil der fortwährend 
auf Nicytverlegung der Strafgeſetze gerichtete Wille von 
jedem Staatöbürger verlangt wird und verlangt werden 
muß. Schon hieraus ergiebt es fich, daß Culpa im nie 
Deren Grade ftrafbar fein muß, als Dolus, denn im 
Dolus liegt zwar auch das die Culpa als ftrafbar bezeich- 
nende Moment, es tritt aber zu ihm noch ein anderes, 
befonderes ftrafbares Moment, Die Direkte, pofitive verbre- 
cheriſche Willensbeitimmung Hinzu. 

Hiermit wird nun zwar für den Begriff der Culpa 
jede verbrecherifche Willensbeftimmung ausgefchlofjen, denn 
wenn Gulpa eben der Zujtand des Mangels jedes Wol- 
lens in Beziehung auf den eingetretenen Erfolg ift, fo 
muß fie in Diefer Beziehung natürlich aud Mangel jedes 
verbrecyerifchen Willens fein. Durch Ausschluß alles 
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Willens bei der Eulpa wird auch ferner der Begriff des 
Berfuchs in Anſehung des culpofen Verbrechens als un 
möglich befeitigt, troßdem tragen aber doch Die Eonfequen- 
zen auch dieſe Argumentation weiter, ald man gelangen 
will und joll, fie führen nämlich zu der Nothwendigfeit 
einer Strafe auch ohne Erfolg. Denn wenn die Nicht 
eriftenz des auf Ausschluß eines verbrecherifchen Erfolges 
gerichteten Willens Das Strafbare bei der culpa und der 
rationele Grund der Strafbarfeit der culpa ift und fein 
fol, jo muß, abgefehen davon, ob ein foldher Erfolg wirk— 
lic) eingetreten ift, fchon jede Handlung ftrafbar fein, aus 
welcher ein rechtswidriger Erfolg als realmögliche Folge 
hervorgehen, welche mit einem rechtöwidrigen Erfolge in 
Cauſalzuſammenhang ftehen kann, fobald fih der Han 
delnde der Möglichkeit diefes Caufalzufammenhanges nur 
entweder bewußt geweſen ift oder bei mäßiger Sorgfalt 
hätte bewußt werben fünnen. Das Begehen einer Hand» 
lung, zwifchen welcher und einem rechtswidrigen Erfolge 
die Möglichfeit eines Caufalzuiammenhanges, deren fich 
der Handelnde bewußt war, als bei mäßiger Sorgfalt 
hätte werden fünnen, vorhanden ift, thut ja auch ſchon 
die Nichteriftenz, das Fehlen des gefeßlich erforderlichen 
auf Ausſchluß des Verbrechens gerichteten Willens dar, 
und es ift infonfequent und rationell nicht zu rechtfertigen, 
die Strafbarfeit der Nichtexiſtenz dieſes gefehlich erforber- 
lichen Willens erft von dem Eintreten eines rechtswidrigen 
Erfolges abhängig zu machen. 

Ein fernerer Fehler diefer Argumentation ift der, 
daß fie das Princip und den Grund der Strafbarfeit des 
culpofen Verbrechens im Strafgefeb fuht und aus ihm 
herleitet, ftatt umgekehrt das Strafgefeß aus dem Straf 
princip herzuleiten und zu begründen. Sie deducirt alſo 
ftatt a priori nur a posteriori. 

Ih Habe Eingangs Diefer Abhandlung ald einen 
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Fundamentalfab des Strafredyts den meines Wiſſens von 
feiner ‘Seite beftrittenen Grundſatz aufgeftellt, daß nur 
da von einem vollendeten Verbrechen gefprochen werben 
fann, wo ein rechtswidriger Erfolg auf Die verbrecherifche 
MWillensbeftimmung des Handelnden ſich zurüdführen läßt, 
als aus ihr hervorgegangen erfcheint. Mit Diefem Grund- 
ſatz, weldyer für den Begriff eines jeden Verbredyend, mag 
es fonft Dolofes oder culpofes genannt werden, verbredhe- 
rifche Willensbeftimmung erfordert, tritt Die letztverſuchte 
Begründung des Begriffs und der Strafbarkeit des cul- 
pofen Verbrechens in offenen unlösbaren Widerfpruch und 
muß Deshalb vom criminalredytöwiffenfchaftlichen Stand⸗ 
punfte aus als eine unhaltbare bezeichnet werden. Bei 
dem culpofen Verbrechen, welches feinem Weſen na) nur 
als vollendetes Verbrechen, nicht als Verſuch denfbar ift, 
eriftirt zwar der rechtöwidrige Erfolg, ed fehlt aber Die 
verbrecherifche Willensbeſtimmung. Wenn aber Die ver: 
bredherifche Willensbeftimmung das einzige richtige und 
unbedingt nothivendige Grundprincip für Begriff und 
Strafbarfeit eines jeden Verbrechens ift, fo fann einer 
Theorie nicht beigepflichtet werden, welche für Die Straf 
barfeit des culpofen Verbrechens, bei welchen Die verbre- 
cheriſche Willensbeftimmung fehlt, ein anderes Grundprin- 
cip fucht und findet. 

Erkennt man nun aber Die verbredherifche Willensbe- 
ftimmung als das allein richtige Grundprineip für Begriff 
und Strafbarfeit eines Verbrechens an und muß man zur 
geben, daß bei dem culpofen Verbredyen die verbrecherifche 
Willensbeftimmung fehlt, weil aber bei ihm in Ruͤckſicht 
auf den hervorgebrachten rechtswidrigen Erfolg gar fein 
Wille vorhanden ift, jo muß man nothwendiger Weife zu 
dem Refultat gelangen, daß man Den Begriff des culpofen 
Verbrechens aus dem Gebiete des Strafrechts gänzlich 
ausfcheidet. Damit aber, Daß der Begriff des culpofen 
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Verbrechens nur aus dem Gebiet des Strafrechtes verwies 
fen wird, ift durchaus nicht die Straflofigfeit einer culpo⸗ 
fen Rechtöverlegung proflamirt. 

Man gelangte zu einer Strafe des rechtswidrigen 
Erfolges beim culpofen Verbrechen und fo zum Begriff 
dieſes Verbrechens felbft, weil es dem materiellen Rechts- 
gefühl widerſprach, eine durch grobe Fahrläffigfeit began⸗ 
gene Rechtöverlegung ftraflos hingehen zu laflen, man vin- 
Dizirte danach den Begriff des culpofen Verbrechens in 
das Strafrecht und um damit das oberfte Strafrechtäprin- 
cip felbft nicht zu verlegen, hat man ſich abgemüht, hete⸗ 
rogene Wege zu vermitteln und Begriffe zu dehnen, Die 
ihrer Natur nad) einer Dehnbarfeit nicht fähig find. Man 
mußte auf dieſe Weile zu allen den Widerfprüchen und 
Snconfequenzen gelangen, Die im Verlauf Diefer Abhand- 
fung angedeutet worden find. Ich, meines Theile, bin 
weit entfernt, zu erfennen, daß es eine offenbare Beleidi- 
gung des materiellen Rechtögefühls fein würde, wollte man 
eine durch Fahrläffigkeit berbeigeführte Nechtsverlegung 
nicht ftrafen, allein ich glaube nicht ganz unbegründete 
Bedenken dagegen ausfprechen zu müflen, daß Der einzig 
mögliche und richtige Weg Diefe Forderungen des Lebens, 
des lebendigen Nechtögefühle zu befeitigen und der mate: 
riellen Gerechtigkeit zu genügen, der war und ift, Die 
Strafbarkeit einer culpofen Nechtöverlegung in das Strafs 
recht zu verweifen, den Begriff eines culpofen Verbrechens 
zu fohaffen und damit ein fonft und überhaupt Doch ale 
durchaus richtig anerkanntes Strafrechtöprineip weſentlich zu 
verlegen. 

E83 giebt nody ein anderes Gebiet, in welches Die 
culpofe Rechtöverlegung wohl richtiger und paflender vers 
wiefen werden müßte, und im welchem die Strafbarfeit 
derfelben ſich vollfommen rechtfertigen und begründen läßt, 
ohne daß man andere wiffenfchaftliche Grundprineipien ver: 
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legt, Inconfequenzen begeht und noch Dazu in Das Bereich 
einer Außerft unfichern und ſchwankenden Bafuiftif gelangt 
und das ift Dad Strafgebiet der Sicherheitspoligei. Auf: 
gabe der Sicherheitspolizei iſt es zunächſt, jeden Staats⸗ 
bürger vor Rechtsverletzungen zu ſchuͤtzen und zu ſichern, be> 
gangene Rechtöverlegungen, fo weit fie nicht in ein ande: 
res Gebiet gehören, zu ahnden, und fie Hat, um die von 
ihr audzufprechenden Strafen ald gerechtfertigt ericheinen 
zu laſſen, nur Die Handlung felbft und den durch fie Her: 
vorgebradhten Erfolg, aber auch nicht blos den Erfolg 
felbft, fondern in Folge ihrer Präventive bezwedenden 
Thätigkeit fchon die Handlung ind Auge zu faflen und 
eventuell zu ftrafen, in feinem Falle aber fann ihr Straf: 
recht Durch Den etwa der Handlung zu Grunde liegenden 
oder nicht zu Grunde liegenden Willen begründet oder fus- 
pendirt werden. 

Diefe Anfiht wird auch nicht widerlegt Durch Die 
Deductionen Köftlins über die Kompetenz des Bolizeiftraf- 
gerichts. 

Köftlin a. a. ©. ©. 177 ſagt, die Rechtspflege habe 
ed nur mit dem wirklich in Eriftenz getretenen Unrecht zu 
thun, daher auch mit der culpofen Handlung nicht, infor 
fern fie blos gefährlich, mögliches Unrecht fei, fordern nur, 
infofern ſich wirkliches Unrecht daraus entwidelt; aber des— 
halb ſetzt Das culpofe Vergehen voraus, Daß die rechtd- 
verlegende Folge wirklich ins Dafein getreten ift, denn erft 
Durch Diefen Effect erhalte die criminelle Zurechnung defiel- 
ben einen Inhalt, ja fie werde Dadurdy überhaupt erft moͤg⸗ 
lich, da ohne Denfelben die Frage gar nicht entftehen könne, 
ob der Handelnde Diefe rechtöverlegende Folge als real⸗ 
mögliche Folge feiner Handlung hätte vorausfehen kön— 
nen? 

Es fcheint mir hier das fubjective Moment beim cul- 
pofen Verbrechen, durch welches jeboch principiell der Ber 
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griff und die Strafbarfeit deſſelben vor Allem gerechtfer: 
tigt werden fol und muß, ganz außer Acht gelaflen zu 
fein, denn Die verbrecherifche Willensbeftimmung, welche 
in der culpa liegen joll, wird durch Die gefährliche Hand- 
lung al8 ſolche dofumentirt, die legtere ift ein Ausflug 
der erfteren, Feines Falls wird aber die in der Zeitfolge 
früher liegende Willensrichtung erft Durch Das Eintreten 
eines in der Zeitfolge fpäter liegenden rechtöverlegenden 
Erfolges zu einer fehlerhaften, verbrecherifchen gemacht. 


Es erfcheint auch nicht richtig, wie Köftlin a. a. O. 
meint, daß die Competenz des Bolizeiftrafrechtes aufhoͤre, 
fobald die gefährliche Handlung einen rechtöverlegenden 
Erfolg wirklich erzeugt habe, denn fobald Der rechtöverlegende 
Erfolg nur nicht ald durch Die verbrecherifchhe Willensbe: 
ftimmung des Handelnden Hervorgebradyt erfcheint und 
Damit Hinfichtlich feiner ftrafrechtlichen Beurtheilung in das 
Gebiet des Criminalrechtes fällt, wird eine Polizeiftrafe 
erfannt werden, Die zwar nicht ald Strafe des rechtsver— 
legenden Erfolgs erfcheint, fondern nur als Strafe der 
gefährlichen Handlung, meil fie geftraft wird, mag ein 
rechtöverlegender Erfolg eingetreten fein oder nicht, von 
der aber eben deshalb nicht fo ‘allgemein behauptet wer- 
den fann, fie werde nur dann erkannt, fobald die gefähr: 
liche Handlung ohne Erfolg geblieben fei. 


Die gefährlihe Handlung fällt alfo nicht, wie Köft- 
lin, Syitem ©. 177 fagt, „der Bolizeiftrafgerichtsbarfeit 
nur dann anheim, wenn es bei der bloßen Gefahr, Der 
bloßen Möglichkeit des Unrechtes geblieben ift, fondern 
vielmehr nur Dann, wenn, wie die allgemeine Theorie an- 
nimmt, der Durch Die Handlung erzeugte rechtöverlegende 
Erfolg dem Willen des Handelnden in feiner Weife im- 
putirt werden kann, weil, wenn leßteres der Fall ift, Das 
criminelle Strafrecht in Wirffamfeit tritt und in Diefem 
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infoweit das Polizeiſtrafrecht im concreten Falle unter- 
eht.“ 

Schließlich dürfte hier noch die Frage von Bedeu— 
tung fein, wo Die Grenze zwiſchen culpa und casus liegt. 
Auch die Polizeiftrafgerichtsbarfeit Hat bei jeder Uebertre— 
tung das objective Moment mit zu berüdfidtigen und Da 
nach die Strafe abzuwägen. Durch die für fo viele Po— 
lizeisllebertretungen angedrohten Strafen ift dem Richter 
auch Gelegenheit gegeben, dem Refultate diefer Erwägung 
und Berüdjichtigung Die gebührende Würdigung zu ge 
ben. Daher ift ed, felbft wenn man die culpofen Ber: 
bredyen aus dem Gebiete des eigentlichen Strafrechts aus— 
fheidet und in Das Gebiet der Polizeigerichtsbarfeit ver- 
weißt, dennoch von großer Wichtigkeit, Die Grenze zwifchen 
culpa und casus feftzufegen, weil in den meiften Fällen, 
in welchen eine an fich erlaubte Handlung in Folge eines 
nicht zu berechnenden Zufall einen rechtöverlegenden Er- 
folg hervorgebracht Hat, ſelbſt Das Bolizeiftrafrecht eine 
Strafe nicht zulaffen wird. Diefe Grenze läßt fich aber 
abfolut gar nicht feftfegen, und e8 muß Köftlin vollfom- 
‘men beigepflichtet werben, wenn er Syitem, ©. 172 
fagt: 

„Die Grenze der culpa gegen den Zufall ift ihrem 
Begriffe gemäß relativ. Denn die Frage, ob ein Irrthum 
oder Nichtwiffen vermeidfich gewefen fei, fann immer nur 
nad) der Individualität des Handelnden und den Umftän- 
den des concreten Falles beantwortet werden. Die Grenze 
läßt fich daher nicht allgemein feftfegen und auch für den 
einzelnen Fall nur negativ fo angeben, daß die Verant- 
wortlichkeit wegfalle, wenn dem Handelnden als ſolchem 
unter den vorliegenden Umftänden nicht zugemuthet wer: 
den konnte, daß er den eingetretenen Erfolg ald vealmög- 
liche Folge feiner Handlung hätte vorherfehen follen. 

Selbitverftändlich iſt es, daß wenn Das culpofe Ver: 
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brechen in das Gebiet der Polizeiſtraſerichtsbarkeit ver- 
wiefen wird, liberal in Deutſchland neue Polizeiftrafge 
fegbücher nothwendig werden, aber es ift ganz unzweifel- 
haft, daß man durch diefe Abweifung praftifch das fehr 
wichtige Refultat erzielt, für eine ganze Reihe von Vergehen 
ein abgefürzteres, angemefjenered und folgeweid weniger 
foftfpieliges gerichtliches Verfahren zu befommen, ohne Dabei 
Doch weder ein oberfted Strafrechtsprindp zu verlegen, 
noch dem allgemeinen Rechtsbewußtſein zu nahe zu treten.” 


XV, 


Beitrag 
zur 


Lehre von der Vollendung des Betrugs. 


Bon | 
Heren Regierungs⸗ und Juſtizrath v. Egidy 
zu Coburg. 


Obgleich über das Verbrechen des Betrugs bereits 
ſchon ſo viel Vortrefſliches geſagt und geſchrieben worden 
iſt, daß es ſchwer fein duͤrfte, noch etwas Neues über 
daſſelbe vorzubringen, fo liefern doch Die juriſtiſchen Zeit— 
ſchriften täglich neue Beiſpiele verſchiedener Auffaſſungen 
der den Richtercollegien zur Entſcheidung vorgelegenen 
Fälle. Bald ſtreitet man fi) um den im treffenden Ge— 
feßartifel aufgenommenen - ganzen Begriff des Betrugs 
felbft, bald bieten nur einzelne Worte oder Ausdrüde, Des 
ven fich der Gefeßgeber hierbei bedient hat, den Zank— 
apfel, bald kann man ſich über Die Frage nicht einigen, 
ob nur Verſuch oder Vollendung des Verbrechens anzu- 
nehmen jei? 

Es ift fürwahr eine eigenthümliche Erſcheinung, Daß 
gerade das Verbrechen des Betrugs in jedem Deutfchen 
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Particularftrafgefegbuche, fo viel ihrer auch im laufenden 
Sahrhundert und befonders in den legten 20 Jahren er: 
ſchienen find, anders definirt wird. Bei feinem andern 
Verbrechen weichen Die einzelnen Strafgefeßbücher fo von 
einander ab, als bei den Beftimmungen bezüglich des Be- 
trugs die taufendfältige Geftaltung, in welcher dieſes 
Verbrechen eingefleidet, im täglichen Leben aufzutreten und 
den Richtern zur Aburtheilung vorzufommen pflegt, und 
das daraus entfprungene Streben der Geſetzfactoren, alle 
diefe Geftaltungen und Fälle mit einzufchließen, Damit 
feiner. der geredhten Strafe entgehe, mag mit Urfadye von 
diefer großen Berfchiedenheit fein, welche fich nach dieſer 
Richtung Hin in den verfchiedenen deutſchen Geſetzgebun— 
‚gen vorfindet und welche und zeigt, Daß Die Acten über 
den Streit, was unter einem ftrafbaren Betrug zu ver 
ftehen und wenn er vollendet fei? noch immer nicht ge- 
ſchloſſen find. 

Auch das f. g. thüringer Strafgefeßbuch, welches be- 
kanntlich aus dem Fönigl. ſächſ. Eriminalgefegbudye vom 
Jahre 1838 geflofien und dieſem oft. wörtlich entnommen 
ift, weicht in den Beftimmungen bezüglich des Betrugs 
Doch fo wefentlich von feiner Duelle ab, Daß danach der 
koͤnigl. fächfifche Betrug — sit venia verbi — ein ganz 
anderer ift, ald der herzoglich ſächſiſche oder thüringifche.") 


1) Der Art. 245 des Der Art. -236 des Art. 284 des fönigl. 
fgl. ſachſ. Eriminals thüring. St. G. B. fühl. St. G. 2. v. 
—— lautet: lautet : 1855 lautet: 

„Wer wiffentlih „Werben Irrthum „Wer duch Täu- 
falſche Thatſachen für eines Andern rechts⸗ fehung, fei es mittelft 
wahre ausgiebt, oder wibrigveranlaßtoder DVorfpiegelung uns 
wahreThatfahenun: benußt, um demfels wahrer oder Ders 
ter Berhältnifien, wo ben einen Vermö- heimlichung wahrer 
er die Wahrheit zu gensnachtheil zuzus Thatſachen oder Ber: 
fagen recdhtlid. ver- Ba und biejen hältniffe, deren An— 
blichtet war, vers Zweck erreidht, fol gabe nad Lage der 
ſchweigt oder unters wegen Betrugs nah Sache mit Mecht er- 


Archiv d. Krim. R. II, St. 1856. Ff 


- 
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Nach Art. 245 des koͤnigl. ſaͤchſ. Crim. Geſetzbuchs wird 
unter andern zum Begriff des Betrugs verlangt, daß der 
‚Zäufchende — fo wollen wir ihn kurzweg nennen — „Bes 
manden in Schaden gebradt, oder fih ober 
Andern einen unerlaubten Bortheil verfhafft 
habe." Der Art. 236 des thüring. St. ©. B. zieht Den 
Begriff des Betrugs enger und verlangt, Daß durch ‚Die 
rechtswidrige WBeranlaffung oder Benutzung eines Irr⸗ 
thums Jemanden ein Bermögensnacdhtheil, alfo 
eine Befhädigung am Vermögen zugefügt worden fei, 
‚welche fich nad) Geld oder Geldeswerth abfchäben läßt.. Nach 
Art. 284 des Fol. fühl. St. ©. B. vom. 1855 liegt aber im 
der Verſchaffung eines rechtswidrigen Bermögensvortheils 
das Haupteriterium. Natürlich ift Die Entfcheidung der 
Trage nach der Vollendung des Betrugs nad) dieſen Ge- 
feßftellen oft wenigftens eine weſentlich andere. Bei der 
ausführlichen und fcharfinnigen Beleuchtung, welche Die 
Faſſung des Art. 245 des königl. ſächſ. Eriminalgefeh- 


ſfen⸗ des 


bis zu 
Hi 
: ftrafe ‚bie 


druückt, oder wer ſolche 
Handlungen Anderer 
wiſſentlich benutzt und 
dadurch Jemanden in 
Schaden gebracht vd. 


ſich oder Andern einen 
unerlaubten Vortheil 


verſchafft hat, iſt, in⸗ 
ſofern der Gegen: 
‚ftand eine Schäßung 
uläßt,mitden Stra⸗ 
; einfachen 
. Diebftahle,. wenn 
‚ ‚aber eine. Schäßung 
nicht eintreten kann, 
mit. —— 
acht W 
—— 


ſechs 
See zu a 


Hl 


Maafgabe der Grö: 
fe des verurfachten 
Nachtheils mit den 
Strafen des einfa— 
chen Diebftahls be= 
firaft werden.” 

„Es ift dabei eis 
nerlei, ob der Vers 
Dreher zugleid fi 
‚oder einem- Andern 
einen Bortheil ver- 
fchaffen. wollte, oder 
ob dieſes nicht ber 
Ball war.” u. f. w. 


wartet werden fonn= 
te, fih Metikeil Das 
um chthe es 
Setäufchten en 
rechtswidrigen Ver⸗ 
mögensvortheil ver⸗ 
ſchafft, macht ſich des 
Hr ſchuldig.“ 
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buchs unter andern von dem Oberappellationsrath Schü—⸗ 
ler (S. 9% folg. der juriſtiſchen Abhandlungen und: 
Mechtsfälle mit beionderer Rüdficht auf die Länder des 
ſaͤchſiſchen Rechts ꝛc. von Drtloff u. f. w., Iena 1847, 
1 Band) erfahren hat, halten wir noch weitere Bemers 
fung über diefelbe um fo mehr für überflüffig, als dieſes 
Eriminalgefegbuch bereit8 außer Leben: zu treten beginnt, 
und das neue königl. ſaͤchſiſche Strafgefegbuc, vom Jahre: 
1855 im Art. 284 auch ſchon wieder. einen- neuen Be 
griff des Betrugs aufgeftellt Hat, defien Beleuchtung: hier: 
und von dem geftedten Ziele zu weit abführen würde. 
Auch Die Faflung des Art. 236 des thüring. St. G. B. 
wollen wir hier feiner Critik unterwerfen, fondern wir 
wollen Die Frage über die Vollendung des Betrugs an 
einem gegebenen al nah dem letztgedachten Geſetze 
practifch zu erläutern fuchen und daran einige Bemerkun⸗ 
gen reihen. 

„Der Ziegler H. wurde von wmehrern Gläubigern 
gedrängt, welche ihre Forderungen eingeflagt und in Die 
Erecutionsinftanz getrieben hatten. Aus Aerger Darüber 
befchloß er, dieſe um ihre Forderungen zu bringen und 
zwar dadurch, daß er eine Bermögensüberfchuldung vor- 
fpiegeln, und, wie er ſich ausdrüdte, einen falfchen Con— 
curs machen wollte. Seinen wohl überlegten Blan führte 
er dadurch aus, daß er einen großen Theil feiner Habe 
verfilberte und den Erlös, fo wie eine Menge Mobilien 
heimlidy bei Seite fchaffte, auch Schulden erdichtete, Aus 
fenftände aber verſchwieg. Darauf erfchien er freiwillig 
vor Gericht, erklärte feine Vermögensüberfhuldung und 
bewog feinen Schwager P., den er in feinen Plan ein- 
weihte, fich, obwohl dieſer nichts an ihn zu fordern hatte, 
doch als feinen Gläubiger bezüglich einer fingirten For⸗ 
derung von 100 Thlrn. zu geriren und namentlich den ers 
forberlichen Antrag auf Eröffnung des fürmlichen Eons 

Sf" 
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curſes bei Gericht. zu. fielen, In Folge .getroffener Ue⸗ 
bereinfunft ftellte PB. auch wirklich Diefen Antrag unter 
Production einer Schuldirkunde über die befagten 100 
Thlr., worauf das Gericht aldbald den Status passivüus 
et activus erörterte, und danach allerdings eine Berinö- 
gensüberfchuldung: von c. 2000. Thlr. vorfand und anneh⸗ 
men mußte. H. wurde deshalb der. Dispofition feines: 
noch vorgefundenen und confignirten Vermögens. enthoben, 
und auf Eröffnung des Punlihen Eoncurſes rechtskraͤftig 
erkannt. 

Der ———— dauerte mehre Jahre. Inzwiſchen 
teten einige Gläubiger bei den ſchwachen Ausfichten auf 
irgend eine Befriedigung ihrer Forderungen von Der 
Maffe zurück. Endlich erhielt das: Gericht Kenntniß von 
der Handlungsweife des H. und leitete eine Griminalun- 
terjuchung. gegen ihn und. feine Mitfehuldigen ein. Das 
durch wurde noch ein anfehnlicher Theil der verfchleppten 
Gegenftände beigefhafft und zur Concursmaſſe gezogen. 
Dies hatte :zur Folge, Daß der Concursprozeß durch Ver⸗ 
gleich bald ein Ende gewann, nad welchem alle Forde- 
rungen derjenigen Gläubiger, welche. ihre Aniprühe an 
die Maſſe nicht aufgegeben Hatten, noch bezahlt wurden 
und nur ein naher Verwandter des H. einen Vermögens: 
nadıtheil von etwa 200 Thlr. wirklich erlitt, indem Diefer 
nicht allein an feinen Forderungen nachließ, fondern aud) 
noch andere finanzielle Opfer zur endlichen Beieitigung 
Des Concurſes brachte. Diefen Verluften würde derfelbe 
aber bei Lage der Dinge wohl auch dann nicht entgangen 
fein, wenn der Goncursprozeß ftatt Durch Vergleich, Durch 
richterliche8 Erfenntniß beendet worden wäre, weil Die 
Maſſe feldft jegt ſchon nicht mehr Hinreichte, auch Diefe 
Forderungen zu deden, indem H. während des mehrjäh- 
rigen Concursproceſſes, ftatt wie früher von Dem Be— 
ttiebe feines Geſchaͤfts fi) und feine zahlreiche Familie 
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von dem verfhleppten: Vermögen: ernährt und davon bes 
reitö zu viel verzehrt hatte, und ein sandeter Theil deſſelben 
auch nicht wieder beigefchafft werden konnte.“ 

Zur Beleuchtung ‚Diefes Falles ſchicken wir woraus, 
daß hier die im Art. 244 des St. ©. B. gedachten bes 
trügerifchen Handlungen bei dem Bankerott nicht: vorlie 
gen, weil H., al& er: feine erdichtete Vermögensüberfchuls: 
dung :anfagte, resp. von einem feiner Scheinglaͤubiger auf 
Eröffnung des Concurſes über fein Vermögen »angetragen: 
wurde, durchaus fein Zahlungsunfähiger war. Im 
Gegentheil reichte damals fein Vermögen in: Wirklichkeit) 
vollauf Hin, allen feinen Gläubigern gerecht zu fein, nach 
deren Befriedigung ihm noch bedeutend übrig ‘geblieben 
wäre, wie H. auch wohl wußte Als Eubject des sim 
Art. 244 des thür. St. G. B. gedachten Berbrechend wird 
aber ein Zahlungsunfähiger verlangt, welcher 10: 
Zahlungsunfähigfeit kennt. 

Auch Art. 245 alin. 22) des St. G. B., aufimwels: 
hen wir weiter. unten nochmals zurüdfommen werben, 
Ichlägt hier nicht ein, weil der Ziegler H. nicht zu den 
im: Gingange dieſes Artikels aufgeführten: Perſonen 
zählt. 

Die Handlungsweife des H. trägt vielmehr nur. Die 
Merkmale eines einfachen Betrugs nach Art. 236 des St; 
G. B. an fidh, indem er feine Gläubiger und das Gericht 
zu der irrigen Annahme veranlaßt bat, daß. er wirklich 

TJ 
2) Dieſe Beſtimmung entſpricht dem Art. 260 des foönigl. ſächf. 

Criminalgeſetzbuchs und Art. 365 des Fönigl. württemberg. 

Strafgefegbuhs fagt wörtlih und lautet: „Diefelbe Strafe 

(nehmlich Arbeitshaus von einem Jahre bis Zuchthaus von 

fehs Jahren) trifft ihn (nehmlid den Kaufmann, Banquier, 

Geldwechsler, Fabrifant oder wer fonft gewerbsnäßig Handels: 

gejchäfte treibt), wenn er fih in der Abficht, feine. Gläubiger 


durch einen Accord zu Kia men für zahlungsunfählg 
ausgegeben hat u. f. w 
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überfchuldet fei, und zwar im der Abſicht, feinen Gläubi⸗ 
gern: einen Vermoͤgensnachtheil zugufügen. 

Die Frage, weldye wir in dem gegebenen Falle nä— 
her: beleuchten wollen, ift aber bie, ob H. dieſen Zweck 
auch erreicht hat? oder mit andern Worten: ob hier das 
Berbrehen des Betrugs überhaupt und von 
welchem Zeitpuncte an als ein wollendetes zu 
betrachten fei? Der erfennende Gerichtöhof hat im’ 
diefem Falle und in andern Aßnlichen Fällen Diefe Frage 
zu: Bunften der Inculpaten bahin entfchieden, daß, da Die 
Gläubiger am Ausgange des Concursprocefied noch volle 
Befriedigung ihrer Forderungen — fei ed durch irgend 
welche Umftände — erlangt Hätten, alfo ein Bermö- 
genénachtheil, defien Eintritt Doc, nad, ‚Art. 236 des 
St. G. B. zum vollendeten Betruge erforderlich, für ‚fie 
nicht entftanden und hier das Verbrechen nicht vollendet 
fei, fondern nur Verfudy deffelben nad Art. 23. Ziff. 1 
und 2 des St. G. B. vorliege. Nur bezüglich des Ver⸗ 
wandten des H., welcher ausgängig des Concursprozefled 
doch noch an 200 Thlr. verlor, nahm der erfennende Ge 
richtöhof einen vollendeten Betrug im Sinne des Art. 
236 und 237 des St. G. B. an. Der Gerichtshof zwei- 
ter Inftanz überging dieje Frage mit Stillſchweigen. Wir 
find anderer Anfiht und behaupten, daß der Betrug im 
conereten Falle nicht allein fowohl nad) Art. 246 des 
fönigl. ſaͤchſ. Criminalgeſetzbuchs, als nad, Art. 284 des 
fönigl. fühl. St. G. B. als vollendet zu betrachten fei, 
was wohl feiner weitern Ausführung bedarf, fondern aud) 
nach Art, 236 des thliring. St. G. B. und zwar in dem 
Moment vollendet war, wo die Rechtskraft des Erkennt: 
niffes auf Eröffnung des Concurfes eintrat. Bid dahin 
waren die auf das Verbrechen abzielenden Handlungen 
nur als Verſuche anzufehen, weil der Erfolg derfelben, Der 
zum Begriffe des Betrugs erforderliche Vermoͤgensnach⸗ 
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theil, noch nicht eingetreten war (ef. Art. 22 des thuͤring. 
‚St. ©. 3.); das delietum war perfectum, sed non dum 
consumatum. 

- Als. aber: nad) jenem rechtöfräftigen Erfenntniffe — 
Schuldner die Dispofition über fein. Vermögen entzogen, 
dieſes der ein Ganzes, eine universitas bildenden Glän- 
bigerfchaft überwiefen, alfo eine immissio in bona cre- 
ditoris erfolgt war, fo trat für die Gläubigerfchaft Die 
rechtliche Nothwendigkeit ein, ſich mit ihren Anſpruͤchen 
an die gebildete Concursmaſſe verweiſen zu laſſen und ſich 
damit zu begnügen, oder aber von dieſer abzutreten, um 
beſſere Bermögensumftände des Schuldners abzuwarten, 
was in der Regel ſo viel heißt, als nichts erhalten. 

Die ermittelte, vorliegende Maſſe bildet: den objecti- 
ven Repräfentanten ded Schuldners und den Gegenftand 
jur ‚Befriedigung der angemeldeten Schulden deſſelben. 
Menn jene nicht Hinreicht, dieſe zu befriedigen, oder mit 
andern Worten, wenn Die. Menge der Passiva die Ac- 
tiva überfteigt, fo_ift Das Minus gegeben, was fich fos 
fort im Ganzen, mehr oder weniger beftimmt, rechnerisch 
feftftellen läßt; und dieſes Minus bildet den Vermögens 
nachtheil, der alfo jebt ſchon eingetreten if. Indem num 
beginnenden Concursprozeſſe wird ‚nur. feftgeftellt, ob. und 
wie, viel jeder einzelne. Gläubiger an feiner Forderung 
verliert... Da aber Berlufte oder. Bermögensnachtheile wer 
gen Unzureichenheit Der Maffe, wegen jenes ‚Minus, ein- 
treten muͤſſen, fo ift Dies. bei Beantwortung der aufgewwor- 
fenen Frage. ganz gleich, ob. und. wie viel jener oder diefer 
Gläubiger verliert? 

Diefe Anficht findet auch in dem thüring. Stralge 
ſetzbuche eine Stüße. 

‚ Zunädjft. verweifen. wir auf, Art 245 alin. 2, wo⸗ 
nach der Darin gedachte ausgezeichnete Betrug ſchon 
dann als vollendet anzunehmen ift, wenn ſich ber Kauf— 
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mann, Banquier, Geldwechsler, Fabrikant oder fonft ger 
werbemäßig Handelögefhäfte Treibende in der Abſicht, 
feine Gläubiger durch einen Accord zu verkürzen, fäLfich- 
lich für zgahlungsunfähig ausgegeben hat.®) Fer- 
ner wird im Art. 252 und 255 des St. G. B. die redhts- 
widrige Verheimlichung einer Urkunde als vollendetes 
Verbrechen der Fälfhung aufgeführt. 

Schüler Beiträge zur Beurtheilung des Griminal- 
geſetzes für das Koͤnigreich Sachſen, S. 86. Diefe Ar- 
tifel rüden fonady den Zeitpunft der WBollendung des 
fraglichen Verbrechens noch mehr herein, ald wir ed ges 
than haben. Es Läßt fi) aber wohl behaupten, Daß 
dieſe bei einem ausgezeichneten DBetruge geltende Be- 
ftimmung aud) bei einem einfachen gelten muß. 

In der That ift auch Fein haltbarer Grund abzufe- 
hen, warum die im Art. 245 alin.2des St. G. B. ent 
haltene Beftimmung, ſofern von ber höhern Strafe abge: 
fehen wird, nur von den im Ringange dieſes Artikels 
aufgeführten Perſonen gelten fol? Der dafür von 

Krug Studien Thl. 2 S. 160 angeführte Grund, 
Daß ein Nichtfaufmann fchwerlich auf den Gedanken fom- 
men- werde, fich für infolvent zu erklären, wenn er ed nicht 
ift, wird wenigftens Durch bie tägliche Erfahrung wider: 
legt, indem grade Diefe Art Betrügereien jest in allen 
Schichten der menschlichen Gefellfchaften Häufig vorfommt.*) 
Am Art 304 ff. des neuen Strafgeſetzbuchs für Das Koͤ— 
nigreih Sachſen vom Jahre 1855 wird audy von Diefem 
fubjectiven Erforderniß des fraglichen Verbrechens abge: 


3) Bol. oben Note 2. 
4) Der Berfaffer entfinnt fih, daß im Eleinen Herzogthum Coburg 
ſeit dem Srfcheinen des St. G. B. (1851) bereits mehre Fälle 
vorgefommen find, wo ‚nur gewöhnliche Landleute und Hand⸗ 
— zu Detrug und zwar mit großer Ueberlegung getrie⸗ 
n haben. 
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fehen, und ganz allgemein unter andern derjenige des 608» 
lichen Banferotts für ſchuldig erflärt, welcher im Hinblid 
‚auf eine von ihm beabfichtigte oder bereits gefchehene Er⸗ 
klaͤrung feiner wirflihen oder vorgeblidhen Zahlung 
unfähigfeit ꝛc. Handlungen irgend einer Art vornimmt, 
welche darauf berechnet find, die vorhandene und zur Ber 
friedigung der Gläubiger beſtinumte Maſſe ganz oder theil- 
weife widerrechtlich für fi) zu behalten oder zu verwer⸗ 
then oder widerrechtlich einem Andern zuzuwenden. 

Krug, das Strafgefegbuh für Das, Königreich 
Sachſen, S. 126. 
Nach dieſer geſetzlichen Beſtimmung würde es ganz 
unzweifelhaft fein, von welchem Zeitpunkte ab Das vorlie— 
‚gende Verbrechen als vollendet zu betrachten fei. 

Einen weitern für unfere Anficht fprechenden Grund 
finden wir in 

Weiß, Criminalgefegbuc für das Königreich Sadıfen, 
©. 671 angedeutet. Der Betrug wird nehmlich auch im 
thüringifchen Strafgeſetzbuch als ein Verbrechen gegen frem⸗ 
des Eigentum aufgefaßt und erfordert, daß durch ihn 
eine Beeinträchtigung Der Vermögensrechte Anderer wirk— 
lich herbeigeführt fei, wogegen Darauf nichts ankommt, ob 
der Betrüger den beabſichtigten Gewinn wirklich genoffen 
habe. Wenn nun der Full eintritt, Daß der Betrüger 
durch die verübte Täufchung ſich im Beſitze eines Gegen- 
ftandes zu erhalten fucht, der ihm nicht gebührt, fon- 
dern den er. einem Andern auszuantworten rechtlich ver: 
pflichtet war, fo wird der Berrug von dem Augenblide an 
als vollendet zu betrachten fein, wo die Verpflichtung zur 
Ausantwortung des Gegenftandes für den Betrüger ein- 
trat, Diefer ſich aber Den Beſitz deſſelben durch eine rechts: 
widrige Täuſchung erhielt. Im vorliegenden Falle war 
für den H. jene Verbindlichkeit zur Ausantwortung ſei— 
ned Vermögens zur Befriedigung feiner Gläubiger Doc) 
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unftreitig bei der Eröffnung des Concurſes über Daffelbe 
eingetreten und da er Diefer nicht nachkam, vielmehr fich 
durch rechtswidrige Täufchungen den Befig eines Theils 
deffelben erhielt, fo war der Betrug vollendet. 

Endlich ftügen wir unfere Anficht auch noch Darauf, 
das unter Vermögensnachtheil bekanntlich nicht bloß ein 
gegenwärtiger, fondern aud ein zufünftiger zu verfte- 
hen ift. 

Es genügt daher zur Vollendung des Betrugs, wenn 
fi der Betrüger in den Beſitz der abgelifteten Sache ge 
feßt oder erhalten hat, fo daß mithin auf eine unfreiwillige 
Reftitution nichts anfommt. 

Motiven zum Criminalgefegbuh für das Herzog: 

tkum Braunſchweig zu $. 224—230. | 

Das gemeine Recht fowohl, wie alle beutiche Bar: 
ticulargefeggebungen erkennen an, daß es auf den Begriff 
des Diebjtahls keinen Einfluß Habe, ob der Dieb Die 
Abſicht der Miedererftattung des Geftohlenen Hatte 
oder nicht, und ob er daſſelbe nachher wirklich erſetzt 
oder den Beltohlenen PORT entfchädigt Bat oder 
nicht. 

Hepp im R, Ar. Jahrg. 1850 S. 597. Eben 
fo wenig relevirt die Berzichtleiftung des Befchädigten 
auf den Erfag der ihm zugefügten Vermögensbeſchaͤdi⸗ 
gung. 

Neue Jahrb. für ſächſ. Straf. VIII. ©. 339. 
Daffelde gilt vom Betruge. Berlegt man alfo den Zeit- 
punft des wirklichen Gintritt8 des Vermoͤgensnachtheils 
im gegebenen Falle erft an das Ende des Concuröpro- 
zeffes, wo die Maſſe zur wirklichen Bertheilung unter die 
vorhandenen Gläubiger fam, fo wird die Lehre vom Er- 
Tage und Die Frage, in wie weit legterer auf Aburtheilung 
des Falles und Ausmeſſung der Strafe Einfluß Hat? 
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jest fchon bei Beftimmung des Begriffs des Verbrechens 
mit hereingezogen und derfelben dabei ein ſolches Gewicht 
eingeräumt, Daß dieſer felbft ganz aus feinen gefeglichen 
Merkmalen gedrängt wird. 

Mit gleichem Rechte würde man die Begriffsbeſtim⸗ 
mung des Verbrechens ſelbſt von einer Menge anderer 
Zufäalligkeiten abhängig machen können, z. B. Davon, daß 
ein nachlaͤſſiger Maſſecurator oder Beamter die Ausfchüt- 
tung der Maffegelder verzögert, oder davon, Daß mehrere 
Gläubiger mit ihren gerechten Anſprüchen von der Maffe 
aus irgend weldyen Gründen zurüdtreten, und daß dadurch 
dieſe noch hinreicht, Die verbliebenen Gläubiger nod) voll 
zu befriedigen, oder daß z. B. während des mehrjährigen 
Boncursprozeffed ein der Maſſe gehörige Staatslotteries 
[008, deffen Werth nad) dem Courfe vielleicht zu 25 Fl. 
berechnet werden mußte, unverhofft einen fo bedeutenden 
Gewinn brachte, daß die dadurch bereicherte Maſſe alle 
Gläubiger vollauf befriedigen Fonnte. Ja man würde, 
wäre jene vom erfennenden Gerichtöhof angenommene 
Anficht Die richtigere, und ein ſolches Loos zur Meaffe 
gehörig, confequenter Weife ohne Berlegung Des Rechts 
und der Billigfeit dem Verlangen des Angeflagten kaum 
widerfprechen fönnen, Daß mit Austheilung der Maſſe fo 
lange Anftand genommen werden müffe, bis jenes Loos 
aus dem Glüdsrade gezogen und Dadurch entfchieden fei, 
welchen Einfluß dies auf die Befriedigung der Gläubiger 
haben würde. Mit andern Worten: man würde den end- 
lichen Ausgang des Concursprozeffes zur Präjudicialfrage 
für die Beftimmung des Begriffs des Verbrechens und 
für Aburtheilung der Schuldigen machen. Dann würde e8 
nicht ſchwer fallen, durch allerlei Ränfe und Einftreuungen 
das Ende jenes Prozeffes über Menfchenalter hinauszu— 
fhieben, und die Schuldigen der wohlverdienten Strafe 
zu entziehen. Leider dauern ja Concursprozeſſe, felbft 
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ohne dergleichen unlautere Umftände, oft viele Jahr- 
‚ zehnte. ®) 


5) Selbft in dem gegebenen Falle dauerte ver Concurss und ber 

Unterfuhungsprozeß trog großer Thätigfeit des Gerichts doch 

fo lange Jahre, daß während dem ber Hauptinculpat farb, und 

nur noch die minder-ſchuldigen Theilnehmer und Begünftiger, 

welche theils aus jugendlichen Unverftande, theils aus einer 
unzeitigen Gutmüthigfeit gefehlt Gatten, verurtheilt wurden. 


Drud vor M. Bruhn in Braunfchweig. 


XVI. 
Ueber 


Abjicht und Vorſatz überhaupt und über unbeftimmte 
und indirecte Abficht in$befondere. 


Bon 
Herrmann. 
| Zweite Abtheilung. 
I. 


In der früheren Abhandlung (1856. 1.) ift die An- 
ſicht zu begründen geſucht worden, Daß dem Unterſchied von 
Abſicht und Vorſatz die Unterfcheidung der zum Begriff 
des Dolus gehörenden Beritanded- und Willendthätigfeit 
zu Grunde liege. Während die Abſicht den für den Wil- 
len beftimmten Gedanken liefert, enthält der Vorfag Die 
Gelbfibeftimmung zur Ausführung deffelben. Hieraus wurs 
de abgeleitet, daß Die Unbeftimmtheit des Dolus nicht am 
Borfage, ſondern nur an der Abficht haften könne, m. a. 
W. daß zwar in der Sphäre des Bewußtfeins von dem 
Auszuführenden ein, freilich immer nur relativer, Mangel 
an Beftimmtheit vorhanden fein fönre, daß es aber an 
dem pofitiven Wollen des beftimmt ober unbeftimmt 
gedachten Inhalts nicht fehlen dürfe, wenn anders Die 
Handlung eine Dolofe bleiben ſolle. Die möglichen Unber 
flimmtheiten aber, deren die Abficht unbefchadet Des Do- 

. Archiv d. Er, R. IV. ©t. 1856. Gg 
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[us fähig ift, wurden dahin entwidelt, Daß fie theild in 
der Allgemeinheit theild in der Bedingtheit Des 
. Berbrechensgedanfend beftehen fönnen. Dort wird Die 
Abſicht nicht zur Congruenz mit einer der fpeciellen poſi— 
tivrechtlich befonderten Verbrechensarten (oder Unterarten) 
entwidelt, fondern bleibt in einer Allgemeinheit hängen, 
welche rechtlicdy unterfchiedene Verbrechensarten indiseret un 
ter fich befaßt (generelle Abficht): hier begnügt ſich 
der Gedanke mit einem unflaren Bilde der Außenmelt, 
auf welche gehandelt werden foll, jo Daß die rechtwidrige 
‚ Objectivität in der Abſicht nidyt beftimmt als WirflichFeit, 
fondern nur bedingt ald Möglichkeit gefebt wird (hy po— 
thetifhe Abſicht). Allein es möge nun beftimmte 
Abjicht, oder die eine oder andere Art der unbeftimmten 
Abficht vorhanden gewefen jein, immer muß fih mit ihr 
der Borfag, die Willensbeftimmung zur Ausführung, 
verbunden haben. 

Der Grund, weshalb Borfat zur Abficht hinzutreten 
muß, damit Die innere Seite einer Handlung Dolus jei, 
ift fein anderer als der, weil Die Abficht zwar Den für 
den Willen beftimmten Gedanken liefert, Diefer Gedanke 
aber den Willen nicht als unfelbftändiges Inftrument mit 
Nothwendigkeit in Bewegung fest, fondern vielmehr der 
Wille in freier Selbftthätigfeit die Abfiht aufneh- 
men und zu dem Entfchluffe der Ausführung fortbewegen 
muß, damit Die Abjicht an die Wirklich Feit herankomme. 
Wenn die Verftandesthätigfeit es zu einer Abficht gebracht 
hat, fo verhält fi dazu das praftifche Vermögen, fo ftarf 
audy die von ihr ausgehende Aufforderung fein möge, 
doch wefentlich frei, bie Frage der Verwirklichung ift eine 
noch offene; und fol daher eine Abficht zur Handlung 
fortgeführt werden, fo muß die Brüde zur WirflichFeit 
durch eine Action des Willend gefchlagen werden, welche 
in dem Entjchluffe bejtebt die dem Inhalt der Abficht 
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entfprechende Wirffamfeit auf Die materielle Natur zu üben. *) 
Diele Willensaction ift eben der Vorfaß, und fie bildet 
fraft der Freiheit des Willens einen felbftändigen und 
unentbehrtichen Factor des Dolus. Läßt man ihn fallen, 
fo muß man entweder Die Handlungen für nothwendige 
Folgen des Verftandeslebend erflären, und Damit den 
Schuldbegriff überhaupt antaften: oder man muß, mit of 
fenbarer Willkuͤhr gegen den feftgeftellten Sinn technifcher 
Ausdrüfe, den Dolus auf den Bemwußtfeinsfactor der 
Handlung, unter Vorbehalt des allerdings nothiwendigen, 
‚ aber Doch unter dem Dolus dann nicht mitbegriffenen, Wil- 
lensfactors einfchränfen. So lange daher nur Abſicht vor- 
handen ift, fo gebricht ed nicht etwa blos an der objectis " 
ven Seite der Handlung, fondern vor Allem an der, noch 
der Subjectivirät, und Damit Dem Dolus angehörigen 
Willensthätigfeit, welche Das nothwendige Bindeglied zwi: 
fchen Abficht und Ausführung liefert, und den Handeln 
den dazu nöthigt, Das Gefchehene als die Realifirung des be- 
wußten Gegenſatzes anzuerkennen, in welchen er fich ge: 
gen das Recht gefebt Hat. Die Mutter, Die ihr gebred)- 
liches Kind auszufegen die Abficht Hat, aber zum Ent- 
ſchluß der Ausführung noch nicht gelangt ift, wird von 
Niemandem der dolofen Kindesausſetzung für ſchuldig er- 
flärt werden, wenn ihr in einem Gedränge das Kind ver- 
foren geht, und fo ihre Abficht ohne ihren Vorſatz zur 
Verwirklichung gelangt. 

Es ift, zuerft von Berner?), ganz richtig bemerkt 
worden, daß der Vorfag, indem fich in ihm der Wille 
entichließt und als Kraft der That feßt, einerfeits die 


1) Daß hierbei der Wille zugleich über den Inhalt der Abficht 
verfügen und ihr Maß und Grenzen ihrer Verwirklichung 
fegen kann, ift jchon früher ©. 13 ausgeführt. 


ı 2) Imbutationslehre S. 180, 
&g* 
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Berftandesfunctionen des Vorſtellens Berathens beendet 
und andererfeit3 an die Außenwelt unmittelbar herantritt. 
Auch in unferm Begriff des Borfages bildet jene wenig- 
ſtens vorläufige Abfchließung und dieſer Entſchluß etwas 
äußerlich zu fegen ein wefentlihes Moment. Nur Fön 
nen wir in einem Punkte mit Berner nicht übereinftim- 
men. Indem er den zum Vorſatz erforderlichen Ent: 
ſchluß vom Beſchluß unterfhheiden zu müflen glaubt, be- 
hauptet er, Daß bei Dem letzteren das Befchloffene im 
ideellen Bereiche des Geiftes bleibe und jederzeit wieder 
flüſſig gemacht. und aufgehoben werden fünne, während 
Dagegen der Wille ald Entſchluß die Außenwelt felbft 
„impellire“, real werde und. ein Außerliches Reſultat fege, 
vpn dem er nun nicht mehr zurüd fönne®). Offenbar ift 
aber ein Vorfag, zu dem ein folder Entihluß gehört, 
nicht Vorſatz überhaufk, MWillensbeftimmung zur Ausfühs 
rung, als vielmehr ausführender Wille, alfo diejenige 
Beichaffenheit des Vorfages, Eraft deren er für die Aus- 
führung vorhält, was man als Kräftigfeit oder. Energie 
des Vorſatzes bezeichnen, zur Vollendung fordern, aber un: 
möglich zum Begriffe und Dafein des Borfages. überhaupt 
rechnen kann. Soll überhaupt im VBorfage noch zwifchen 
Befhluß und Entfchluß unterfchieden werden, fo wird 
es am natürlichften fein, unter Beſchluß die auf die Ab— 
ficht zurüdigewendete Entfcheidung über den au verwirfli- 
chenden Inhalt derfelben zu verftehen, weldye im Ent: 
fihluß, der Willensbeftimmung zur Verwirklichung, noth— 
wendig mit enthalten iſt. | 

Der Vorfag begreift als Entfchluß das Sichbe- 
ftimmthab en in der formellen Bedeutung des Wortes 
* Er 2 Be 
8) Berner a. a. D. und beſ. Theilnahme ©. 102. 103. Unfere 
weitere Abweichung von Berner, melde das Verhältniß des 
Borfages zur Abſicht betrifft, iſt ſchon früher S. 3 ff. erörtert. 


Ä. 
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in fih. Wer bis zum Vorſatz gelangt ift, hat die innere 
Seite der Handlung zum Abfchluß gebracht, das Siegel 
des Willens unter das Concept der Abficht geſetzt, und 
das der Vermittelung des Gedanfens mit der Wirklichkeit 
vorftehende praftiiche Vermögen fo weit entbunden, Daß es 
zur Wirklichkeit der doloſen Handlung nur nod) einer mit 
den Gefegen der Erfcheinungswelt zufammenftimmenden 
Function auf Diefelbe (der Ausführung) bedarf. Diefe 
Function braucht nicht fufort einzutreten: der Vorſatz kann 
vorhanden fein und Dennoch der Impuls auf Die Außen- 
welt durch Umjtände aufgehalten werden, welche wirklich 
oder nach der Vorftelung des Subjects die Ausführung 
behindern, erſchweren oder gefährden, und entweder durch 
pofitive Thätigfeiten (Borbereitungshandlungen) oder auch 
durch bloßes Abwarten gehoben werden follen. Aber der 
Vorſatz als foldyer ift aufgegeben, *venn die Ausführung 
fraft eines auf die Nihtausführung geridhteten 
Entſchluſſes unterbleibt. Dann ift die Brüde zur 
Wirklichkeit wieder abgebrochen ; ein Vorſatz und fomit ein 
Dolus ift nicht mehr vorhanden, wenn’ gleidy die Abficht, 
alfo der zu feiner Verwirklichung erft noch des Entfchluf- 
ſes Harrende Gedanfe (die cogitatio) vom Gubjecte feft- 
gehalten werden, alfo eine Willensänderung ohne Sinnes⸗ 
‘änderung erfolgen mag. Bis zu weldyem Punkte aber 
‚Dauert diefe Zurüdnehmbarfeit des Vorſatzes fort? Diefe 
Frage würde gar nicht aufgeworfen werden fönneit, wenn 
die Ausführung immer ein, in einen einzigen Moment zu—⸗ 
fammengedrängter, zeitlih nicht ausgevehnter Vor— 
gang wäre. Dann würde feftitehen, daß ebenfo, wie ber 
Handelnde vor der Ausführung ned Die volle Freiheit 
über feinen Vorſatz hätte und durd eine entgegengefeßte 
‚Willensbeftimmung Die früßere aufheben Fönnte, fo nad 
jenem Momente der, Ausführung Die fertige Wirklichkeit 
der Handlung Die Möglichkeit der Zurüdnahme "ihres 
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Willensmoments ausfchlöffe. Allein da und fofern Die 
Ausführung in einer, einen längeren oder kürzeren Zeit— 
raum ausfüllenden, Reihe von Thätigfeiten verläuft, ift 
bie Borausfegung für Die Frage gegeben, ob der Handelnde 
in einem objectiv nody unfertigen Handlungsftadium 
feinen Vorfag zurüdzunehmen und feinen Entfhluß mit 
der Wirfung zu retractiren vermag, Daß mit Diefer Res 
tractation auch das Gefchehene feine Bedeutung ald Ob— 
jeetivirung Des Vorſatzes, Das Ganze alfo feine Eriftenz 
als Handlung verliert. Die Entfcheidung hierüber ift 
der Kernpunft für Die Frage nad der fog. Straflo— 
figfeit des freiwillig aufgegebenen Verſuches, 
insbejondere für Die fo vieles Weitere einichließende Frage, 
ob in Diefer Straflofigfeit ein confequentes, regelmäßiges 
Recht, oder ein auf bloßer Zwedmäßigfeit beruhendes ge— 
jegliches Augnahmsrecht zu befinden fei. Das enticheidende 
Moment liegt wie Zach ariä treffend gezeigt hatt) in dem 
Verhältniß, welches der Wille zur objectiven Seite Der Aus— 
führung während der Unfertigfeit der legteren einnimmt.®) 

Der Vorſatz, das Sichbeftimmthaben, wirkt als 
ein Beitimmtfein des Willens fort, welches das Prin— 
cip und die bewegende Kraft der Ausführung bildet und 
feinen Dienft für den Bereich des Criminalrehts gethan 
hat, wenn die von ihm getragene Ausführung die als 
vollendetes Verbrechen vom Gefeg aufgefaßte. Erfeheinung 
hervorgebracht hat. Bis dieſe Vollendung eingetreten ift, 


4) Berfuh II. ©. 240. 


5) Natürlich find die Maßftäbe der Fertigkeit und Unfertigfeit 
nad) den Gebieten, welchen die Handlungen angehören, verjchie= 
den: eine Handlung kann pfychologifch unfertig fein, die juri= 
ftifch fertig ift, ja ſie kann eriminalrechtlich fertig fein, während 
fie civilrechtlich unfertig ift: man denfe an einen Diebitahl, bei 
welchem vie geftohlene Sache in continenti dem Diebe vom 
Beftöhlenen wieder abgenommen wird. Hier wird nur der cri- 
minalrechtliche Maßſtab angelegt. 
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verhalten ſich die fubjective und Die objective Seite der 
verbrecherifchen Handlung fo zu einander, daß der voll 
ftändig vorhandenen Willensfeite eine noch unvollftändige 
Thatfeite gegenüber ſteht. Diefe Unvollftändigfeit Fann 
zugleich eine Unfelbftändigfeit derfelben fein, nämlich, 
dann, wenn fraft des Willens ein Thatmoment zwar vor: 
handen ift, jedoch ein folches, in welchem eine rechtswi⸗ 
drige Wirklichkeit überhaupt noch nicht hervorgebracht und 
eben fo wenig ſchon Die Urfache ihrer Entftehung geſetzt 
if. Hier hat der Wille als das erzeugende Princip Der 
Thatfeite Des Verbrechens die letztere noch in feiner Ge- 
walt, fie ift noch zu feinem felbftändigen, vom Willen un- 
abhängigen Dafein gelangt: und wie fie felbft exit Durdy 
die Fortſetzung der im Vorſatz getroffenen Willensentfchei- 
Dung und der von ihr bewegten Thätigfeit dazu gelangen 
fan, fo befindet fi) auch der Wille noch in der Lage, 
durch feine Selbitbeftimmung frei über ihr Sein oder 
Nichtfein zu verfügen, und demnach duch Willensändes 
rung auch dem Gefchehenen Die Bedeutung der noch un- 
fertigen Ausführung eines Vorſatzes zu entziehen. Das 
Außerlich Gefchehene bleibt natürlich was es ift, aber es 
verliert feine weſentliche rechtliche Bedeutung als einer 
Erfcheinung, weldye der Wille ald unvollftändige Ausfüh- 
rung feines Inhalt8 anerfennen muß. Anders wenn Die 
Thatfeite gegen den Willen ſchon felbftändig geworden 
ift, was theils Dann eintritt, wenn das objective MWillend- 
erzeugniß ſchon Das fertige Ganze eined Verbrechens bil: 
det, obſchon daſſelbe zu dem beabfichtigten Verbrechen nur 
als unfertige Ausführung ſich verhält, theild dann, wenn 
durch das Gefchehene der Naturcaufalismus in die Be: 
wegung zur Vollendung fchon gefeßt ift. Hier kann der 
Wille ſich von feinem Producte nicht mehr lostrennen. 
Er mag bereuen, und im erften Falle die Vollendung 
hemmen, im leßteren Falle der Entwicklung der fhädlichen 
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Folgen entgegentreten. Aber hier wie dort hat ſich der 
Wille mit der Wirklichkeit ſchon dergeftalt geeinigt, daß 
dDiefe aufgehört hat, ein von ihm abhängiges Material zu 
fein, jonbern ihn vielnehr in feinem Erzeugnifie fefthält.®) 
Die aufgewworfene Frage nach der Möglichkeit der Zurüd: 
nahme eines in dad Ausführungsftadium eingetretenen 
Borfages ift daher mit Unterfcheidung der Selbſtändigkeit 
und Unfelbftändigfeit der Thatfeite dahin zu beantworten, 
daß Die erftere Die Zurüdnahme ausfchließt, Die leßtere 
fie zuläßt. Ä 
Wenngleich Der Vorſatz infofern immer ein beftinmte 
ift, ald er das Sichbeitimmthaben einfchließt, jo ftreitet 
diefe Beftimmtheit Doch keineswegs mit aller und jeder 
Unbeſtimmtheit des Willensinhaltes, alfo der Abſicht. Un- 
beftimmtes Wollen ift ein Widerfpruch, nicht aber Wollen 
eines Unbeftimmten. ”) Allerdings iſt es richtig, Daß man, 
um überhaupt zu wollen, etwas wollen muß, daß alfo 
eine abfolute Unbeftimmtheit im Objecte des MWollens 
mit dem Begriffe des Wollens nicht zuſammenbeſteht. 
MWohl aber. ift eine relative Unbeftimmtheit möglich, und 
zwar fann nad) unferen früheren Ausführungen das Ge— 


6) Die Frage, ob das Bewirkte, weldyes ein crimen suj generis 
bildet, alfo 3. B. die Vergewaltigung bis zu welcher die auf: 
gegebene Nothzucht gediehen war, ald viefes crimen oder auf 
den Titel des Verſuchs zu ſtrafen fei, muß ich gegen die ges 
meine, auch in den Strafgefeßbüchern gebilliate Meinung, zu 
Gunften der lebteren Abficht beantworten. Wenn der Grund, 
weshalb überhaupt geftraft wird, barin liegt‘, daß bei foweit 
verfelbftändigter Thatjeite auch die Willensänderung die recht— 
lie Natur des in der Handlung geeinigten Willens und Ge— 
ſchehens nicht mehr verändern kann, fo bleibt es natürlih auch 
bei dem durch den Verſuch begründeten titulus criminis. Man 
würde daran feinen Anftoß nehmen, wenn man ſich nur genau 
ausdrüdte, und in folden Fällen nicht von einem aufgege- 
benen Berfude, der gar nicht mehr möglid ift, fondern 
von aufgegebener Bollendung fpräde. 


D Krug, Dolus und Eulpa S. 76. 
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wollte unbefchadet des Dolus die Doppelte Unbeftimmtheit 


an ſich tragen, Daß der für den Willen: beftimmte Ge- 


danke in einer zu einer -fpeciellen Verbrechensart nicht in- 
 Dividualifirten Berlegung befteht (generelle Abſicht), oder 
daß die in der Außenwelt liegenden Bedingungen ver 


rechtswidrigen Erſcheinung nur als mögliche nicht als 
wirkliche vorgeftellt werden, alſo Die auf die Erfcheinung 
gerichtete Abficht eine Kypotbetifche if. Auch mit Diefer 
doppelten Unbeftimmtheit der Abſicht ift vecht wohl- der 
(immer bejtimmte) Borfaß vereinbar. Nur wird der Vor: 


-fag je nad der Beitimmtheit der Abficht und der Art ih— 


ter Unbeftimmtheit eine eigemtbümliche Form deshalb an- 
nehmen müflen, weil Ablicht und Vorſatz nicht blos in 


ded allgemeinen Beziehung zu einander ftehen, welche zwi— 


fihen Denken und Wollen ftattfindet, fondern, wie früher 
(S. 17 ff.) gezeigt, in der befonderen und engeren, wel— 
he Daraus hervorgeht, daß beide fowohl das Moment Des 


Denkens ald des Mollens in ſich haben, nur daß im der 


Abſicht Das erfte, in Dem Vorſatze Das zweite als vot- 


wiegend activ und den Charakter Der gelftigen Function 


\ 


beftimmend. gefegt iſt. Hiernach erfcheint der Vorſatz, 
wenn er mit einer beftimmten Abficht erfüllt ift, als 
exchuſives Wollen des als wirklich -vorgeftellten und 
in rechtlicher Beziehung zu einer beftimmten Verbrechens⸗ 
art individualifitten rechtswidrigen Gefchehens: ift der 


Vorſatz mit einer generellen Abficht erfüllt, fo will er 


zwar den wirklichen Eintritt einer rechtswidrigen Objet- 
tipität überhaupt, entfcheidet ſich aber nicht excluſiv für 
eine beftimmte criminalrechtlich individualifirte, fondern 
verhält fih indifferent gegen die Verbrechensart: ver: 


‚bindet ſich der Borfag mit einer hypothetiſchen Abficht, 
ſo iſt er Willensbewegung auf den Erfolg für den Fall 


feiner Berurfachung, demnach Billigung des als möglich 
Gedachten für Den Fall, daß deſſen Wirklichkeit durch 
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den dem Baufalzufammenhang zu gebenden Anftoß werde 
herbeigeführt werben. Sollen dieſe verfihiedenen durch 
die Verfchiedenheit der Abſicht begründeten Formen bed 
Vorſatzes befondere technifhe Namen haben, fo würden 
wir den Vorſatz mit beftimmter Abficht als erclufiven, 
den Borfag mit genereller Abfiht als indifferenten, 
den Borfag mit hypothetiſcher Abficht als eventuellen 
bezeichnen. Wir werden Diefe Ausdrüde, welche die zu 
bezeichnende Sache zu treffen fcheinen, und ohnedem mit 
Ausnahme des indifferenten Borfages ſchon in der wif- 
fenfchaftlichen Sprache Heimatherecht haben, ſchon um Der 
‚Kürze willen weiterhin braudyen. 

Der Werth diefer Eintheilung des Vorſatzes befteht 
nun nieht fowohl darin, daß in den ©liedern Derielben 
verfchiedene Schuldarten hervortreten, ald vielmehr darin, 
daß fie Die verfchiedenen Formen des rechtöwidrigen Ent- 
ſchluſſes aufweift, ungeachtet welcher Der Wille doch im- 
mer Dolus bleibt. Sie dient alfo wefentlih zu einer 
richtigen Abgränzung des Gebiets des Dolus im Berhält- 
niß zur Culpa. Diefer Satz hat neuerdings bedeutende 
Gegner erhalten, welche Mittelftufen zwiſchen Do— 
lus und Eulpa ftatuiren, und, indem fie den einen 
oder anderen der durch jene Vorfäge begründeten Doli zu 
diefen Mittelftufen rechnen, den Charakter des Dolus bei 
denfelben ausfchließen. Wir haben auf diefe Anficht, in 
welcyer Der vermeintlich uͤberwundene indirerte Dolus 
wieder auflebt, genauer einzugehen. 


II, 


Krug, der nach unferm früheren Berichte (ſ. oben 
©. 37) die hypothetifche Abſicht, alfo auch den eventuel- 
len Borfag, ganz verwirft, hält um fo mehr die gene— 
relle Abficht, alfo auch den indifferenten Bor; 
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ſatz aufrecht, und findet in dem allgemeinen, auf eine be- 
ftimmte Berbrechensart nicht gerichteten Verlegungswillen 
die wahre Löfung der Schwierigkeiten, welche von der 
älteren Doctrin mit ihrem indirecten Dolus, von der neue- 
ren mit ihrem unbeftimmten Dolus umjonft zu heben ver- 
ſucht worden waren.®) Es ift bier nicht mehr der Ort, 
die früher fchon gegen Krug vertheidigte Hypothetifche 
Abficht weiter in Schuß zu nehmen, wohl aber haben wir 
es mit der Stellung zu thun, die er feiner dem Be- 
griffe nad) richtigen generellen Abficht (und indifferenten 
Vorſatze) in der Schuldlehre anweift, indem er fie für 
eine zwifchen Dolus und Eulpa mitten inne; 
ftiehende befondere Schuldart erflärt, und Daraus 
die Forderung ableitet, Daß die dahin gehörigen Fälle 
fehwerer zwar als Culpa, aber gelinder als Dolus ge 
ftraft werden follen 9). 

Um hierüber ein ‚richtiges Urtheil zu gewinnen, ift 
zunörderft eine auf Die richtige Abgränzung des Gebiets 
diefer Fälle bezügliche Bemerfung vorauszufchiden. Schon 
Das gemeine Recht, mehr aber noch die Strafgefeßbücher, 
fennen eine Anzahl von Verbrechen, deren Begriffen Die 
Idee einer Handlungsweife zu Grunde liegt, durch welche 
Leben, Geſundheit resp. auch Eigenthum Anderer in un- 


8) Krug a. a. D. ©. 39 ff. 69. 74 ff. 


9) Krug a. a. O. ©. 77. „Wir betradhten die (zum dolus ge- 
neralis gehörigen) Fälle weder als culpa noch als dolus (spe- 
cialis) jondern als einen zwijchen beiden mitten inne ftehenden 
Schuldgrad.“ „Iſt die unbeftimmte Abficht eine zwifchen dem 
Dolus und der Eulpa mitten inne ftehende Willensrichtung, fo 
erfordert es die Gerechtigkeit, daß die dahin gehörigen Yälle 
gelinder als der Dolus, fchwerer als die Culpa beftraft wer— 
den.” &8 wird aber dann auch unerläßlich, den Namen dolus 
generalis aufzugeben, und eine Bezeihnung zu fuchen, welde 
das Wefen der Sache, aljo das Mittlere zwifchen dolus und 
culpa ausdrüdt, Das wird freilich nicht gelingen, da ein fols 
ches Mittlere m. E. nicht eriftirt. 
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berechenbarer Weife bedroht und der Schädigung durch 
Naturgewalten preisgegeben wird, insbefondere Brandftif- 
tung, Verlegung der materiellen Integrität der Eiſenbah— 
nen und Uferbeiche, Brunnenvergiftung, gemeingefährliche 
Waarenfälſchumg ui dergl. - Im Verhältniß zu den Durch 
das verpönte Handeln betroffenen oder gefährdeten Gütern 
Der Perſonen (alfo deren Leib, Leben, Gut) kann ſich 
der Wille bald als ercluftver, bald als indifferenter, bald 
als eventueller Vorſatz, oder auch nur als Culpa daritel- 
len, das legtere Dann, wenn zwar Die Gefährdung nicht 
verfannt, aber Die Vermeidbarfeit Der wirklich eingetrete- 
nen Verlegung angenommen ımd erwartet worden war. 
Allein Diefe verfchiedenen Willensbeftimmungen haben mit 
den Begriffen jener Verbrechen gar nichts zu thun, 
liegen außerhalb des fubjectiven Thatbeftandes der durdy 
die betreffenden Strafgefege verpönten Handlungen, Da 
nicht jene Güter der Berfonen als die Angriffsob- 
iecte gedacht und nicht nach dem Gefichtspunfte ihrer 
Verlegung die Willens: und Thatfeiten jener Verbrechen 
beftimmt find. Vielmehr ift das währe rechtliche Angriffs: 
object hier das Gut der gemeinen Sicherheit vor 
Entfeffelung zerftörender Naturfräfte, deren 
Malten eine gemeine Noth und in ihr eine Gefährdung 
jener Güter der Perſonen erzeugt. Daher gehört zwar 
zum Dolus bei Diefen Verbrechen, Daß Der Handelnde mit 
einer auf Verlegung jenes Gutes gemeiner Sicher: 
heit gerichteten Abficht, alio die Gefahr des Eintritt der 
Nothlage nicht verfennend, ſich zu der betreffenden Unter: 
nehmung entfchloffen Babe;!0) allein es ift gleichgültig für 
dieſe Verbrechen, ob er eine beftimmte oder unbeftimmte 








10) Man mag darüber Bedenken haben, ob legislativ die Gemein- 
Bezug: ein geeigneter Geſichtspunkt fei, um auf ihn Ver— 
vechensbegriffe zu. bauen, man mag insbefondere auf die in 
Folge deſſen nahegelegte Verwiſchung der Gränzenzwiſchen 
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Schädigung von Perfonen als wirklichen oder hy— 
pothetifchen Erfolg fich vorgeftellt und deſſen Herbeifuͤh— 
rung beſchloſſen oder auch deffen Ausbleiben in leichtfers 
tigem Nechnen auf einen glüdlichen Verlauf erwartet habe 
(luxuria). Diefe legteren Willensrichtungen können ne: 
ben dem auf Berlegung des bezeichneten Gutes gemeiner 
Sicherheit gerichteten Dolus vorhanden fein, und begrüns 
den, wenn fie ebenfalls zur Ausführung gefommen find, 
der Regel nad) Verbrechensconcurrenzen, fo weit nicht Die 
Rechtsbildung ed vorgezogen hat, Die concurrirenden Ver: 
legungen der Güter der Ginzelnen entweder nur als 
Strafzumeflungsgründe ‚wirfen zu laffen, vder aus ihnen 
qualificirte Unterarten des fog. gemeingefährlichen Verbre- 
hend zu bilden. Es ift Daher nicht blos ein incorrecter 
Ausdrud, fondern ein fachlicher Fehler, wenn man fagt, 
daß der widerrechtliche Wille bei den fraglichen Verbre— 
hen aud) dolus generalis (nämlich ein in Bezug auf 
Die zu treffenden Güter der Einzelnen indifferenter 
Berlegungsentfchluß) oder auch bloße luxuria- fein, fünne, 


Verbrechen ımd Polizeivergehen hinweifen. Aber ift jener Ges 
fihtspunft einmal aufgenommen, fo ift die oben bezeichnete Auf- 
faffung des Dolus die Selbftfolge. Uebrigens follte ich mei— 
nen, daß die Gemeingefährlichfeit ein ganz haltbarer criminals 
rechtlicher Gefichtspunft wäre, wenn man ihn nur etwas fchär- 
fer begränzt, als in dem bloßen Wortfinne des allerdings viel- 
deutigen Ausdruckes ſchon liegt. Anhaltspunkte für eine foldhe 
Begränzung giebt das unfchwer zu erfennende gemeine Rechte: 
bewußtfein. Diefes fetzt, foviel ich fehe, den Kern der Sache 
bei jenen gemeingefährlichen Verbrechen nicht fowohl darin, daß: 
eine unbeftimmte Bielheitvon Gütern mit Befchädigung bedroht 
wird (was allerdings bei der Brandftiftung ebenſo der Fall 
fein fann, als bei dem Lagern eines polizeitwidrigen Bulverquans 
tums in einem Kaufladen), fondern vielmehr darin, daß eine 
gemeine Notb durch Entbindung von Zerftörungsfräften erzeugt 
wird, deren unbeherrfchtes Walten Angft und Schreden über 
die Menfchen verbreiten muß. Man würde daher-, fintt von 
Gemeingefährlichkeit, vielleicht heffer und beftimmter vo 

Anrihtung gemeiner Nothſtände ſprechen. 
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indem damit nicht Die der gefeglichen Auffaffung jener 
Berbrechen, ihrem juriftifchen Berlegungsobjecte, entfpre- 
chende Wilfensbeftimmung, fondern Willensrichtungen be— 
zeichnet werden, weldye fich ergeben, wenn man Dem 
Gute, als deſſen Verlegung das Verbrechen geſetzlich ge: 
dacht ift, andere fubftituirt, deren Verlegung allerdings 
thatfächlich Dabei vorfommen Fann, aber nicht zum Bes 
griffe gehört. Der Dolus bleibt vielmehr Hier beftimmte 
Abficht und erclufiver Vorſatz, fobald nur die als wirfli- 
che Aufhebung des bezeichneten Gutes gemeiner Sicher: 
beit erfannte Unternehmung befchlofien war, auch wenn 
Die Befchädigung individueller Güter nur in unbe 
ftimmter Allgemeinheit oder audy nur als Hypotheſe ge- 
dacht und entweder deren Verwirklichung gebilligt oder 
die Vermeidung ihres Eintritt erwartet fein ſollte. Bei 
einer foldyen Befchaffenheit des Dolus wird es Dann zwar 
legislative Nothwendigfeit fein, daß Die an das Verbre- 
hen gefnüpfte Strafbrohung nicht ganz fo hoch gegriffen 
werde, ald wenn die Vernichtung der Durch Die angericdh- 
tete Nothlage gefährdeten wichtigften individuellen Güter 
felbft feinen Inhalt bildete. Allein wenn auf diefe Weife 
eine Strafgröße herausfommt, welche im Verhältnig zur 
Strafe der Dolofen Vernichtung Diefer Güter geringer und 
im Vergleich mit der ihrer culpofen Verlegung härter ift, 
fo darf man daraus feinen Rüdfchluß Darauf malen, daß 
das Geſetz hier eine mittlere Schuldftufe zwifchen Dolus 
und Culpa ftatuire. Diefem Rückſchluß würde Die näm— 
liche Verwechſelung der juriftifchen Angriffsobjecte zu 
Grunde liegen, und man würde Die Folge, hier die Be- 
Ihaffenheit der Strafgröße, die auf fehr verfchiedenarti- 
gen Gründen beruhen fann, aus einem falfchen Grunde 
ableiten. 

Ebenſo wenig ift von — * Abſicht und indiffe⸗ 
rentem Vorſatze da zu ſprechen, wo das Geſetz den Be— 
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griff eines Verbrechens dergeftalt gebildet hat, Daß es Die 
Richtung wider verſchiedene Güter, welche fonft zur 
Grundlage verfchiedener Verbrechensbegriffe verwendet ift, 
3. B. wider Leben oder wider Gefundheit, als eine für 
dieſes befondere Verbrechen gleichgültige behandelt. So 
bei dem Berbrechen der Vergiftung, welches wenigftens 
nach feiner gewöhnlichen gemeinrechtlichen Auffaffung Durch 
die Richtung wider Dad Leben nicht bedingt ift 1). Zu 
der Diefem Verbrechen eigenthiütmlichen beftimmten Ab— 
fiht und ercluftven Vorſatz gehört dann eben nur Die 
Richtung des Gedanfend und des Entfchluffes auf Schä- 
Diaung des Andern an Leben oder Gefundheit! Die 
Unbeftimmtheit, die Bierin gefunden werden mag, tft cris 
minalreshtlich nicht vorhanden: fie bezieht ſich auf ein nach 
dem Willen des Gefebes hier werthlofes Moment, und 
vermag daher den Dolus um feine Beftimmtheit im 
Rechtsfinne ebenfo wenig zu bringen, als er fie etwa dann 
einbüßt, wenn ed dem Mörder gleichgültig ift, ob feine 
Kugel den A. oder den B. trifft, oder ob Das Opfer fel- 
ner That reich oder arm ift. 

Der dolus generalis befchränft ſich Daher auf Dies 
jenigen Fälle, mo Verbrechen, die das pofttive Recht zu ver: 
fhiedenen Arten (oder Unterarten) geftaltet Kat, als 
ein ununterfchiedenes genus in der Abſicht des Handeln- 
den liegen, wo alfo der Vorſatz ſich für feine Der von Dies 
fem genus umfaßten Arten excluſiv entfcheidet, fondern zu 
denſelben fich indifferent verhält. Die thatſächliche Nor: 
ausfegung dieſes Dolus ift daher ein Maaß von Ber: 


11) Sp auch nach vielen REDE, }. 2. Sannov. Art. 
223: „Einem Mörder gleich ſoll derjenige beftraft werden, 
welcher "einem Anderen Sin oder fonftige lebensgefährliche Sub: 
ſtanzen nur in der auf Befhädigung, nicht auf den 
Tod des Vergifteten gerihteten Abficht beigebracht 
und deffen Tod dadurch bemwirft hat.“ 
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wandtfcjaft und Gleichartigfeit unter jenen Verbrechens⸗ 
arten, welches die Verbindung des juriftifch Unterfchiede- 
nen unter der Einheit einer nicht unterfcheidenden Abficht 
möglicy macht. Deshalb erfcyeint denn auch die Gharaf- 
terifirung Des generellen Dolus durch einen ganz - allge- 
meinen animus nocendi als ungenügend: das beabfich- 
tigte genus verlangt eine engere Begränzung. Niemand 
fann ihn: n der Weile Haben, Daß er feine fchlechthin uns 
beftimmte Berlegungsabficht auszuführen fich- entichließt, 
einerlei ob es einen Diebftabl oder eine Verlaͤumdung, 
eine Vergewaltigung oder einen - Betrug u. ſ. fr gebe. 
Wohl aber ift er in der Weife möglih, Daß er mehrere 
Verbrechensarten, die ein ſolches Maaß von Gemeinfchaft 
des Thatbeftandes haben, daß die im Entfhluß an Die 
Wirklichkeit herantretende Abficht durch eine gleichartige 
Ausführung ſich zu der einen wie zu ‚der andern objec- 
tiviren kann, indiscret umfaßt. Der Handelnde muß, 
indem er den Entfhluß der Ausführung faßt, 
nicht durch Die Natur der Wirklichkeit ſelbſt 
Ihon genöthigt fein, fich, für Die eine. oder an-- 
dere Berbrechensart zu entſcheiden. Daher wer⸗ 
den unter dem fraglichen Dolus 3 B. Toͤdtung und Ge— 
ſundheitsverletzung, Diebſtahl und Selbſthuͤlfe, bewaffneter 
Diebſtahl und Raub, Fundunterſchlagung und Diebſtahl, 
einfaches Stuprum und Ehebruch zuſammenbegriffen ſein 
fönnen 12): und ebenfo ſolche Unterarten deſſelben Verbre⸗ 


12) Ich fann nicht abfehen, weshalb Krug a. a. D. ©. 80. nur 
in dem Fall der Unentfchiedenheit der Abfiht zwifchen Tödtung 
und Körperlegung das eigentliche Gebiet des dolus generalis 
fegt, in einigen anderen Faller (die wir nach dem ©. 452 ff. über 
gemeingefährlicde Verbrechen Gefagten vom dolus generalis aus⸗ 
ſchließen müflen) nur Analogien : jenes eigentlichen. dol. gener. 

- findet, und die im Teri erwähnten Fälle des dol. gener. ganz 
übergeht: Diefe Fälle liegen fich mit Beziehung auf beftimmte 
Strafgefeßbücher leicht vermehren. Insbefondere werben. nach 
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chens, bei welchen, wie bei ſchwerer und leichter Körper: 
verlegung, großem und kleinem Diebftahl, das Diefelben bes 
gründende Moment nicht rein objectiver Art ift, fondern 
auch eine Beziehung der Abficht des Handelnden auf dafs 
felbe verlangt ??). 

Bon dem nunmehr genauer begränzten Gebiete ber 
generellen Abficht und des indifferenten Borfages müfjen 
wir nun im MWiderfpruch gegen Krug behaupten, daß es 
ganz zum Dolus gehört, und feine zwiſchen Dolus und 
Culpa in der Mitte ftehende Schuldart bildet, daß alſo 
auch, Dafern die fehmwerfte der von jener Abficht indiscret 
umfaßten VBerbrechensarten eintritt, immer eine Dolofe Ber 
übung derfelben vorliegt. Krug fügt jeine Anſicht dar- 
auf, daß Die auf der Generalität der Abfiht beruhende 
‚Allgemeinheit des Wollens (Vorfages) zugleich eine Un- 
beftimmtheit des Wollens infofern fei, ald das Wollen 
ein unbeftimmtes Object habe, und dieſe Unbeftimmtheit 
des Objects auf den Inhalt!) des Wollens zurüdwirke. 
Diefer Begründung. fteht aber ein doppelter Einwand ent- 
gegen. 

1. Sie beruht auf einer Verwechfelung der Begriffe 


ber Unterfcheidung des neuen K. Sächſ. St. G. B. zwiſchen 
Diebftahl und Entwendung unfhäßbarer Gegenftände Art. 272. 
330. Fälle des dol. gener. leicht und häufig vorkommen, wel- 
he diefe beiden Verbrechen umfaflen. 


13) Durch die entfchiedene Neigung der neuen Strafgeſetzbücher, 
Momente, welche im gemeinen Rechte nur als Strafzumeflungs- 
gründe wirken, zur Zerlegung der Verbrechen in Unterarten 
mit befondern Strafprohungen zu benugen, werben bie hier er⸗ 
wähnten Fälle des dol. gener. noch beträchtlich erweitert, Bei 
einer flüchtigen Durchfiht des neuen K. Sächſ. St. G. B., bie 
ich eben anftellte, um mir über biefe Erweiterung Klarheit zu- 
verfchaffen, finde ih, daß u. a. in den Anorbnungen ber Art. 
135. 149. 163. 167. 187-189. 194. 268. 291. die Grundla- 
gen zu neuen Fällen des dol. gener. gegeben find. 

14) Nah Krugs Gedanfengange follte man meinen: auf die 
Form, d. 5. nit auf das was gewollt wir, ae auf 
die Weife wie gewollt wird. ©. Krug a. a. D. ©. 7. 
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Abficht und Vorſatz, und überträgt in Folge deffen Eigen- 
fchaften, Die nur der erfteren zukommen, auf den letzteren, 
mit deſſen Wefen fie ftreiten. Die Unbeftimmtheit in Dem 
für den Willen beflimmten, deſſen Vollzugsthätigfeit in 
Anſpruch nehmenden Gedanken ift als ſolche eine Unbe- 
ftimmtheit (hier Generalität) der Abficht. Tritt zu Die 
fem das ftets beflimmte pofitive Wollen Hinzu, Ohne Daß 
der Gedanfe zur Eonformität mit einer beftimmten Ber: 
brechensart präcifirt worden ift, fo wird Dadurd das Wol- 
fen, der Borfaß, nicht zu einem unbeftimmten, ſondern 
ed ift umd bleibt ein beftimmter Vorſatz mit unbeftimmter 
(genereller) Abficht, das pofttive Wollen eines rechtswidri⸗ 
gen Gefchehens, welches zwar im Gedanken zu einer er- 
elufiven Berbrechensfpecies nicht individualifirt iſt, aber 
doch Die von dem beabfichtigten Werbrechensgenus umfaß⸗ 
ten Species fümmtlich mit einfchließt. Wer eine allge 
meine, zwiſchen Tödtung und Verwundung nicht unterfchei- 
dende, Berlegungsabfiht Hat und mit Dem entfprechenden 
indifferenten Vorſatze ausführt, Hat die erfolgende Tödtung 
nicht unbeftimmt gewollt, fondern er hat fie inclufiw unter 
dem beabfichtigten Verbrechendgenus mit der allem Wol⸗ 
len eigenen Beftimmtheit mitgewollt. Und ebenfo wer vor 
einer fremden Hausthüre eine Neifetafche liegen fteht und 
fie mit einer auf Aneignung fremden Gutes gerichteten Ab- 
fiht an fidy nimmt, einerlei 06 fte verloren oder von ih— 
rem Träger während einer Beftellung, Die er in dem 
Haufe ausrichtet, blos Hingelegt fei, der hat weder Die 
Fimdunterfchlagung noch den Diebftahl unbeſtimmt gewollt, 
fondern in dem zu feiner"generellen Zueignungsabſicht hin⸗ 
zugetretenen Vorſatze einem Entfchluß gefaßt, der im feiner 
Sndifferenz gegen den Unterfchieb jener beiden Delicte po— 
. fitived Wollen des beide umfaffenden Genus ift 9% Die 


15) Schwerlih wäre Krug dazu gelangt, den dol: geriär. zur Mit- 
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Generalität. der Abſicht bewirft nicht, Daß der Hinzugefom- 
mene Vorſatz als Vorfag überhaupt etwas einbüßte, 
fondern hat nur Die Folge, Daß, wenigſtens im Beginne 
der Ausführung, bis der Hergang felbft die Entfeheidung 
über die Specied bringt, die Erclufivität Des Willensent- 
fcheids Hinfichtlich der Species noch fehlt, während er in- 
cluſiv doch ſchon erfolgt, Borfap überhaupt alfo vorhan- 
den ift. Wäre aber in der That diefr Mangel an 
Deftimmtheit des Dbjects mit Krug als ein Grund 
anzufehen, weshalb die Schuldart zu einer Meittelftufe 
zwifchen Dolus und Culpa herabfänfe, fo müßte confe- 
quent Diefe niedere Schuldart fowohl bei dem fchwereren 
als dem leichteren der generell beabfichtigten Verbrechen 
angenommen werden. Bei Dem gegen Tödtung und Ber: 
wundung indifferenten. Berlegungswillen ift der Mangel 
an Beitimmtheit des Objects in Bezug auf Die zweite 
nicht minder ald Die erfte vorhanden. Daraus würde 
aber der in jeiner Unmöglichkeit nicht weiter nachzuwei— 
fende Saß hervorgehen, daß, wenn Jemand mit einem 
Tödtung und Verwundung einfchließenden dolus genera- 
lis den. Andern nur verwundet, fein Berbrechen ein gerin- 
geres fei, ald wenn er mit einem nur auf Verwundung 
;. gehenden exelufiven Borfage dieſe Verlegung zugefügt hätte. 
Wären aber foldhe Verbrechen vom dolus generalis um- 
fhlofien, zu deren Begriffe Dolus gehört, jo würde 





telftufe zwifchen Dolus und Eulpa zu erflären, Häfte er ihn 
nicht zu ausfchließlih, und hierin der Behandlung des indirec- 
ten.Dolus bei den ülteren Iuriften folgend, in feiner Beziehung 
auf das Verbrechen der Tödfung und Körperverlegung aufge: 
faßt. Hier war dadurkh, daß dieſe Verbrechen ſowohl mit Do: 
lus als. mit Culpa begangen werben ‚können, wenigftens die ne- 
ative Bedingung gegeben, ohne weldhe an eine ſolche Mittel- 
Aufe gar nicht gedacht werden fann. Bei einem dol. gener., 
der Diebftahl und Fundunterfhlagung, einfaches Stuprum und 
Ehebruch umfaßt, wird Krug gewiß den Gedanken an eine 
Begehung des fchiwereren Verbrechens mit Mittelwillen zwifchen 
Dolus und Culpa zurückweiſen. 


o0oh 
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man bei ihnen, da durch das Erforderniß des Dolus ißre 
Begehbarfeit mit einer unter dem Dolus ftehenden niede⸗ 
rern Schuldars ausgefchloffen ift, die Eriftenz jedes Wer- 
brechens leugnen, alſo Straflofigfeit eintreten laſſen müffen. 
2. Krugs Anficht enthält eine Bermengung Des 
Begriffs der Schuldart mit den innerhalb einer 
Schuldart vorfommenden Größenabftufungen der— 
felben, ein Berfahren, welches bei confequenter Fortſetzung 
nicht blos zu der vorgefchlagenen neuen Mittelftufe zwi- 
ſchen Dolus. und Eulpa fondern noch zu einer Menge wei— 
terer neuer Schuldarten hinführen würde. 
Wenn in Rechtsbildung und Wiflenfchaft Schuldar- 
ten — bisher nur Dolus und Culpa — unterfchieden 
werben, fo ift die Meinung Dabei nicht Die, daß mit Die- 
ſem Unterfchiede Die möglichen, criminalrechtlich wirkſamen 
Geſtaltungen der Wiliensieite Der verbrecheriichen Hand⸗ 
Jung erfchöpft werben jollen. Es foll vielmehr nur, nach—⸗ 
dem in der Zurechnung die Beziehbarfeit des Gefchehenen 
auf einen widerrechtlichen Willen (die Schuld) als bie 
ſubjective Bedingung des Verbrechens feitgeftellt ift, in 
der Kategorie der Schuldarten die Frage zur Löfung 
fommen, ob dieſe Beziehung des Geſchehens auf Den 
- Willen nur dann möglich fei, der Wille alfo nur dann 
für das Gefchehene ald fein Product verantwortlic ges 
macht werden fönne, wenn es pofitiv gewollt, oder auch 
dann, wenn es nicht nichtgewollt, alfo durch ein, mit eis 
nem Mangel am fchuldigen Wollen des Recht behaftetes 
Handeln herbeigeführt war. Das gemeine Recht, indem 
e8 die Schuldarten des Dolus und der Culpa im Allge⸗ 
“meinen ftatuirt, bejaht Diefe Frage. Es fpricht hiermit 
‚den Sag aus, Daß der Einzelwille aus feiner Gebunden; 
heit durch das Recht nicht blos durch pofitives Wollen 
feiner Verlegung, fondern auch durd) einen (negativen) 
Mangel am Willen der Nichtverlegung heraustrete, und 
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Teitet Daraus ab, daß der Wille fein. Product in einem 
Geichehenen nicht blos dann anzuerkennen habe, wenn er. 
pofitiv Darauf gerichtet war, fondern auch Dann, wenn er 
feiner auf ein Anderes gerichteten. Selbftbeftimmung eine 
Ausführung gab, in welcher der dem Rechte fchuldige 
Mille der Nichtverlegung verleugnet und fo Die Verlegung 
rechtlicher Güter erzeugt ift. Der rechtswidrige Wille als 
Grund der Erfcheinung ift dort als Selbftbeflimmung ger 
gen das Recht bier ald mangelhafte Selbftbeftimmung für 
Das Recht vorhanden. 

MWenn man nun in dieſer Weife das MWillendmoment 
nah der in ihm möglichen qualitativen Berfchiedenheit. 
beftimmt hat, fo bleiben Dabei die quantitativen Abftu- 
fungen noch immer vorbehalten, weldye innerhalb einer je- 
Den der beiden Schuldarten für ſich auftreten fünnen. Es 
ift. nicht gefagt, Daß bloß Der einfache, Feiner weiteren 
Maaßbeſtimmung zugängliche Gegenfab von Dolus und 
Eulpa vorfommen fönne, fondern nur, Daß der Wille, um 
als Kaufalität Des rechtswidrigen Geſchehens behandelt 
zu werden, in einer jener beiden gegenfäglic, verſchiedenen 
Meifen ſich verhalten haben müfle. Die Größenbeftim- 
mungen innerhalb der einen wie der andern (im Do 
Ius 3. B. Prämeditation und impetus, in der. Eulpa 
Vorausficht oder Nichtvorausficht Der Möglichkeit des Er- 
folges u. f. w.) behalten ihren Werth und fönnen, unbe- 
fhadet Der zwifchen beiden im Begriffe beftehenden 
Schranke, zu einer fehr nahen Berührung der fehwerften 
Fälle der Eulpa und der leichteften Fälle des Dolus in 
ber Straffolge binführen. Die legislative Behandlung 
Diefer Größenbeftimmungen kann eine fehr mannigfaltige 
fein. Man fann, wenn die dem richterlichen Ermeſſen ge 
fegten Strafrahmen die gehörige Weite befigen, die Grö- 
Benunterfchiede des Dolus nur ald Strafgumefjungsgründe, 
wirfen lafien. Man kann ferner Derartige Momente, wenn: 
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fie ein ſehr namhaftes Steigen oder Fallen der Schuld⸗ 
größe involviren und einer entſprechenden Erweiterung Des 
Strafrahmens legislative Bedenken entgegenſtehen, zu 
Schaͤrfungs⸗ oder Milderungsgründen machen. Man kann 
ſie aber auch, wie dies namentlich beim Verbrechen der 
Toͤdtung in der Unterſcheidung von Mord und Todtſchlag 
geſchieht, zur Aufſtellung von Unterarten mit beſonderen 
Poͤnalſanctionen verwenden. Dies letztere Verfahren wird 
fi) bei allen Verbrechen, bei denen man noch abfolut be— 
flimmte Strafen insbefondere Todesftrafen beibehält, als 
das allein gerechte und angemefferre aufdrängen: Denn wo 
Das Gefeß kraft der völligen Beftimmtheit feiner Straf- 
Drohung den Einfluß der concreten Größenabflufungen Der 
Schuld, welche bei den von der Strafdrohung umfaßten 
einzelnen Berbredjen vorfommen fönnen, gänzlicy ausfchfießt, 
alſo alle darunter gehörige Fälle als juriftifch gleiche be- 
handelt, da muß es durch eine thunlidhfte Specialiftrung 
von Unterarten, welche für Die wichtigeren Größenabftu- 
fimgen der Schuld befondere Poͤnalſanctionen aufftellen, 
die Forderung gerechter Beftrafung zu befriedigen, alfo zu 
verhüten fuchen, daß nicht Durch Die nämliche unwandelbare 
Strafdrohung das innerlich Ungleiche Außerlich gleichge- 
ſtellt ſe. Auf Ddiefe Weife kam ſich denn freilich das 
formelle Refultat ergeben, Daß das Gefeg bei einer beſtimm⸗ 
ten Berbrechensart nach mehr als zwei Schuldftufen — 
Die aber begrifflich angefehen theild qualitativ verfchiedene 
Schuldarten, theils nur quantitativ verfchiedene Schuld» 
größen find — mehrere Unterarten aufftellt und z.B. bei 
der Tödtung eine Tödtung mit prämeditirtem und ercluft- 
ven Vorſatz, mit nichtprämebitirtem Vorſatz, mit luxuria, 
mit culpa remota u. f. w. unterfcheidet. Allein der Grund, 
worauf: dies beruht, wäre völlig verfannt, wenn man dar⸗ 
aus auf Die Eriftenz und Anerkennung eines Mittelwillend 
zwiſchen Dolus und Eulpa oder aud) mehrerer Arten def 
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felben zuruͤckſchließen wollte, vielmehr liegt nichts weiter 
Darin, als cine auf legislativer Zwedmäßigfeit beruhende 
Berwendung von Größenabftufungen innerhalb Des Dolus 
und der Eulpa zur Aufftelung von Unterarten beffelben 
Berbrechens. 19) 


11. 


Auch Köſtlin hat in feiner Revifion, S. 294 ff. eine 
mittlere Schuldart zwifchen Dolus und Eulpa in feiner 
indirecten Abſicht aufgeftelt, deren Inhalt er aus 
dem Impetus und der Lururia bildet, alfo aus zwei 
Schuldformen, von denen Die erfte bisher zum Dolus, die 
zweite zur Culpa gerechnet worden if. Von dem Impe— 
tus erkennt er zwar an, daß die Handlung im Afferte im- 
mer eine pofitiv gewollte bleibe, allein fie fol ein „culpo⸗ 
ſes Moment” dadurd erhalten, Daß der Menſch von 
feinem Affecte fih Hinreißen laffe, und in Folge 
defien nicht als „Denkender, Allgemeiner, fondern als finn- 
lich Einzelner” Handle, feine Abſicht nicht als entwickelten 
Inhalt feines Berwußtfeins, nicht als directen Gegenftand 
feines Willens ausführe, fondern dem dämoniſch wirkenden 
Affecte gehorche, dem er fich eben nicht hätte über 
laffen follen. Was die Lururia anlangt, fo bezeichnet 
Köftlin ald das „doloſe Moment“ derfelben, daß, obfchon 


— nn — 


16) Daher beſteht au die Stütze nicht, welche Köſthin Syſtem 
©. 188 aus der verſchiedenen Bedrohung des Mordes und Todt⸗ 
fchlages in P. ©. O. Art. 137 dafür ableitet, daß ſchon das 

emeine Recht den Impetus als Mittelftufe zwifchen Dolus und 

ulpa anerfenne. in aufmerffamer Lefer der Revifion wie 
des Syflems wird bald bemerfen, daß der ibdentifche Gebrauch 
der Ausdrücke: Schuldart, Schuldftufe, Schuldgrab er einen 
Mangel an Unterfcheidungen hinweiſt, welche in diefer Lehre uns 
entbehrlih find. 
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das Berwußtfein von der Möglichkeit des verbrecherifchen 
Erfolges vorhanden war, dennoch frevelhaft, ruchlos dar⸗ 
auf Iosgehandelt werde. Abfichtlichfeit 17) aber fehlte we⸗ 
der bei dem Impetus noch bei der Lururia, sofern 
bier wie dort ein Bewußtfein von Der verbrecherifchen 
Natur der Handlung vorhanden ſei. Diefe Auffaffung 
hat Köftlin auch im Syſtem ©. 182 ff. im Wefentlichen 
feftgehalten, nur daß er — worin allerdings eine Verbef- 
ferung liegt — Die Zuſammenfaſſung Des Impetus und 
der Zururia unter Der „indirecten Abſicht“ aufgegeben und 
beide ohne eine gemeinfame Bezeichnung einfach als Die 
Mittelftufen zwifchen Dolus und Culpa Hingeftellt Hat. 
Zur Erläuterung der inneren Beziehung derſelben aufein- 
ander aber wird noch Die Bemerkung Hinzugefügt, Daß bei 
der Luxuria der mögliche rechtöverlegende Erfolg im MWif- 
fen, aber nicht im Willen liege, während beim Impetus 
der unvermeidlihe Erfolg „im Willen, aber nicht, d. 5. 
nicht deutlich im Wiffen“ Tiege. 

Gegen die Köftlinfche Auffaffung, wie fie in der Res 
vifion vorlag und im Syſteme der Sache nach feftgehal- 
ten ift, hat Berner eine eingehende Kritik gerichtet, 
welche von Köftlin am legtern Orte nicht fo furz hätte ab- 
gefertigt werden mögen. 3a) Ein näheres Eingehen dar— 
auf ift um fo mehr dieſes Orts, als theild Die von ung 
früher verfuchte Feftftellung der Begriffe von Abſicht und 


17) Der hier gebrauchte Sinn des Wortes Abficht weicht freilich 
= der an anderen Stellen von Köftlin angenommenen Bebeus 
fehr ab. MWeberhaupt findet man über das Wefen der 
ala in feinem a widerfprechende Angaben. Während er 
Syftem $. 71 1. N. behauptet, daß das Weſen der Ab- 
et die Einſicht in den naturnothwendigen Zu: 
fammenhbang der Handlung zur Borausfeßung habe, wirb 
doch im $. 74 eine eventuelle Abficht bei Erfenntniß der Ab⸗ 
bängigfeit des Erfolges von blos mögliden (nicht eingeſehe⸗ 
nen) Bedingungen —* 
18a) Bol. — Theilnahme ©. 114. ff.; Köſtlin, Syſtem, 
beſ. 186. 
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Borfag und ihrer Beziehung zum criminalrechtlichen Dos 
us nicht mit Köftlind Auffaffung zufammen befteht, theils 
dieſe leßtere in Der Schuldlehre des geiftvollen Verfaſſers 
einen Hauptpunft bildet. Wir. wenden und zunächft zum 
Impetus. 

1. Zunäͤchſt iſt fo viel klar und unbeſtritten, daß 
der Affect, welcher die Schuldeigenthuͤmlichkeit des Impe⸗ 
tus beſtimmt, nicht in jenem ſog. pathologiſchen Afs 
fecte befteßt, bei welchem der die Perfon überrafchende 
Eindrud mit foldyer Stärke fie überfällt und übermannt, 
Daß fie Dadurch wahrhaft „außer fich“ gefegt wird, alfo 
dad dadurch zunächſt afficirte Bewußtſein ſich nicht als 
Selbftbewußtfein vollziehen Fann und der empfangene Ein- 
druck einen Zuftand reiner Leidentlichkeit hervorruft, wel- 
her das darin Gethane nur als fürperliche Rüdwirfung 
der Gemüthserfchütterung erfcheinen läßt. Nur Hier kann 
man jagen, daß der Menſch „als ſinnlich Einzelner ohne 
denfende Allgemeinheit" thätig fei: aber dann ift auch 
überhaupt fein Raum. mehr für irgend eine Art von 
Schuld; mit der ohne Zweifel wegfallenden Zurechnungs⸗ 
fähigkeit ift zugleich jede befondere Schuldart ausgefchlof- 
fen. Ebenfo wenig ift beim Impetus derjenige Affect ge- 
meint, der zwar den befchriebenen Höhepunkt erreicht Hat, 
aber unter fpontaner Mitwirkung der afficirten Berfon, 
alfo fo, daß der zunächft nur beftürmende Eindrud das 
Bewußtfein nicht gänzlicy verwirrt und den Menfchen au- 
Ber fich bringt, fondern vielmehr das vorhandene Selbft- 
bemwußtfein fich in einet fpontanen Hingebung an den Eins 
druck Außert, durch welche es erft zu jenem fich felbft 
verlierenden Höhepunfte des Affects und auf ihm zu eis 
ner verlegenden Thätigfeit fommt. Man denfe an einen: 
Menfchen, der dur eine Befchimpfung in heftigen Zorn 
verfeßt, fich felbft erft in eine zur Bewußtlofigfeit anwach⸗ 
fende Wuth hineintobt, und in Diefer eine verlegende Thätigs: 
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feit ausübt, in welcher eine körperliche Ruͤdwirkung fei- 
ned Gemüthözuftandes zu finden ift. Auch Hier ift Die Ver⸗ 
legung nicht in impetu verübt, wenngleich ſchon Bezieh- 
barkeit: auf einen rechtswidrigen Willen ded Berlegenden 
vorhanden ift, alſo Zurechnung ftattfindet. Indem näm- 
lich fein Wille infofern als Grund der eingetretenen rechts⸗ 
mibrigen Objeetivität erſcheint, als er Durch feine, eim 
mangelhafted Wollen des Rechts einfchließende, Hingabe 
an den Affect einen Kaufalzufammenhang anregte, in wel⸗ 
chem die Verlegung rechtlicher Güter ohne poſitives Wol⸗ 
len derſelben erfolgte; fo liegt eine reine Eulpa vor, 
aber Doch fchon ein Zuftand, in weldhem der Menſch nicht 
als „finnlich einzelner,“ fondern als „vernünftigeallgemei- 
ner" handelt und demnach auch behandelt wird. 

Sol ein Affeet die dem. Impetus eigenthümliche 
Schuld wirken, fo darf er Die Höhe des pathologiichen 
Affects eben nicht erreicht haben. Die Ueberraſchung 
darf Feine Mebermannung, fondern nur eine Veberei- 
lung des Gedanken⸗ und Selbftbeftimmungsverlaufs, feine 
Unterbrüdung der denkenden und wollenden Selbftthä- 
tigkeit, fondern eine unverhältnißmäßige Eraltation deriel- 
ben erzeugt haben. Der in impetu Berlegende wird durch 
die pſychologiſche Triebfraft des Affects nicht außer ſich 
geworfen, fondern bewegt fich in einem, durch den Ein- 
fluß’ des Affects beichleunigten, die Stadien verftändiger 
Reflerion haſtig durcheilenden Gedanfenlauf zu der Ab- 
ſicht der Verlegung fort und beftimmt ſich unter demſel⸗ 
ben Einfluffe zu dem Vor ſatze der fofort erfolgenden. 
Ausführung. Die theoretifche und practifche, Die Gedan- 
fen- und Willensthätigfeit, Die zum Dolus überhaupt ges 
hören, find demnach bei der Verlegung im Impetus voll 
ftändig vorhanden. 

Der Charakter des Impetus befteht daher nicht, 
wie Köftlin zur Begründung des angeblichen Mittelwil- 
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lens zwifchen Dolus und Culpa annimmt, in einer. einfels 
tigen Wirfung des Afferts auf Das Bemwußtfein, fo’ 
daß die Herbeiführung des vechtöverlegenden Erfolges zwar 
„im Willen, aber nicht (d. h. nicht Deutlich) im 
Wiſſen läge !Sb). Vielmehr ift, ed derfelbe überrafchende 
Eindrud, welcher einerfeitd den Verſtand zur übereilten 
Abſchließung feiner auf Das Handeln gerichteten Reflerion; 
und andererfeits den Willen zn dem übereilten Entfchluffe 
der Ausführung befördert. Aber audy wenn man nur 
die charafteriftifche Geftalt Des Impetus im Gebiete bes’ 
Bewußtſeins ins Auge faßt, befteht Diefelbe nicht darin, 
daß die Verlegung, zu deren Ausführung ed fommt, im; 
mer nur undeutlih 19) im Bewußtfein, gegenwärtig fein 
müßte. Vielmehr kann Der Impetus eben ſowohl als die Praä⸗ 
meditation, jener im übereilten und haftigen, Diefe im ru- 
higen und gemefjenen Gedankenlaufe, zu einem völlig deut: 
lichen und beftimmten Verlegungsgedanfen führen: Has 
ftigfeit und Undeutlichfeit find keineswegs correlate Bes 
griffe. Der Dieb, der fich plöglich von Jemandem er: 
griffen fieht, im raſchen Gedanfenlaufe unter dem Impulſe 
des fo entftandenen Affects Die an die Entdedung ſich knuͤ— 
pfenden Folgen durchfliegt, den Gebanfen ihrer Abwen- 
dung durch Tödtung des Ergreifers erfaßt und zu der 


18b) (eg den auf biefe Weife fi ergebendeu unbewußten Willen, 
f. Berner, a. a. O. ©. 117. 

19) Soll man fich bei dieſem „undeutlichen? Bewußtfein etwas Deutz 
liches tenfen, fo wird man es auf eine der beiden Formen ber. 
unbeftimmten Abſicht beziehen, alfo darunter entweder die ge- 
nerelle, zu einer beftimmien Verbrechensart nicht fperialifirte, 
oder die hypothetiiche, den Gaufalzufammenhang zwiichen That: 
und Verlegung nur als möglich ſetzende, Abſicht verftehen müſ— 
fen. Köftlin felbft (Syftem $. 72) bezeichnet die Undeutlich- 
feit des Bewußtieins als das unentwidelte Bewußtfein von ber 
objectiven, den Erfolg als nothwendig in Rn fhließenden Na- 
tur der Handlung, — eine Undentlichfeit, Vie, wie fih bald zei« 
gen wird, den Impetus gar nicht dharakterifirt, und in concreto 
immer unter die generelle oder die hypothetifche Abficht zu fub- 
fumiren fein wird. 
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fofort erfolgenden Ausführung ſich entichließt, Hat gewiß 
beftimmte Abficht und excluſiven VBorfag, und an der Deut- 
fichkeit feines Wiſſens ift bei ihm ebenforwenig etwas zu 
vermiflen als bei dem Dienftboten, der zur Beftellung ei» 
ned Briefes feiner Herrfchaft ein fremdes von dem Adref- 
faten eben verlafiened Zimmer betritt und durch den Ein- 
drud offen Daliegenden Geldes ſich Hinreigen läßt, ſofort 
zuzugreifen und damit fortzueilen. Wohl kann der vom 
Affecte geiagte Vorftellungäverlauf dazu führen, daß der 
Verlegungsentfchluß gefaßt wird, ohne daß bie Kategorien 
der Verbrechen gehörig unterfchieden und die Verwirkli- 
hungsbedingungen, die in der umgebenden Welt liegen, 
genügend durchdrungen werden, und es fann jomit Das 
infoweit „undeutliche“ Bewußtfein des in impetu Verle⸗ 
Benden ald generelle oder als hypothetiſche Abſicht erichei- 
nen. Allein es ift Damit weder die dem Impetus charak- 
teriftifche und wefentliche Wirkungsweiſe des Affects ge- 
troffen, noch auch ein Grund für feine angebliche Mittel- 
ftellung zwischen Dolus und Culpa geliefert; Das erftere 
nicht, weil theils Diefelbe Umndeutlichkeit des Bewußtfeins 
auch ohne allen Affeet, 3. B. durch Gfeichgültigkeit und 
Indolenz des Handelnden vermittelt, theild ein ald Im 
petus wirkender Affect mit völliger Beftimmtheit und Deut- 
lichkeit der Abficht verbunden fein fann; das lebtere nicht; 
weil die bezeichneten Linbeftimmtheiten innerhalb des 
Dolus ihre Stelle haben, alfo ihr Eintritt fein Mittle- 
red zwifchen Dolus und Culpa erzeugen fann. Köftlin 
erkennt dies Durch feinen Begriff von eventueller Abficht 
in der That felbft an. 

Ebenfowenig ift ein joldhes Mittlere Dadurch heraus⸗ 
zubringen, daß man mit Köftlin fagt, der Impetus er- 
halte ein culpoſes Moment, weil der Handelnde von 
feinem Affeete ſich hinreißen laffe und der dämonijchen 
Wirkſamkeit defielben gehorche, Die er Hätte abweifen 


® 
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follen. Denn nicht Dadurch wird dem Dolus irgend. et- 
was entzogen, Daß der Handelnde überhaupt unter Dem 
Einfluffe innerer oder äußerer Impulſe ſtand, Denen er, 
ſtatt fie zu überwinden, eine Macht über fein Vorftellungs- 
und MWillensleben einräumte. Pſychologie und tägliche 
Erfahrung zeigen, Daß ed an ſolchen nicht befiegten Im— 
pulfen bei feiner Art widerrechtlicher oder unmoralifcher 
Handlungen fehlt, und würde ed Daher, wenn durch Diefe 
Nichtüberwindung das pofitive Wollen des Unrechts, 
der Dolus, ein „eulpofes Moment“ erhielte, überhaupt 
gar feinen Dolus geben. Köftlin begeht den. Feh- 
ler, bei dem, was er das culpofe Moment des Impetus 
nennt, einen andern Begriff der Eulpa zu Grunde zu 
legen, als da, wo er den Imperus ald Mittelftufe von 
Dolus und Culpa beftimmt. Hier nimmt er Eulpa in 
dem engen jwriftifchen Sinne der Fahrläffigkeit, der auf 
mangelhaften Wollen des Rechts beruhenden Nichtvermei« 
‚ dung des nicdhtgewollten verlegenden Erfolges; dort wird 
Dagegen Eulpa im weiteren Sinne genommen und bedeutet 
die, bei doloſem und culpofem Unrecht gleichmäßig vorkom⸗ 
mende Schuld überhaupt, d. h. Die Abnormität der fittlichen 
Function, welche in dem Sichbeftimmenlaffen durch Ande- 
res befteht, als dasjenige, Dem Die normative Bedeutung 
für den Willen zukommt. Wer beherrfcht von einem Af- 
fecte, durch den er ſich nicht hätte beherrfchen laſſen fols 
len, eine verlegende Thätigfeit ausübt, kann bei Diefer Thä- 
tigkeit felbft ebenfowohl ein poſitives Wollen des Unrechts 
“ Haben, als eine in fehuldhafter Verdunfelung der Einſicht 
in den Gaufalzufammenhang beftehende eigentliche Culpa. 
Das Nichtbeherrfchen des Affeets, weldyes der Handlung 
zu Grunde liegt , bedingt fomit gar nichts von culpofem 
MWillensmomente bei der Handlung felbft, fondern läßt Die 
Möglichkeit ebenfowohl eines reinen Dolus als einer reis 
nen Culpa offen. Es ift aber. Elar, daß, wenn dasjenige 
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eulpofe Moment bezeichnet werden: folk, durch deſſen Beſitz 
der Impetus zur angeblichen Mitteljtufe zwiſchen Den j u⸗ 
riſtiſchen Schuldarten des Dolus und der Culpa ge- 
ſtempelt wird, der Antheil des Willens an der Culpa im 
juriſtiſchen Sinne nachgewieſen werden muß, den der Im⸗ 
petus ſeiner Natur nach zu Wege bringt. Einen ſolchen 
Antheil hat Köſtlin nicht nachzuweiſen vermocht, wie er 
denn auch gar nicht exiſtiren kann, weil Dolus und Cul⸗ 
pa, poſitiv gewolltes Unrecht und poſitiv nicht gewolltes, 
aber durch ein mangelhaftes Wollen des Rechts herbeige⸗ 
führtes Unrecht, ſich contradictoriſch ausſchließen und in 
feinem Mittleren ſich vereinigen laſſen. Die freilich oft 
einttetende Zweifelhaftigfeit, ob Das eine oder das andere 
Berhältniß vorliege, hat niemals in dem objectiven Dafein 
eines ſolchen Mittleren, fondern in der fubjeciven Man⸗ 
geihaftigkeit der Erfenntnißmittel der zur Entſcheidung be- 
sufenen Berfonen ihren Grund. 

Es bleibt ſonach Dabei, daß der eigentliche Impetus ganz 
: Dem Gebiete des Dolus angehört. Wenn aber auch Durd) 
die Haftigfeit und Uebereilung, mit welcher unter Dem 
Einfluß. des Affects duch Abfiht und Vorſatz hindurch 
zur Ausführung gelangt wird, der Begriff des Dolus 
nichts einbüßt, fo befteht Damit Doch recht wohl die An- 
‚nahme eined nieberern, auf die Strafbarfeit einflußrei- 
hen Grades des Dolus zufammen. Der Grund dei: 
felben aber wird, wenn wir anders den Charafter des Jm- 
petus richtig beftimmt haben, weder in einer Störung des 
Bewußtſeins, noch in einer Befchränfung der Selbftthätig- 
keit des Willens, fondern Darin zu ſuchen fein, daß es Die 
; Mebereilung nicht zu einer vollftändigen Schätzung Des 
rechtlichen Werthes der Handlung kommen. läßt. ?°) 


20) Bgl. Hiermit die Bemerkungen von Loge, Pfychologie S. 522. 


und über unbeſtimmte und indireete Abſicht insbefondere. 271 


Zwar ift der Unterfchied von Recht und Unrecht beim Im⸗ 
petus nicht verfannt und das Dewußtfein des Gegenfa- 
es, in welchem der Entſchluß zum Rechte fteht, nicht ver- 
ſchwunden; wohl aber tritt dev Werth dieſes Gegenfages 
in der Uebereilung zurüd, fo daß der Entfchluß in feiner 
innerlihen Setzung des Unrechts .fich in einem geringeren 
Grade der fubjectiven Gegenfeginig gegen das Recht be 
findet, als wenn unter dem Einfluß der Ueberlegung das 
objective Gut des Rechts zu feiner adäquaten Schägung 
vor dem innerlichen Forum hätte gelangen fönnen. Weber 
die Legislative Behandlung des fo begründeten geringeren 
Dolusgrades gelten die S. 461 ff. ausgeführten Grund» 
fühe. — 

2. Ebenſo wie der Jmpetus ganz zum Dolus ge: 
hört, fo fällt auch die andere von Köftlin als Mittel 
ftufe zwifchen Dolus und Eulpa aufgeftellte Schub, die 
Zururia, ganz unter den Begriff der Culpa. Daß fie 
innerhalb der Eulpa einen befonders hohen Grad ber: 
felben begründet und daß in Folge deſſen ihre Strafbar- 
feit jeher nahe an die des Dolus heranrüden kann, ändert 
an der begriffliyen Stellung gar nichts: und macht 
auch die Fefthaltung dieſer Stellung nicht‘ etwa zur theo⸗ 
retifhen Grille. Es brauchte nur Die Doctrin den ange: 
brochenen Schacht der Köftlinfchen Mittelftufen: weiter aus⸗ 
zubauen und aus den Momenten, in welchen nur Gründe 
verichiedener Schuldgrade Fliegen, werfchiedene Schuld- 
arten zu conftruiren, Die Verwirrung auf: Dem Gebiete 
des. practifchen Lebens, wenn es fi) anbers Darauf ein- 
ließe, würde nicht ausbleiben. Bei dem fubjectiven That- 
beitande jeder befonderen Berbrechensart würde Die Frage 
wieberfehren, ob und mit welchen der neu etablirten mittle- 
ren Schuldarten fie begangen werden koͤnne. Seine ge 
meinrechtliche Duelle, feines unferer Gefeßbücher,. denen 
Diefe mittleren Schuldarten ald folche eben unbekannt find, 
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würde zu einer fichern Entfcheidung Darüber führen. Die 
Gefegbücher wären erft auf den Fuß der neuen Schuld- 
fehre einzurichten und aus dem Grunde umzuarbeiten, wo- 
bei fie dann unausbleiblich zu recht weitfchichtigen Eodices 
anfhwellen würden. Denn billig erwartet man von Dem 
Gefegbuche nicht blos die Bezeichnung der Schuldarten, mit 
denen jede Verbredyensart begangen werden fann, ſondern 
auch für die nad) Schuldarten verfchiedenen Berbreihensun:- 
terarten befondere Strafdrohungen. Mit fo gutem Grunde 
wie man biöher bei jeder Verbrechensart eine gejeßliche Faf- 
fung des Begriffs verlangte, aus welcher fidy ergiebt, ob 
fie nur mit Dolus oder ob fie auch mit Culpa begehbar 
ift, und für Die zugelafiene culpofe Begehung eine befon- 
dere Strafdrohung unerläßlic; fand, ebenfo würden nun⸗ 
mehr unfere Gefegbücher bei den befonderen Berbrechens- 
arten überall aud) ihre Begehung mit Impetus und 
Luxuria und den fonftigen, zu Schuldarten hinaufge 
triebenen Sthuldgraben vorzufehen und mit Strafdrohun⸗ 
gen ‚zu bebenfen haben. Es wäre nicht das erfie Mal, 
daß eine verkehrte ‚Begriffsfpaltung zur Caſuiſtik triebe, 
aus der: man dann erft mühfam den Weg zu den verlafs 
fenen Begriffdeinheiten wieder zurüdfuchen müßte. 

Die Lururia, fol nad) Köftlin eine Mittelftufe zwi⸗ 
ſchen Dolus und @ulpa :deshalb bilden, weil.der aller- 
- dings nicht gewollte Erfolg doc, vorher ald möglicher im 
Dewußtfein lag; mit der Culpa habe fie das Moment ger 
‘mein, daß. das Gefchehene nicht (natürlich auch nicht even- 
tuell) gewollt war, — mit dem Dolus, daß das Bewußt- 
fein die in der Handlung eingeichloffenen Bedingungen des 
Erfolges erfaßt und den fegteren (natürlich nur als mög: 
lichen) vorhergefehen ‚hat. - Diefer Befig eines Moments 
aus jeder der beiden Schuldarten fchließe Die Subfumtion 
der Rururia unter Die eine oder Die andere aus und qua⸗ 
lificire fie zu einer mittleren Schuldart. 
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Gegen Dielen Beweis würde fich wenig einmwenden laf- 
fen, wenn man nur der Behandlung der Begriffe von Do- 
{us und Culpa, von der er ausgeht, zuftimmen fönnte. 
Allerdings ift es richtig, und in der erſten Abtheilung die— 
fer Abhandlung des Weitern ausgeführt, daß zum Dolus 
fowohl ein Wiffen (theoretifches Moment) als ein Wollen 
(praktiſches Moment) gehört. Aber dieſe beiden Momente 
find im Begriffe des Dolus nicht Außerlich mit einander 
verfnüpft, fondern werden dadurch gewonnen, daß der Do- 
Ins, weil fein Wefen pofitives Wollen der 
rehtswidrigen Objectivität ift, zugleich eine Ver: 
flandesthätigfeit einichließt, welche e8 zu einem Wiſſen des 
Handelnden Hinfichtli der Außenwelt, auf welche, und 
Hinfichtlich Des Rechts, gegen welches er handelt, bringt. 
Der Kern des Dolusbegriffed bleibt immer das pofttive 
Mollen des Unrechts, der die rechtswidrige Objectivität 
in fi feßende Entfchluß, welcher als foldyer in eine Ver— 
ftandes- und MWillensthätigfeit fi auseinanderlegt. Das 
Moment des Wiſſens befigt daher im Dolus feinen felb- 
ftändigen, aus Der Bedeutung des Wiffens für die Schulb 
entfpringenden Werth, fondern es fommt ihm nur eine 
aus dem Momente des Wollens abgeleitete Bedeutung zu, 
und wird alfo audy nur in diefer Abhängigkeit richtig ger 
dacht und verftanden. Eben deshalb darf man es Denn 
auch bei feiner Bezeichnung nicht bei fo unbeftimmten, Die 
Beziehung auf das pofitive Wollen gar nicht andeutenden 
Ausdrüden, wie Bewußtſein, Wiffen, Erkennen, bewenden 
lafien, fondern man muß das Wiffen in derjenigen Gigen- 
thümlichfeit bezeichnen, welche es kraft des Bezogenfeins 
der theoretifchen Funstion auf Die practifche annimmt, alfo 
als Willen um einen Willensinhalt, oder nad) un- 
feren früheren Ausführungen als Abficht. Hat man fo 
Das dem Dolus eigenthümliche Wiffen richtig gedacht und 
bezeichnet, fo verſchwindet auch fofort die Möglichkeit, die 

Archiv d. GR. IV. St. 1856. Si 
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Zururia zu einer Mittelftufe zwiſchen Dolus und Culpa 
Deshalb zu machen, weil fie das Moment des Wiſſens 
oder Des Bewußtfeind mit dem Dolus gemein Habe. 
Denn von dem dem Dolus eigenthümlichen Wiſſen fin- 
Det fich bei der Lururia nichts vor. 

Zu einem gleichen Refultat gelangt man, wenn man 
vom Begriffe der Culpa ausgeht. Auch in diefem ift es 
nicht ein Doppeltes Moment, Das des vermeidbaren Nicht— 
wiflens in Bezug auf einen rechtöverlegenden Erfolg, und 
Das des Nichtwollens feiner Herbeiführung, woraus Die 
Culpa ſich zufammenjegt. Vielmehr, gleichwie beim Do— 
Ius dad Wefen in dem pofitiven Wollen ded Unrechts 
liegt, und hieraus das Erforderniß Des Wiſſens und feine 
Beſchaffenheit ald Folge fich ergiebt, fo ift auch die Culpa 
wefentlich ein beitimmtes Verhalten des Willens, aus 
welchem erft das ihm eigenthümliche Verhalten des Be— 
wußtieind abzuleiten if. Indem aber jenes Berhalten 
des Willend näher darin befteht, daß ohne pofitives Mol. 
len des Unrechts Doc das Recht. fchuldhaft nichtgewollt 
und fo ein nichtgewollter vechtöverlegender Erfolg herbei- 
geführt wird, jo ergiebt fih Daraus für das Berhalten 
des Bewußtſeins das Folgende." inerfeitd darf zwar 
das Willen des Handelnden in Bezug auf den Erfolg 
nicht in der Erfenniniß jeiner feinwerbenden Wirklichkeit 
beftehen, — denn mit Diefer erfüllt würde Der Entfchlug 
der Ausführung reiner Dolus fein —. Andererſeits ift 
aber ebenfcwohl der völlige Mangel alles Willens in 
Bezug auf den Erfolg, ald auch die BVorftelung des Er 
folgs als eines möglichen aber vermeidbaren, von Dem 
enticheidenden Standpunkte der Willens beichaffenheit 
der Eulpa aus gleichmäßig möglih. Da ſonach bei der 
Zururia der Handelnde Dad Dem Dolus eigenthümliche 
Bewußtſein (die Abficht) gar nicht befigt, wohl aber Die 
Die Culpa charakterifirende Beichaffenheit Des Willens und 
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ein mit diefer vereinbares Verhalten des Bewußtſeins, fo 
iſt der bisherigen Nechtsbildung und Doctrin nur in aller 
Weiſe beizuftimmen, wenn fie Die fog. Lururia zur Eulpa 
geitellt hat. J 
Schließlich ſei noch eine Bemerkung uͤber den Be— 
griff der Luxuria geſtattet. Köftlin, Darin mit den neueren 
Griminaliften und Eiviliften einig ?1), findet eben in dem 
Vorausſehen des nichtgewollten Erfolgs als möglichen 
ihr charakteriftifches Merkmal, und objchon er allein fteht, 
wenn er daraus eine Mittelftufe zwifchen Dolus und 
Culpa ableitet, fo harmonirt er doch mit den Anbern dar: 
in, daß gerade in dieſem WVorausfehen der Grund ihrer 
fehwereren Schuld im Berhältniß zu der den Erfolg gar 
richt bedenfenden Culpa gefunden wird. Ich kann das 
nicht für richtig halten. Weder Die Duellen??) noch die 
Natur der Sache unterftügen eine ſolche Auffaffung. Die 
Quellen fprechen von luxuria dann, wenn ein leichtiinni- 
ges, frivoled Spiel, ein lusus perniciosus 28), mit 
dem fremden Wohle getrieben worden iſt, — was offen- 
bar mit dem Vorausfehen oder Nidytvorausfehen des Er: 
folged gar nicht wefentlih zufammenhängt. in frevel- 
hafter Leichtfinn kann Die nächftliegenden Folgen überfehen, 
und bleibt dennoch Lururiaz und Die Wengftlichfeit und 


21) Bergl. u. a. Heffter Lehrbuch $. 67, Berner Jmputation 
— 282, Mommſen Beiträge zum Obligationenreht Bd. 3. 
. 392. 


22) Natürlich find nur diejenigen Stellen von Werth, welche nicht 
blos dag Wort luxuria gebrauchen, fondern einen Thatbeitand 
berichten, weldher als luxuria bezeichnet wird. Vgl. Note 
23. 24. Mebrigens ift luxuria (lascivia) im Röm. Recht fein 
eigentlich technifcher Ausdruck, obſchon doch mehr als eine bloße 
Bezeihung für eine Gruppe pſychologiſcher, für den Rechte: 
bedarf noch nicht geſchiedener Zuſtände. Das Wort fcheint auf dem 
Mebergange zu technifcher Firirung vor deren Abfchluffe ftehen 
geblieben zu ein. | 


23) 1. 50. $. 4. D. de furtis. 47. 2. 
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Bedenklichkeit kann einen complicirten Gaufalzufammenhang, 
der ſich wirflich fo fügt, vorher als möglichen fich vorge 
ftellt, aber auf fein Nichteintreten gerechnet haben, und 
wird Dadurch doch nicht zur Lururia. Wer ein Vergnü: 
gen darin fucht, mit einer rothen Fahne fremde Stiere 
fcheu zu machen und ind Weite zu jagen, und fie dadurch 
dem Eigenthümer abhanden bringt, hat mit Lururia ge 
handelt, auch wenn er Diefen Erfolg gar nicht bedacht ha— 
ben follte ?*). Und wer bei einem Gelage, wo der Weber: 
muth fo weit fteigt, Daß man einen gehänfelten Genoſſen 
auf einem Kriegsmantel in die Zuft fehnellt, diefen Dadurd) 
zu Tode bringt, wird wegen Tödtung mit Luxuria verur- 
theilt, ob er fich den Erfolg als moͤglich gedacht habe oder 
nicht 25). Es hieße eine Prämie auf den Leichtfinn fegen 
wenn man feinen Höhepunkt, den er eben in dem das 
Denken an die Folgen ausfchließenden Uebermuthe erreicht, 
aus dem Gebiete der Luxuria verweifen, und Diefe nur 
eintreten laſſen wollte, wenn Das Denfen Die in der Hand: 
fung eingefchlofiene Möglichkeit des Erfolgs ſich vergegen- 
wärtigt hat. In der That erfennen auch Köftlin und 
Andere die Nichtigkeit diefer Bemerkung implicite Durch 
den Widerfpruch an, in welchen fie fich verwideln, wenn 
fie einerfeitö zwar als Die Erforderniffe der Lururia nur 1. 
das Borausfehen des Erfolgs ald möglichen, und 2. das 
Kichtwollen ſeines intritts aufftellen, andererfeit8 aber 


24) Vgl. 1. 50. $. 4. eit. mit $. 11. I. de obl. q. e. del. 4, 1. 


25) 1. 4. $. 1. D. ad l. Corn. de sic. 48. 8. vgl. mit der den 
Thatbeftand genau beridhtenden Collatio I. 11. $. 2. „Inter 
Claudium, optime imperator. et Evaristum cognovi, quod 
Claudius Lupi filius in convivio, dum sago jactatur, 
culpa Marii Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem 
quintum morcretur, atque apparebat nullam inimicitiam cum 
Evaristo fuisse: sed cupiditatis cualpa m coercendum cre- 
didi ete.* Daß das sago jactare das im Terte bezeichnete 
frevelhafte Spiel bezeichnet, ergiebt fih aus Sueton. in Othone 
2. und Martial; 1, 4. 7. 
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Doch in die Definition noch ein Drittes hereinnehmen, was 
keineswegs in jenen Erforderniffen ſchon liegt, nämlich den 
frevelbaften Leichtſinn?e). Diefer allein ift eg, 
der — fofern er nicht zur generellen vder hypothetiſchen 
Abſicht fortgeht,?) — der Lururia ihr Gepräge giebt; 
und da derſelbe gezeigter Maaßen eben fo bei bedachter 
Folge fehlen als bei nichtbedacdhter vorhanden fein Fann, 
fo wird man die Aufnahme des Bedachthabens der Fols 
gen in den Begriff der Lururia wohl aufgeben müffen. 
Um fo mehr ift aber dann der Köftlinfchen Forderung, daß 
die Lururia als mittlere Schuldart zwifchen Dolus und 
Culpa behandelt werde, jeder Boden entzogen, da eben 
lediglich in jenem Bedachthaben der Grund liegen foll, 
weshalb der Lururia ein Antheil am Dolus und eine qua— 
litative Berfchiedenheit von der Culpa gebühre. 


Die beiden Abhandlungen über Abſicht und Vorſatz ıc. 
waren faft abgeichlofien, al& die Nachricht von Köftlin’s 
Tode zu mir gelangte. Ohne ihm im Leben näher ge- 
ftanden zu haben, und deshalb ganz aus Liebe zur Wif- 
fenfchaft, wurde ich und gewiß Alle, Die Den anregenden 


26) Köftlin Syftem $. 71. „Bon dem Falle des Eulpofen Handelns 
unterfcheidet fi — wefentlich der Fall, wenn der Handelnde 
diefe Bedingungen bedacht, gleihwohl aber in der Hoffnung, 
daß der Erfolg nicht eintreten werde, in frevelhaftem Leichtfinn 
die als gefährlich erfannte Handlung ausgeführt hat (luxuria). 
Indem Bewußtfein über die objective Natur der 
Handlung liegt das, was diefe Schuldform über das Gebiet 
der Eulpa hinausrückt. Dagegen unterfcheivet fie fih von der 
Abfiht (dolus) dadurch, daß der Handelnde gerade die Conſe— 
— jener objectiven Natur der Handlung zu vermeiden hofft. 

ffenbar jteht aber diefe Schuldforn: dem Dolus fehr nahe, und 
fegt, damit fie fih nicht geradezu in ihn fich auflöfe, zweierlei 
voraus: 1. daß der Erfolg — blos als ein möglicher — vors 
hergejehen wurde; 2. daß auch der als blos möglich vorherge- 
jehene Erfolg nicht — gewollt, wurde.“ 

27) Bol. Archiv 18564 Heft 1. ©. 28. Note 23. 
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Einfluß dieſes geiftvollen und unermüdet thätigen Schrift: 
fteller8 erfahren Haben, Durch Diefe Nachricht auf Das 
Schmerzlichfte betroffen. Die in den beiden Auffägen, 
befonders in dem zweiten, fo vielfach vorfommende Pole 
mif gegen Köftlinfche Anfichten, that mir unter Diefen 
Umftänden wehe, und gern hätte ih fie, wenn id 
meinem Gefühle hätte folgen Dürfen, wenigftens fürs 
erite zurüdgehalten. Allein einmal war der erfte Auffag 
fhon gedrudt und erfchienen, und der zweite durfte aus 
jachlihen Gründen nicht lange ausbleiben. Sodann aber 
wollte ed mir auch fcheinen, daß wir das Andenfen des 
durch Anlagen und Leiftungen fo ausgezeichneten Mannes 
am beiten ehren, und fein Bild, in welchem wiflenfchaft 
lihe Schlagfertigfeit ein integrirender Zug ift, am frifebe- 
ften uns erhalten, wenn wir mit Eifer, da nöthig pole 
mifch, auf feinen wifjenjchaftlichen Standpunft ung eim 
lafien. Biele feiner Anfichten und Lehren mögen ald unbe 
gründete erwiefen werden — und ich rechne dahin vor Al 
lem feine Schuldbegriffe —, und Doch bleibt genug übrig, 
um ihm ein bleibendes höchft ehrenvolles Andenfen zu | 


fichern. 


XVII. 


Die 


Abfaſſung der an die Geſchworenen zu ſtellenden 
Fragen 


in ihrer Ableitung aus dem Weſen der Sache und aus der 
Erfahrung und mit Vergleichung der deutſchen Geſetzgebungen. 


Von Herrn Hofgerichtsrath Eduard Brauer in Bruchſal. 


Die gehörige Stellung der den Geſchworenen vorzu— 
fegenden Fragen, mit Unrecht von manchem Borfigenden 
als Nebenfache Hintangefegt, bildet nach unferen deutſchen 
Gefeßgebungen einen der wichtigften Theile der Wirffam- 
feit des Schwurgerichtöpräftdenten. In ihrer Oefammtheit 
ftellen Diefe Fragen den Ausdrud jener einen großen 
Frage dar, die der rechtsgebildete Verftand im Namen Der 
Staatögewalt an den gemeinen Menfchenverftand über das 
Borhandenfein der thatfächlichen Vorausfegungen für Die 
Anwendung des Strafgefeges zu richten hat. Wenn der 
scchtögebildete Verftand feine Frage ungeſchickt oder gar 
unrichtig vorträgt, wie kann er auf eine befriedigende 
Antwort von Seiten des redhtsungebildeten Berftandes 
rechnen? 

In Anerkennung der hohen Wichtigkeit dieſes Punk— 
ted haben mehrere Gefeggebungen die Aufftelung Der Fra⸗ 
gen dem Vorligenden im Berein mit dem Schwurgerichts⸗ 
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hof zugewiefen,!) während Die anderen dieſelbe Dem PBrä- 
fidenten allein überlajlen Haben, ohne übrigens Die fid 
wohl von felbft ergebende Berathung mit dem Gerichtshof 
ausdrüdlich auszuſchließen. ine nähere Anleitung uber 
die Einrihtung und Abfaffung der Fragen findet fich in 
den meiften deutſchen Schwurgerichtögefegen, ?) in einigen 
Dagegen nur eine kurze allgemein gehaltene Andeutung, 
jo Daß die nähere Beftimmung dem Ermeſſen des Gerich- 
tes, der Rechtswiſſenſchaft und der Gerichtsübung vor 
behalten bleibi.3) Anleitungen der einen wie der ande: 
ren Art haben ihren Werth als Fingerzeige und Anhalts- 
punfte für Die Erzielung einer zwedmäßigen Srageftellung, 
immer wird jedoch eine vernünftige Uebung der Gerichte 
zur Erreichung des Zieles das Meifte und das Belle 
thun müffen. 

Um nun hierbei zu einer ficheren Grundlage und bei 
der Würdigung der gefeglichen Fingerzeige zur erforberlis 
en Klarheit und Freiheit Des Blickes zu gelangen, fcheint 
es vor Allem nöthig, daß man die Unterlagen der für Die 
Srageftellung . maßgebenden Grundfäge in ihrer naturge- 


1) Würtemberg, Schwurgerichtsgefeh Art: 153, Baden, dgl. 
$. 96, Kurheſſen, Gejeg über das Strafverfahren von: Jahr 
1848, $. 317. Braunfhmweig, ©. P. O., $. 139. Nah 
dem leßtgenannten Gefeb, wonah ein Schlußvortrag des 
Präfidenten niht Statt findet, hat der öffentlihe Ankläger 
vorher die Fragen nicht nur beftimmt aufzuftellen, fondern auch 
ſchriftlich zu übergeben, 


2) Preußen, Geſetz vom Jahre 1852, Art. 80-—87 (befonders 
ausführlich und gredmäßio), Bayern, Schw.:&. Art. 173—179, 
Hannover, &.P.D.$. 188, Würtemberg, Shw.. ©. 
Art. 154 — 160, Großherzogth. Heffen, desgl. Art. 
164—172, Braunfhweig, ©. P. D. $. 139—140, Naſ— 
fau, Schw.⸗G. Art. 162 — 170, Thüringen, St. BP. D. Art. 
286—287 und Novelle $. 76. 


3) en Schw.:®. $. 96, auch Kurheſſen, Gef. von 1848 
. 817. F 
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mäßen Ableitung aus dem Wefen der Sade felbft 
erfaffe und ſich fodann über die befonderen Berhältniffe, 
welche eine Abweichung von den Hauptgrundfägen gebie- 
ten oder erlauben, namentlich auch über Die berechtigten 
Anforderungen der practifchen Zweckmäßigkeit verfländige. 

Die nachfolgenden Sätze, geftüßt auf die Natur ber 
Sache und auf fortgefegte Erfahrungen in dieſem Gebiet, 
mögen zur Förderung dieſes Zwedes dienen: 

1. Als die urfprüngliche und naturgemäße Form der 
an die Gefchworenen zu richtenden Fragen (Diefen Sat 
muͤſſen wir an Die Spige ftellen) ift eigentlid) nur Die ein: 
zige, den ganzen Umfang der Schuld des Angeklagten er: 
fchöpfende Frage zu betrachten: 

„Ift der Angeklagte fhuldig, das ihm in 
der Anflage zur Laſt gelegte Verbrechen mit al- 
len darin behaupteten Umftänden verübt zu 
haben?“ 
oder furzweg: „Iſt der Angeklagte ſchuldig?“9 

In England, an der Heimathftätte des Schwurge- 
richte, kommt in der That nur diefe eine Frage zur Bes 
antwortung und jie wird als Die ein für allemal ſchon 
durch das Geſetz gegebene Frage im einzelnen Falle gar 
nicht befonders geſtellt. Das Nämliche gilt auch von 
Schottland und den vereinigten Staaten von Nord: 
amerika.) 

Auch in Frankreich hat der Art. 337 des Code 
d’instruction triminelle, im Gegenſatz zu dem früher 
und namentlid) in ber Gwiſchengeſetzggebung durchgeführten 


-4) Feuerbach, man über das Gefchworenengericht, ſechste 
Betrachtung, S. 201 ff. 


5) Mittermaier, — engliſche, ſchottiſche und nordamerikaniſche 


erg a ©. 446. Margquardfen im Jahrgang IH. 
Bd. I. ©. 7 des Gerichtsfaale. 
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Syſtem der Fragenfonderung, ) fireng genommen ein dem 
obigen Ähnlicyes Syftem 7) vorgezeichnet, indem er die 
Stelle der aus der Anklage fich ergebenden Frage dahin 
vorſchreibt: „L’accuse est-il coupable d’avoir commis 
tel ıneurtre, tel vol ou tel autre crime, avec tou- 
tes les circonstances comprises dans le resume 
de l’acte d’accusation %* 

Indefien hat die franzöfifche Gerichtsübung die Zers 
legung dieſer Frage in mehrere, die einzelnen Thatumftände 
näher bezeichnenden Fragen durch das Geſetz nicht als 
ausgeſchloſſen, fondern fogar als vernünftiger und gefeß- 
mäßiger betrachtet. 

Entfcheidungen des Gaffationshofes in diefem Sinne 
vom 16. April 1831 und vom 8. Juli 1837. 8) 

Durch Das Gefeg vom 13. Mai 1836 über Die ges 


6) Die große Vervielfältigung der Fragen hatte zu merf- 
licher Rehtsverwirrung geführt. Unter den vierzehn Haupt: 
vorfragen, die der Kaifer Napoleon vor der Berathung über 
die neue Strafgefeßgebung dem Staatsrathe vorlegen ließ, fand 
fih daher auch die Frage: Ob man den Urtheilsgefchiworenen 
mehrere Fragen vorlegen folle, oder nur die eine: „Iſt ver 
Angeflagte ſchuldig? Vrgl. Möhl, über das Gefchwornenge- 
richt, ©. 11 und 71. Daniels, Grundfähe des rheinifcdyen 
und franzöftjhen Strafverfahrens $. 34. Schlind im Jahr: 
er IN. Bd. I. ©. 140 ff., befonders ©. 155 des Gerichts: 
aals. 


7) Feuerbach, am angef. Dr, ©. 219 ff. Gutachten der 
f, preuß. JSmmediatjuftizcommiffion’ über das Ges 
ſchworenengericht, dritte rg Abſchn. 2. Die in den 
Art. 338 u. 339, fowie 340 ſchon in ihrer urfprünglichen 
Faſſung vorgefchriebenen befonderen Zuſatzfragen bezie- 
hen fih auf ſolche Thatumftände, die in der Anklage noch nicht 
vorfommen oder noch nicht berüdfichtigt find, beziehungsweife 
auf den befonderen Fall des feftzuftellenden —— — 
mögens bei Angeklagten unter 16 Jahren. 


8) Angef. in Rogron, eode d’instruct. crim. expliqué zu Art. 
337. 344. Wegen der theinifchen Gerihtsübung f. Daniels 
a. a. D. 8. 351—354. 2 


\ 
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heime Abftimmung der Geſchworenen Art. 1, wonach die 
Gefchworenen getrennt zuerft über Die Hauptthathandlung 
(fait principal), dann über jeden etwaigen erfchiwerenden 
Umftand, jede Entſchuldigungsthatſache u. ſ. w. abftimmen- 
follten, hatte die angeführte Hebung in gewiſſem Sinne 
aud eine gefegliche Billigung erhalten,?) und es befteht 
Diefe auch nad) dem neueften Gefege über den Spruch 
der Geichworenen, vom 9. Juni 1853 (promulg. am 10.) 
noch fort. 

Muß man nun auch im Einflange mit der franzöft 
chen Gerihtsübung und Gefebgebung nad) Maßgabe der in 
unferen Deutfhen Schwurgerichtögeiegen angenommenen 
Grundfäge, geftüßt auf beachtenswerthe Lehren der Erfah 
rung, dad Syſtem der umftändlihen Befragung 
über Die einzelnen Thatfachen als feftftehend aner: 
fennen, (ein Syftem, was nad) der Befchaffenheit der meis 
ften deutfchen Strafgefegsücher um fo weniger entbehrlich 
erfcheint), fo Darfman doch niemals vergefien, Daß die Vor- 
legung jener einzigen, aus der Anklage hervorgehenden 
Schuldfrage die urfprüngliche und natürliche Form 
ift und bleibt, jede Abweichung von diefer urfprünglichen 
und natürlichen Form daher nur infofern und nur info- 
weit Rechtfertigung finden kann, als fie durch befondere 
Gründe geboten oder geftattet ift und nicht mit dem urs 
fprünglihen Wefen der Frageftellung in offenbaren Wi: 
derftreit ſteht. 

Hieraus ergeben ſich näher folgende Säge: 

1) Jede unnöthige Zerftüdelung der ftetS als ein 
Ganzes aufzufaffenden Fragen in mehrere völlig von eins 
ander getrennte Fragen erfcheint als verwerflich. 10) Es 


I) Rogron, a. a. D. zu Art. 341. 
10) Allgemein anerkannt im preußifchen Gefeg, Art. 80: „Die 


# 
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wird biedurdy die für Die Geſchworenen nothwendige Ue— 
berfchauung und Würdigung der gefammten Schuldfrage 
in ihrer naturgemäßen Einheit fehr erichwert und leicht 
eine fchädliche Rechtsverwirrung veranlaßt, wie Die frühes 
ren Erfahrungen in Franfreidy beftätigt haben.11) 

2) Verwerflich ericheint demnach auch vor Allem Die 
öfters, der gewohnten Unterfcheidung des objectiven und 
fubjectiven Thatbeftandes zu lieb, noch empfohlene Vor: 
anftellung einer reinen Thatbeftandsfrage, zunächft 
ohne Beziehung auf die Schuld des Angeflagten. Die 
Geſchworenen haben ftetS nur über Die Schuld des be— 
ftinnmten Angeklagten, nicht über die That an ſich 12), 
ihren Ausspruch zu geben; dieſer Gefthtspunft muß fehon 
in der erften Frage beachtet werden und Außerlich hervor» 
treten, da Die erfte Frage durch ihre Veranftaltung als 
Hauptfrage ſich Fund giebt. Das gegentheilige Verfahren 
widerfpräcdye einer guten logifchen Ordnung, und würde 


Hauptfrage foll nicht in mehrere Fragen getheilt werden. Um— 
fände, welche die Strafe ausfchließen, mildern oder erſchweren, 
find entweder in der Hauptfrage befonders hervorzuheben, oder 
es find deshalb befondere Fragen zu ftellen.” Beral. biezu 
Stemann, im Archiv, Jahrg. 1852 ©. 528. Dom ent= 
gegengefegten Grundfaße fcheint das kurheſſiſche Geſetz aus: 
zugehen, wenn es im $. 317 verordnet: „Die einzelnen Um— 
fände einer That find thunlihft zum Gegenftande abgefonder= 
ter Fragen zu machen,” es fügt bot hinzu: „namentlid 
Erfhwerungs: und Milderungsgründe.“ 


11) Bergl. Note 6 oben. Nah dem Bortrag des Staatsrathe 
Favre im gefesgebenden Körper follen in einer Sade 
6000 Fragen geftellt worden fein! Schlink a. a. O. ©. 
146. 148. 


12) Nur die Coroners Jury in England, welche bei gewaltfamen 
oder plößlichen Todesfällen berufen wird, giebt ihren Ausspruch 
geeigneten Balls (wenn noch fein Thäter befannt ift) über das 
Borhandenfein der That an fih ab, alsdann aber doch mit 
der Hinweifung auf eine der Jury unbefannte Perſon als 

äter. F 
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im Salle der Bejahung des Thatbeftandes zu der erften 
Frage mit nachfolgender Berneinung der Thäterfchaft zu 
der zweiten, ein offenbar unpafjendes Ergebniß zur Folge 
haben. 13) 

3) Ebenfo, zufolge des nämlichen Grundfages, ift 
auch die Ausfcheidung eines zum Begriff des 
Verbrechens überhaupt wefentlihen Merfmals 
aus der Hauptfrage zum Zwed der befieren Hervorher 
bung deſſelben in einer befonderen Frage als unzuläffig 
zu betrachten. Man darf Daher 3.8. bei dem Verbrechen 
des Meineides nicht Die erfte Frage auf Die wahr 
heitswidrige Eidesleiftung befchränfen und über das Be- 
mwußtfein des Angeklagten von der Wahrheitswidrigfeit 
(dad Merkmal „wiifentlich”) eine Berner: Frage 
ftellen. 14) 

4) Dagegen ift es nicht ald unerlaubt, — je 
nach Beſchaffenheit des Falles als ganz zwedmäßig ans 
zuſehen, wenn man die erſte Frage auf die zu Grunde lie— 
gende Verbrechensgattung (z. B. den Diebftahl) rich: 


13) Keines der deutſchen Schwurgerichtögefeße gebietet oder erlaubt 
die Stellung einer ſolchen Thatbeftandsfrage ausdrücklich. Alle 
diejenigen deutſchen Geſetze, welche für die Hauptfrage die Faf- 
fung: „IR der Angeflagte fhuldig u. f. w. vorfchrei- 
ben, ſchließen aber e egentig ſchon hierdurch jene Art der Frage: 
ftellung aus. Vrgl. Note 25 unten. Anders die frühere fran- 

öfifhe Gefeggebung vom Jahr 1791 und 1795. Brgl. 
Kenerbaß, a. a. O., ©. 203. Jagemann im Griminal- 
lericon erklärt ih ©. 310 für die VBoranftellung befonderer, den 
Thatumftand umfaffender — Vgl. dagegen Stemann 
im Archiv, Jahrg. 1852, ©. 528 


14) Anders, wie ed zu die Beftimmung im Art. 287 der thü— 

ring. ©. P. D., welche lautet: „Auch kann die Frage über 

die hat an fi und darüber, ob die That von der Eigenfchaft 

fei, welche das Gefeg zum Begriffe des Berbrechens erfordert, 

getrennt werden.” Hiemit ift jedoch bie verwandte Beſtimmung 

des Art. 292, wonach die Geſchworenen nach Umftänden Spe— 
eialverdicte geben fönnen, zu vergleichen. 
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tet und Die befondere Auszeichnung oder Gefährlid- 
keit zum ©egenftande einer eigenen Frage macht. Da 
vor Allem das zu Grunde liegende Verbrechen im Allge- 
meinen ald vom Angeklagten verübt feftzuftellen ift, ehe 
ed ſich um Das Weitere handeln kann, jo jteht Der Tren- 
nung bier nichts im Wege. In einem folhen Falle ge- 
ſchieht Die Spaltung der Frage hauptfädhlich der größeren 
Deutlichkeit wegen. 15) 

5) Außer dem Intereffe der Deutlichfeit giebt es 
aber auch andere Gründe, welche eine Spaltung der Frage 
nicht nur als zweckmäßig, fondern fogar als nothwen- 
Dig erfcheinen lafien. Eine foldye Nothwendigkeit tritt na: 
mentlih in Bezug auf die im Geſetz beftimmten befonde- 
ven Milderungsgründe oder Entſchuldigungs— 
gründe ein. | 

Schon an ſich möchte es einer guten logifcyen An- 
ordnung mehr entiprechen, wenn Derartige Thatumftände 
getrennt von den Hauptthatfachen in einer befonderen Frage 
vorgeführt werden, infofern fie meiftens als Ausflücdte ge- 
genüber dem Beweis der Schuld oder der That einen der 
Stellung civilrechtlicher Einreden nicht unähnlihen Stand 
einnehmen. 16) Infofern aber in Bezug auf derartige Ent- 
laftungsthatfadhen eine geringere Stimmenzahl als 





15) Nach dem bayerifhen Schw.:-®. Art. 177 follen über Dieje- 
nigen Thatumftände, welche eine ſchwerere Dualification 
des Verbrechens begründen, joweit dies thunlich ift, beſondere 
Fragen geftellt werden. In Bezug auf Preußen und Kur— 
heſſen find die oben in Note 10 aufgeführten Gefegesbeftim- 
mungen zır vergleichen. Der Art. 287 der thüring. St. P. O. 

beſtimmt: „Es ift verftattet, wenn mehrere Umftände bei einem 
Verbrechen zufammentreffen, auf einzelne Umſtände befondere 
Fragen zu ftellen.“ . 


16) Daß ſolche Ausflüchte nach der Natur des Strafverfahrens in 
weſentlichen Beziehungen von den Binreden des bürgerlichen 


Rechtes verfhieden find, darf allerdings nicht verfannt 
werben. 
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für die zum Belaftungsbeweife gehörigen Thatſachen 
geleglich erfordert wird, 17) ift Die Trennung gar nicht 
wohl zu entbehren. 13) 

6) In Bezug auf erſchwerende Umftände jchla- 
‚gen die sub 5 geltend gemachten Gründe allerdings 
nicht an, doch läßt ſich in Bezug auf folche Umftände die 
Trennung von der Hauptfrage nad) Maßgabe des oben 
sub 4 Angeführten rechtfertigen, 1%) obwohl in manchen 
Fällen auch die Verbindung mit der Hauptfrage angemef- 
fen erfcheinen wird. Ein einleuchtendes Beifpiel der leß- 
teren Art liefert Die Thatfahe der Verübung zur Nacht: 
zeit, wo folhe etwa gefehlich eine befondere Erfchwerung 
bildet. 

7) Mit der Frage Des Unterfheidungsvermö: 
gens bei jugendlichen Angeflagten verhält es fich wie mit 
der Zurehnungsfrage überhaupt. Ueber die Zu: 
rehnungsfähigfeit braucht allerdings nicht in jedem 
Falle eine befondere Frage geftellt zu werden, ſondern nur 
dann, wenn die erftere beanftandet würde oder zu bean- 
ftanden ift, Da die Frage der Zurechnung im Allgemeinen 
immer fchon in der Hauptfrage über Die Echuld des An- 
geflagten mitbegriffen ift, fofern ed feine Schuld ohne 


17) Dies ift nach den meiften beutjchen Säwurgeritegefeten der 
Fall. Ausnahmen bieten die Gefehe von Hannover, Groß— 
berzogth. Heffen, Braunſchweig. 


18) Faft alle deutſchen eg > enthalten auch die Be- 
ftimmung, daß Umftände, welche die Strafe mildern, erhö- 
ben oder — zum Gegenftande befonderer Frage en ge⸗ 
macht werben follen oder fönnen. Vergl. in Bezug auf Preu— 
Ben und Kurheſſen Note 10 oben; ferner Bayern, Schw.⸗G. 
Art. 177. — Hannover, St. 2,9 ..$. 188, Mürtem: 
berg, Schw.-G. Art. 157, 158, Großh. Heifen, Schw.⸗G. 
Art. 167. 168, Raffau, desgl. Art. 165. 166, Thüringen, 
©. P. DO. Art. 287 


19) Vrgl. die —— Note 18. 
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Zurechnung giebt.?) Wo aber ein Angeflagter von fo 
jugendlichem Alter vor Gericht fteht, daß fein Unterfcheis- 
Dungsvermögen nad) Maßgabe des Geſetzes in Frage 
fommt , Da ift ftets ein befonderer Grumd zur Beanftan- 
- dung der Zurechnungsfähigfeit gegeben und die befondere 
Frage Demgemäß am Plabe. ?1) 


5) Wo mehrere Mitangeflagte vorhanden find, 
müfjen für jeden einzelnen Angeflagten befondere 
Fragen geftellt werden, wenn auch in völlig gleichmäßi- 
ger Faſſung. Der Grund. liegt in der Nothwendigfeit der 
gefonderten Beurtheilung der oft fehr verfchiedenen Ver: 
fhuldung und Betheiligung der Einzelnen. ??) 


In Bezug auf Hauptfragen gilt diefe Regel un- 
bedingt; in Bezug auf Nebenfragen fann bei einer gro- 
fen Zahl von Angeklagten der Abfürzung wegen, je nach 
Umftänden auch wohl eine Verbindung der Fragen zuge- 
lafien werden. Es ift Diefe Form aber nur als eine 
Ausnahme für folhe Fälle zu betrachten, in denen 
die Zahl der Angeflagten und die Maſſe des Fragftof- 


20) Dies ift ausdrücklich und richtig vorgezeichnet im preußifchen 
Geſetz, Art. 81. Der Grundfak darf als ein anerkannter be- 
trachtet, werden. Vrgl. Jagem ann im Griminallericon, ©. 
310. Stemann im Archiv, Jahrg. 1852, ©. 530, desgl. 
Enfcheidung des franz. Baffationshufes vom 4. Oct. 1827 
bei Rogron zu Art. 337. 


21) Einige deutſche Geſetze fchreiben nah dem Mufter des Code 
d’instruct. erim. Art. 340 diefe befondere Frage bei Vermei— 
dung der Nichtigkeit vor: Preußen, Art. 83, Großh. Hef- 
fen, Art. 169, Naſſau, Art. 167. 


22) Die deutſchen Gefege enthalten über diefen Punkt, ebenfo wie 
das franzöſiſche Geſetz Feine ausdrückliche Vorſchrift, es fei denn, 
daß fie gleihwie Letzteres bei der Frageabfaſſung überall von 
dem Angeklagten ſprechen. Vrgl. jedoch Jagemann in der 
unter Note 20 angeführten Schrift, ferner Schlinf in Jahrg. 
II. 3b. I. ©. 154. 
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ſes eine thunlichfte Abkürzung überhaupt gebieterifch for- 
dert. 23) | 

9) Wenn mehrere Verbrechen Eines Angeklagten 
oder mehrere von einander zu trennende felbftändige That- 
Handlungen zu beurtheilen find, fo find. ſolche entweder 
zum Gegenftande gefonderter Fragen zu machen, oder auch, 
namentlich bei fortgefehten Verbrechen, in einer Frage, 


jedoch Durch Ziffern ober Buchftaben zweckmäßig gefchie- 
den, zufammenzufaflen. 2%) 


II. Die urfprünglidhe und naturgemäße Form der 
den Geſchworenen vorzulegenden Fragen ift, wie wir ge- 
fehen haben, Die: „Iſt der Angeklagte ſchuldig . .? 
Die deutſchen Schwurgeridhtögefege fchreiben auch, faft 
ohne Ausnahme 25), bezüglic der Hauptfrage diefe Faf- 
fung ausbrüdlid) vor. 


23) Die gemeinfame Aburtheilung einer größeren Anzahl von 
Angeflagten wegen einer Mehrheit von Verbreden 
ift wegen der gu beforgenden Vermengung der Perfonen und 
Handlungen auf Seite der Gefchworenen ein nicht zu verfen- 
nender Mißſtand, den das englifche Recht zu vermeiden weiß. 
Vrgl. Mittermaier, das englifhe, ſchottiſche und nordame⸗ 
rikaniſche Strafverfahren, ©. 251. 257. 348. 387. — Ste⸗ 
2 he I n englifhes Strafrecht und Strafverfahren, ©. 63 Anmerf., 

. 601, 


24) Eine angemeffene Faſſung der einzelnen Unterabtheilungen im 
Verhaͤltniß zum Eingang und Schluß der Frage, fo daß jede 
Abtheilung in ihrer vollen Bedeutung nad) Maßgabe bes Ges 
feges Kar hervortritt, ift hierbei er nothwendig, und überdies 
eine dienliche Erläuterung von Seiten des Präfiventen Hinzus 
zufügen, weil fonft leicht Irrungen entftehen fönnten. Vrgl. die 
yorige Note. Unfere Geſetze enthalten audy für den ir —— 
Fall keine näheren Vorſchriften. Die braunſchw. St. P. O. 
beſtimmt im $. 140 allgemein: „Verſchiedene von einander uns 
abhängige Thatumflände find in getrennte a je faſſen.“ 
Brgl. hlezu Note 10 und 15 oben und Schlink im Jahrg. 
II., Bd. U, ©. 145 des Gerichtsſaals. 


25) Nur das baieriſche und Eurheffifche Gefeh enthalten Feine 
Archiv d. Er. R. IV. St. 1856, Kt 
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In der That erſcheint auch dieſe Form: nicht ohne bes 
fondere Bedeutung, und daher die Bertaufchung derfelben 
mit. irgend einer anderen Form („Ift der Angeklagte über 
führt — überwiefen u. dgl.) nicht: zu billigen. 26) 
Durch dieſe Form der Frageftelung wird namentlich in 
allen den. Fällen, im welden Feine befondere Frage -über 
die Zurechnungsfähigfeit geftattet wird, (alfo in der Regel) 
erkennbar ausgedrüdt, daß die Geſchworenen nicht blos 
über das Außere Vorhandenjein der Thatumftände, fons 
dern jedesmal auch über die Schuld des Angeflagten ih⸗ 
ren Wahrſpruch abzugeben haben. 

Wir ftreifen Hier in Das Gebiet einer befannten Streit: 
frage, die ſchon fo oft, auch in diefen, fo wie in anderen 
Blättern”) Tebhaft erörtert worden ift: Ob nämlich Die 
Gefhworenen nur .ald Richter der Thatſachen zu 
betrachten find und Daher ſtets nur über Thatfachen’ ihren 
Ausſpruch zu geben haben? Diefe Frage ift unſeres Er— 
achtend, im Geifte der Schwurgerichtsanftalt und nad ih— 
rer gefchichtlichen Entwicklung fowie auf den Grund der 
Natur der Dinge und der Erfahrung dahin befriedigend 
zu loͤſen. 

Es muß allerdings als richtig zugegeben werden, 
daß die Geſchworenen in erſter Reihe und weſentlich die 
Aufgabe Haben, über das Vorhandenſein von Thatſa— 


bezügliche Vorſchrift. Auch in Baden wird übrigens dieſe 
Form jetzt allgemein angewandt. 


26) Vrgl. dagegen Daniels, rheiniſches und franze ſiſches Straf⸗ 
verfahren $. 354, auch Jagemann im Criminallericon, ©. 
310 und Jahrg. IV. ®. L ©. 267 bes Gerichtsſaals. 


27) DBgl. Binner im 28 1849, ©. 88 ff., ©. 106. und Krä 
tel in a Er” . 403 des Archivs, ferner Leue im 
ng] d. 85 Wahlberg im wre DI, 3». 

&. 343 * DER Sahrg. IV, N L, ©. 244 des 
rer | | 


! 


zu ftellenden Fragen ar. 491 


hen:zu:entfcheiden, und’ dag auch alle ihrer Entfcheidung 
überlaffenen und. zu überlaffenden Fragen Berhältniffe auf 
thatfächlichem Grunde beruhen müflen; infofern erſcheint 
der Satz nicht unrichtig, daß die Geſchworenen nur Nichs 
ter der Thatfachen find. Allein auf der anderen Seite kann 
es mit Grund auch nicht beftritten werden, daß die Ges 
fchworenen über die ganze Schuldfrage mit Einfluß der 
Zurechnungsfähigfeit und der gefegmidrigen Abficht des 
Angeklagten zu entfcheiden haben, wodurch fich nach der 
Natur der Dinge und nach dem Zeugniß der Erfahrung 
nothwendig ergiebt, daß fie wenigftens nebenher aud) über 
den Rechtspunkt zu entfcheiden Haben, fofern derfelbe mit 
Thatfachen fo innig verwachſen ift, daß er von denfelben 
gar nicht getrennt werden kann; infofern ift der Sab, daß 
die Gefchworenen nur Richter der Thatfachen find, nicht 
unbedingt richtig. 3) Würde man in Fällen der zulegt 
gefchilderten Art von den Gefchiworenen verlangen, fie foll- 
ten die Tharfrage erledigen, den Rechtspunft aber gänzlich 
aus dem Spiele laffen, fo kämen fie, wenn wir und Die 
ſes Bildes bedienen Dürfen, in eine ähnliche Lage wie 


28) Vrgl. Mittermaier, das englifche, fchottifche und nordameri— 
Fanifche Strafverfahren ©. 457 ff. und die dort (S. 459 Note 36) 
genannten deutſchen Schriftfteller.. Die Unmöglichkeit einer 
abfoluten Trennung der That: und Reditsfrage bei dem Aus— 
ſpruch über die Schuld ift längft von den angefehenften Schrifts 
ftellern, den Öegnern, wie den Bertheidigern des Schwurgerichts, 
anerfannt worden, wieven Bourguignon, Fauftin Helie, 
Feuerbach, Mittermaier, Binner, Stemann, Möpl, 
Köftlin, Zachariä u. A. Ueber das in England, fo wie 
auh inSchottland und Nordamerifa ———— Spe⸗ 
cialverdiet, wodurch die Geſchworenen geeigneten Falls die 
Schwierige Rechtsfrage ganz der richterlihen Entjcheidung ans 
heiniftellen Fönnen, vergl. befonders Biener im Archiv, Jahrg. 
1849, ©. 88—108. Bon deutfchen Gefegen haben nur bie 
braunfhweigiihe&t.P.D. $. 140 und die thüringifche 
St. P. O. Art. 292 das Recht des Specialverbicts den Geſchwo— 
renen (in verjchiebener Weife) eingeräumt. | 


Ki? 
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Shylod im Kaufmann von Benedig, als er von feinem 
weiſen Daniel für befugt erklärt wurbe, nach Wortlaut 
feines Bertrages feinem Schuldner ein Pfund Fleiſch aus 
bem Leibe zu fchneiden, aber (mohlgemerft!) ohne auch 
nur ein einziges Tröpfchen Blutes zu vergießen! 


Dei Nebenfragen Dagegen, infofern foldhe Feine 
Anfhuldigungsfragen find, ift allerdings die Faſſung „Ift 
der Angeklagte ſchuldig?“ nicht zu gebrauchen. Am ans 
gemefienften dürfte ed erfcheinen, folhe Fragen, mit Um- 
gehung der Einleitungsformel: „Iſt erwiefen,“ ober 
„Iſt anzunehmen” und dgl. einfach auf Die betreffen- 
den Thatfachen zu richten, weil jeder derartigen Einfeis 
tungsformel erhebliche Bebenfen entgegenftehen. 2) Wo 
indeß die Faſſung des Strafgefeßes felbft eine beftimmte 
Einleitungsformel mit fich bringt, 3%) kann diefe natürlich 
nicht umgangen werben. 


IM. Daß alle Fragen ohne Ausnahme fo einzu= 
richten find, Daß fie fih mit Ja oder Nein. beant- 
worten lafjen, ergiebt fich von ſelbſt. Es folgt audy 


29) Da die Gefhtworenen nach ihrer inneren Ueberzeugung, wenn⸗ 

leich nach Maßgabe der vorliegenden Beweife, ſprechen follen, 

B fann die Formel: „Iſt erwieſen?“ namentlich mit Rüd- 

cht auf die früheren Beweisgrundjäße, leicht zu Irrungen füb= 

ren, bie Formel: „Iſt anzunehmen?“ bagegen erfcheint all- 

zu unbeflimmt und kann in entgegengefegter Richtung zu Ir— 

. zungen Anlaß geben. DBergl. dagegen das großh. hefſiſche 

Schw. ©. Art.”168, das naffauifhe Art. 166, auch das 
würtembergifche Art. 108. 


30) Diefer Fall wird namentlich bei den nicht auf Schwurgerichte 
berechneten Strafgefegbüchern eintreten koͤnnen. in Beifpiel 
liefert $. 381, Ziffer 1 des badifchen Strafgeſetzbuches: „Er— 

iebt fih aus den Umfländen des vorliegenden Falles als glaub» 

Haft, daß der Angeklagte fich ber Werkzeuge zum ange oder zur 
Vertheidigung bei der Ausführung der That (des Diebftahls) 
nicht habe bedienen wollen?“ 
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dieſer Sab aus dem unter I. vorangeftellten Haupt 
fag, daß die urfprüngliche und naturgemäße Frage ein- 
fah auf Schuldig oder Nichtſchuldig Ga oder 
nein) gerichtet erfcheint. Dieſen urfprünglichen Charakter 
dürfen auch die abgeleiteten Fragen nicht ganz verleug- 
nen.) l 


IV. Was die rihtige Auswahl, Ausdehnung 
und Befhränfung der den Geſchworenen zu unterbreis 
tenden Fragen betrifft, fo ift möglichfte Einfachheit und 
Klarheit ein unentbehrliches Erforderniß einer guten 
Srageftellung. Die Frage, Die der rechtögebildete Verftand 
an den gemeinen Menfchenverftand richtet, muß Sentfpres 
chend der Faflungsfraft desjenigen, dem fie vorgelegt wird, 
fo einfad und Klar ald möglidy fein. Je einfacher und 
klarer die Frage, deſto einfacher und verftänblicher und 
gewiß oft auch deſto richtiger die Antwort. Hierzu 
gehört nicht blos eine gute Darftellung und Anordnung 
des Frageftoffes, wobei Das Meifte von natürlicher Gabe 
und Uebung abhängt,®2) fondern auch hauptfächlid ein 
vernünftiges Mafhalten in Bezug auf Map und Zahl 
der aufzunehmenden Thatfachen. 

Alles Unnöthige in der Frageftellung ift thunlichſt 
hinwegzulaffen, weil hierdurch Das richtige Verftändniß ers 
ſchwert und die Aufmerffamteit leicht zerftreut wird. reis 


31) Einige Geſetze fchreiben obigen Satz ausbrüdlih vor. Preus 
Ben, Gefeb Art. 80, Braunfhweig, St. P. O. $. 139 
Thüringen, ©. P. D. Art. 287. 


32) Alles Geſchra ubte und Gekünftelte in der Frageftellung 
taugt nichts. Viele und lange Zwiſchenſätze und Einfdhals 
tungen in ben Fragen, fremde oder nicht gemeinverftänbliche 
Ausdrücke find thunlihft zu vermeiden. Ein allzu ängftlidhes 
Streben nah Deutlichfeit und firengfter Genauigkeit 
führt nicht felten zur Undeutlichfeit und Verwirrung. Dem ges 
funden Sinne und Berftand der Gefchworenen fann und muß 
in Nebendingen füglid Manches überlaffen werben. 


— 
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lich ift die Scheidung des Unnöthigen von dem wirklich 
Nothwendigen nicht immer ohne Schwierigfeit. 

Folgende Sätze werden fich als richtig und zweckmä— 
Big bewähren: 

1) Solche Thatumftände, bie nur für die richterlihe 
Strafausmeffung (innerhalb des gefeßlichen Spielrau— 
mes) von Bedeutung erfcheinen, find in Die Fragen nicht 
aufzunehmen. 33) Ihre Beurtheilung iſt Die Sache der 
Rechtsanwendung. 

2) Dagegen kann es, je nach der Beſchaffenheit der 
Sache, gleichwohl zweckmäßig fein, gewiſſe an ſich gerade 
nicht ſchlecht hin erforderliche Umftände zu näherer Be 
zeichnung der That in die Frage mit aufzunehmen. 
Dies gilt ganz befonders von der näheren Bezeichnung 
der Zeit und des Ortes der That.34) Die Zeit kann 
ohnehin in Bezug auf Rückfall und Verjährung von be 
fonderer Bedeutung fein. ine regelmäßige Beifügung 
des Alters des Angeflagten wird Dagegen füglich zu ver; 
meiden fein. Nur da, wo das Alter des Angeklagten von 
befonderer Bedeutung ift, wird Die Erwähnung Deffelben 
in der Hauptfrage nöthig. , 

3) Wenn die Stellung eventueller (blos für den 
Fall der Verneinung, beziehungsweife Bejahung, voran 
gehender Fragepunfte geltender) Fragen 85) zu empfehlen, 
ja in bielen Fällen gar nicht zu entbehren ift, fo Hat man 
fi) doch auch vor ber zu großen Vervielfältigung 


33) Ausvrüdlic —— in —— Schw. G. Art. = 
Hannever, St. P. O. $. 188, Dürkemberg, Schw. © 
Art. 160, Thüring en &t. PB. O. Art. 287. Sn anderen 
Geſetzen mittelbar Re folgerungsweije. 


34) Brgl. Braunfhweig, St. P. D. $. 140. 


35) —— vorgeſchrieben in faſt allen deutſchen Schwurgerici⸗ 
geſetzen 
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foldyer Fragen zu hüten, zumal: da Diefelbe wegen zu be- 
forgender Anreizung der Geſchworenen zur Annahme des 
eventuellen Falles ihre befonderen Nachtheile Hat. 

Jedenfalls dürſte dieſe Art. der Frageftellung nidyt 
foweit auszudehnen fein, DaB auch für den möglichen Fall 
eines ſolchen Ergebniffes, wonach nur ein geringeres, urs 
fprüngli gar nicht vor das Schwurgericht gehöriges 
Bergehen übrig bleiben follte, Die bei dem geringen Ver: 
gehen diefer Art etwa vorfommenden befonderen Erfchwe- 
rungsgründe vorforglich zum Gegenftande einer befonderen 
Frage. gemacht werden. Abgeſehen von. der großen PVer- 
vielfältigung der Fragen läßt jich in Diefer Beziehung an- 
führen, Daß in dem ald möglich unterftellten Falle der 
Schmwurgerichtshof nur zur Vermeidung eines doppelten 
Verfahrens, der. Kürze wegen, auf den Grund ber frifch 
vorliegenden Verhandlung die Sache felbft aburtheilt und 
zwar nicht fowohl als eigentlicher Schwurgerichtähof, als 
vielmehr an Statt Des gewöhnlichen Strafgerichtes, Deffen 
Stelle er in ſolchem Falle ausnahmsweiſe vertritt. 36) 
Es ift Sache. des Gerichtshofs, in einem folchen Falle 
Die näheren Umftände der That zu beurtheilen, nur 
darf er hierbei mit dem, was nach der Fragenbeant- 
wortung thatfächlich feftfteht, niemals in Widerſpruch ge- 
rathen. | 

Läßt fich übrigens ein bezüglicher erfchtwerender Um— 
fand ohne Schwierigkeit und zwedmäßig fehon in Die 
Hauptfrage einteihen (wie 3. B. etwa die Werübung 
zur Nachtzeit), fo wird defien Aufnahme zu empfehs 
len fein. i ö 


36) Anders verhält fih die Sache bei folden Straffällen, die, an 

ſich nicht vor die Schwurgerichte gehörig, wegen ihres Zufam- 
menhangs mit fchwereren Fällen dem Schwurgerichte zugewiefen 
find. Nur von folchen Fällen gilt die Bemerfung von Schlink 
im Jahrg. IH. Bd. II. ©. 154 des Gerichtsfaals. 
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4) Wo das Gefeg ohne nähere Beitimmung der that: 
ſaͤchlichen Borausfegungen für ſchwere Fälle eine ſchwe⸗ 
rere, für leichtere Fälle eine geringere Strafe droht, da 
iſt ed Sache der Rechtsanwendung, ju ermeffen, ob 
ein ſchwererer oder. leichterer Fall vorliegt, eine bezuͤg⸗ 
lihe Srage iſt den Geſchworenen Daher nicht vorzules 
gen. 2”) 

Anders verhält fi) Die Sache, wenn das Geſetz die 
ſchwerere oder leichtere Strafe vom Vorhandenfein ber 
fimmt bezeichneter Thatumftände abhängig ges 
macht Katz ſolche Thatumftände find allerdings in die Fra- 
gen mit aufzunehmen. » 

Wo das Gefeh etwa in einer nur unvollfomm- 
nen beftimmten Weife die Thatjache bezeichnet, welche Die 
ſchwerere oder leichtere Strafe begründen fol, wie z. B. 
das Borhandenfein eines fehr großen oder nur uns 
bedeutenden Schadens ohne nähere Beftimmung des 
Betrages 38), da ift nur das thatfächlich Beſtimmbare, die 
Größe des Schadens, Der Betrag durch den Wahrſpruch 
feftzuftellen, die Würdigung der feftgeftellten Größe, ber 
Wichtigkeit oder Unmwichtigfeit des Betrags, ift Dagegen 
Sadje der Rechtsanwendung. 


5) Daß die Vorausfegungen des Ruͤckfalls, die 
auf die frühere Beftrafung des Angeklagten bezüglichen 





37) Ausdrücklich feftgefegt in Hannover, St. PB. D. $. 188. 
Vrgl. auh das preuüßiſche Geſetz Art. 84, und braunſchw. 
S.B.D.$.140 Schluß. In Baden durch die Gerichtsübun 
anerkannt. Einen Berftoß gegen die zu Grunde liegende Regel bil- 
bet gewiffermaßen bie ben Geſchworenen in Frankreich einge 

räumte Befugniß, unbeftimmte Milderungsgründe (bie 
berüchtigten „eirconstances attönuantes“) als vorhanden anzu: 
nehmen. Vrgl. die ähnlihe Beftimmung im angeführten Arti⸗ 
tel des preußiſchen Geſetzes. 


38) So das badifche Strafgefegbu im SS. 550: 666. 
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Thatfachen, nicht zum Gegenſtande einer Frage an die 
Gefchworenen zu machen find, -Ieuchtet dem practifchen 
Verftand ein. Manche Gefebe — diefen Sat aus⸗ 
druͤcklich ausgefprochen. 39) 


Was durch gefehmäßige Voracten der Gerichtsbehörs 
den ſelbſt, mit oder ohne Zuzug der Gefchworenen, über die 
früheren Verbrechen des Angeflagten rechtskräftig feftge- 
ftellt ift, das bedarf Feiner ferneren Feftftellung durch 
Wahrſpruch. Diefe Behauptung wird fidy wohl recht: 
fertigen laſſen.o) „Iſt der Angeklagte ſchuldig?“ das 
ift Die zu entfcheidende Frage: „War ber Angeflagte 
ſchuldig?“ ift eine entfchiedene Frage, die nur der et 
waigen: weiteren rechtlichen Prüfung des Gerichtöhofes noch 
unterliegen kann. 


Man Fann Hinzufügen, Daß felbft in England erft 
nach erfolgtem Schuldfprud) von Seiten der Geſchwore—⸗ 
nen die etwaigen früheren Beftrafungen des Angeflagten 
feftgeftellt werden und zwar auf fürzeftem Wege. *1) 


39) Einführungsgefe zum preußiſchen ©. ©. B., Art. XXVI. 
Hannover, St. P. D. $. 188 Schluß Großh. Auer 
Schw. G. Art 172, Naffau, Art. 170, Thüringen, St.P.O 
Art. 287 Schluf. 


40) Vrgl. theinifches und frangs öftfches ae 
8. 355, Mote 1. Höchſter, nn ed re — 
proceffes $. 276 Mote c. Schüink im Jahrg. HI. Bb.II, ©. 154 
bes Gerichtsfaals. Stemann im Archiv, Jahrg. 1852, GS. 537. 
Zu weit fcheint uns übrigens Daniels zu gehen, ‚wenn er 
Thatfahen, für welde ein gefeglicher Beweis vor- 
handen ift, allgemein von der Frageftellung ausjchließen will. 
Nach Art. 375 des franzöf. Code vom Jahre IV. (1795) war 
über den Rüdfall eine befondere Frage — ſtellen. Siehe 
nn Betrachtungen über das Geſchworenengericht, 

203. 204 Note. 


41) Mititermaier, das engl, ſchottiſche und nordamerikan. 
ei ©. 496, Stephen, 0 Strafrecht und 
Strafverfahren, deutſch von Mühry, S 
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Ob eine Ausnahme in Bezug auf unſeren Sab für 
foldye Fälle eintreten muß, in denen Die früheren  Beftra- 
fungen zum Thatbeftande: des Verbrechens felbft gehören 
(wie bei dem Dritten Diebftahl, fofern derfelbe gefeß- 
lih als befonderes Verbrechen ausgezeichnet und zur 
fhmwurgerichtlihen Aburtheilung. verwiefen« erfcheint) wol- 
len wir dahin geftellt fein laffen. *?) Vom practifchen Ge- 
fichtspunfte betrachtet, zeigt fid) fein wefentlicdher Unter 
fchied zwifchen folden und den anderen Fällen. 

6) Rechtsbegriffe, infoweit fie nicht auch nad 
dem gewöhnlichen Sprachgebraud) als allgemein verftänd- 
lich gelten Eönnen, find wie im Ganzen‘) fo auch im 
Ginzelnen bei der Abfafjung der, Fragen thunlichft zu 
vermeiden, je nah Umftänden durdy Vertauſchung mit 
gleichbedeutenden, allgemeinverftändlichen Ausdruͤcken oder 
durch Zergliederung in ihre thatfächlichen Beftandtheile. **) 

Indeß giebt e8 gewiß auch manche Fälle, in Denen der- 
artige Ausdrüde, ald den Geſchworenen recht wohl verftänd: 
lich, fowohl der Kürze, als felbft der Deutlichfeit wegen, 
ohne Bedenken zugelaffen werden fönnen. #5) Auch in Die 
fer Richtung darf das Syftem der Verthatſächlichung 


42) Für die Bejahung in biefer Frage Bekk in ben —— 
zum badiſchen nn über Einführung des neuen Strafverfah- 
tens $. 96. ©. 


43) Vrgl. das oben unter I. Ausgeführte, dagegen namentlich die 
eigentlich abweichende Vorſchrift des code d’instruct, crim. 
Art. 337, nachgebildet im würtemb. Schw. ©. Art. 154. 


44) Dahin bezügliche Vorfchriften finden In in mehreren Gefeßen, 
ag: im Gefeg von Preußen, Art. 82, Hannover, 

1. P. DO. 8.188. Das kuͤrheffifche Geſetz 8. 318 verlangt, 

er die Fragen auf Thatſachen gerichtet fein müffen, fügt je— 
doch eine Ausnahme in Bezug auf das Vergehen ber Beleidi- 
gung hinzu. Hierzu find die Beftimmungen der braunſchw. 

und thüring. St. P. O. über Zuläffigfeit von Specialver- 
dicten, bereits oben unter Note 28 angeführt, zu vergleichen. 


45) Vrgl. Daniels, rhein. u. franz. Strafverfahren $. 354, Schluß. 
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nicht: zu weit getrieben mwerbeni So wird 3. B. ber all- 
gemein verftändlihe Begriff der Entwendung in ſolchen 
Fällen, worin die einzelnen (fonft etwa fchwierigen) Merf- 
male nicht Gegenftand des Zweifeld fein können, füglic) 
unzergliedert gebraucht werden Fönnenz; Dies gilt nament- 
lid vom Verſuche des gefährlichen Diebftahls, 
wenn es ſich nur fragt, ob eine gewiffe Handlung „zum 
Zwed der Ausführung einer Entwendung“ ver 
übt wurde. Der rechtliche Begriff des Verſuchs ſelbſt 
Dagegen wird den Geſchworenen nicht unzergliedert vorge: 
legt werden fönnen, infofern nad Maßgabe des Geſetzes 
Dabei näher ermittelt werden muß, ob die fragliche Hand— 
lung einen Anfang der Ausführung Des Verbre- 
hend enthält. | 

7) Wo ohne alle thatfählihe Begründung, 
namentlich erft bei der Frageftellung, Die Beifügung einer 
Frage über Das Borhandenfein irgend eines Strafmil- 
derungs- oder Strafaufhebungsgrundes, wofür 
gar Feinerleilnhaltspunft in der Verhandlung 
zu finden ift, begehrt wird, da follte man unferes Erach— 
tens nicht, aus Ängflliher Sorge für die Vertheidigung 
oder in ftarrer Durchführung eines Grundſatzes, dem 
Gericht unbedingt zumuthen, Diefem Antrag zu will: 
fahren, vielmehr dem vernünftigen und billigen Ermeſſen 
des Gerichtes, welches das Interefie der Vertheidigung 
thunlichft wahren wird, die Entjcheidung anheimgeben. 
Auch dem Gerichtshofe, wie den Gefchiworenen, Darf und 
fol an der rechten Stelle gebührendes Bertrauen gezollt 
werden. Sollte ein Gerichtshof zum Schaden der Ge: 
rechtigfeit Die Beifügung einer folchen Frage verweigern 
wollen, fo ftände es ja Doch immer in der Macht der Ger 
ſchworenen, durch ihren Wahrfpruch und in der Macht Des 
vorfichtigen Vertheidigers Durch Die Nichtigkeitsbefchwerbe 
der Gerechtigkeit Geltung zu verfchaffen. 
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Die entgegenftehende Vorfchrift einiger Gefehe ſcheint 
und daher nicht gerechtfertigt. *°) 


46) Preußen, Einführungsgefeh zum St. ©. B., Art. XXIV, 
Geſetz v. 3. 1852, Art. 84, Großh. Heffen, Schw. G. Art. 
171, Raffau, Art. 169. Bol. auh Würtemberg, Schw. ©. 
Art. 158, ferner den als Vorbild benugten Art. 339 des Code 
d’instruct. crim. in ber revidirten Faffung v. 3.1832, Bor 
d.%.1832 hatte der Caſſationshof fi wiederholt in anderem 
Sinne ausgefprodhen, was von vielen Schriftftellern angefochten 
wurde. Die Anſicht der lebteren fand dann im J. 1832 Ein- 
gang. Für die Berüdfidtigung jenes Antrags über Beifügung be- 
treffender Fragen, fofern ein im Geſetz vorgefehner Milderungs- 
oder Aufhebungsgrund behauptet ift, erflärt ih Stemann im 
Archiv, Jahrg. 1852, ©. 526, indem er die Nichtberüdfihti- 

ung für eine unzuläffige Befhränfung der den Ge 
— zugewieſenen Aufgabe erachtet. Man kann 
sh wohl für den Grundſatz im Allgemeinen erflären, ohne ihn 
n —————— ter Durchfuͤhrung bis auf die äußerſte Spitze zu 
treiben. 


XVII. 
Beleidigung gegen Geiftliche, 


Bon 
x 
Arnold. 


Ein Strafrechtsfall, welcher in jüngfter Zeit vor bie 
Strafgerichte in Bayern fam, veranlaßt die Befprehung 
der Frage, zu weldyer Art von Uebertretung der Straf 
gefeße die Beleidigungen, welche gegen Geiftliche verübt 
werben, fowohl von Seite Des pofitiven Rechts als von 
Seite der Legislation zu zählen find, um fo mehr, als 
dieſer Fall den Weg in politifhe und theologiſche Zei- 
tungen und Zeitfchriften gefunden Hat und die Meinung 
aufgetaucht ift, als Fönnten hier die Geſetze über Belei- 
Digung der Amtschre der Staatdbeamten in Anwendung 
gebracht werden, ja wenn wir recht berichtet find, in ei- 
nem andern deutfchen Staate diefe Geſetze in ähnlichem 
Falle angewendet wurden, dann aber die Geiftlichfeit, ob» 
ſchon fie die Strafe nad) dieſen ftrengeren Gefeßen ges 
wünfcht hatte, Doch Die Begründung des Straferfennt- 
niffes, Daß das Amt des Geiftlicdyen ein Staatsamt fei, 
ald den Rechten der Kirche wiberfpredyend angefochten 
hat. 

Der Fall, weldyer fi) in Baiern zugetragen, war 
folgender: Ein Bauer bat den Geiftlichen der Pfarrei 
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um die Taufe eines Kindes, dieſes wurde aber nicht 
gleich getauft und farb ungetauft. Der Bauer, welcher 
behauptet, der Pfarrer habe Die Befchleunigung der Taufe 
deshalb verweigert, „weil er auch einen guten Tag has 
ben wolle,” erlaubte ſich hierüber Aeußerungen in Be 
ziehung auf den Pfarrer, welche offenbar Injurien waren 
und er wurbe wegen biefer Injurien zur Gefängriß- 
firafe auf Drei Tage verurtheilt und Dabei for 
wohl in erfler und zweiter Inftanz ald vom Cafjationd- 
hofe ausgefprocdhen, Daß die Zinfchuldigung einer Beleis 
dDigung der Amtsehre Hier nicht begründet fei, weil 
das Amt der heiligen Taufe nicht ald Staatsamt betrach- 
tet werden könne, das Gefeg aber zum: Begriff Der Amts⸗ 
ehrenbeleidigung ausdrüdlich bedingt, daß die Beleidigung 
während oder wegen der Ausübung eines Staats amts 
geſchehen ſei. 

Wenn ein Geiſtlicher beleidigt — ſo geſchieht dies 
entweder ohne Beziehung auf eine Amtshandlnng deſſelben 
oder während oder wegen einer Amtshandlung deſſelben. 

Hat die Beleidigung Feine Beziehung auf die 
Amtshandlung des Öeiftlihen, fo kann nur von 
einer einfachen. Injurie Die Rede fein, obgleich kei Zus 
mefjung der Strafe der Stand des Geiftlichen ein all- 
gemeiner. Erfchwerungsgrund fein kann, und wenn ber 
Geiftlihe der kirchlich Vorgeſetzte Des Beleidigerd und 
dieſem folches befannt ift, ein foldyer Erfchwerungsgrund 
in der Regel fein wird. Es kann indeflen dieſer Ers 
[hwerungsgrund durch Milderungsgründe gefchwächt, oder 
auch gehoben oder. gar überwogen werden, z. B. wenn 
der Geiftliche Die Beleidigung durch ungeeignetes Beneh— 
men veranlaßt Hat. Schon das römifche Recht fegte nur 
dann eine höhere Strafe als die der Injurien und Schmähe 
ſchriften auf Die Beleidigung Der Geiftlihen, wenn die 
Beleidigung an dem Geiftlichen begangen wurde, wähs 
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rend er. in der Pusäbung eined | begriffen 
war. D | 
Das SRerreiwifge Gefehbuch zählt ed nur. zu 
den befondern Erſchwerungsgründen der. Injurien, wenn 
ber Beleidiger gegen den Beleidigten die Pflichten . der 
Ehrerbietung zu beobachten hatte.) Das, preußifche 
Landrecht erwährte der Beleidigung gegen Geiftlihe — 
abgefehen von der Störung der Religionsubung — ebenfalls 
nicht, ‚geftattete jedoch eine Verfhärfung der regelmäßigen 
Strafe der Injurien, wenn Diefe von Unterthanen, Dienfts 
boten, Kindern, -Lehrlingen oder Untergebenen wider ihre 
Borgefegten begangen. worden. 2) Auch Das preußifche 
Strafgefegbuch v. 3. 1851 erwähnt bei Dem Geſetz wider 
Injurien (8. 152— 163) der Geiftlichen nicht. Eben fo 
iſt in den übrigen Staaten Deutfchlands *) die Beleidi— 
gung. eines Geiftlighen im Priyatverhäftnig nicht: beſonders 
verpönt, fondern nur der Strafe Der. Injurien ‚überhaupt 
unterworfen, jedoch ift in. einigen Gefegbüchern als er: 
ſchwerender Umftand hervorgehoben, wenn der Beleidiger 
dem Beleidigten — Achtuug — threrbietung 
ſchuldig war. 

Die Legislation hat auch keinen Grub, Die Beleidis 
gung, welche einem Geiftlichen außer feinem Amtsverhäͤlt⸗ 
nifie zugefügt worden, als eine befondere Art der Injus 
tien RN mit. befonderer Strafe zu belegen: 


1) Const. 10. Cod. de episc. et A (1.3). Nov. 123. cap. 31. 
Feuerbach, peinl. Recht $.308. Heffter, Strafrecht $. 320, 
2). —— v. J. 1808. II. 239, Strafgeſetz v. J. 1862, 


3) a. — Landr. II. 20. $. 598. ö 

4) Bol. Baden, $. 291. fg. 297. Baiern, Art. 424. Braunfchweig, 
$. 198. Hannover, Art. 194. 195. 265. Großherz. Heflen, 
Art. 309. Naffau, Art. 302, Sachſen, Art. 241. Thüringen, 
Art. 191. 192. Mürtemberg, Art, 200. 201.— S. auch baier. 
Entw, v. J. 1854. Art. 166. dgl. mit 129. 
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fie müßte Dann entweder jeben höheren Stand ausſcheiden 
und für die Beleidigung höherer Stände ein befonberes 
Strafgefeg geben, ober fte würde, wenn fie die Beleidi⸗ 
gung Der Geiftlichen im Privatverhältnig einem befondern 
Strafgefeg unterwerfen wollte, den geiftlichen Stand, ins⸗ 
befondere die chriftliche @eiftlicyfeit, welche die Lehre vers 
kündigt, Daß wer einen Badenftreich erhalten, auch bie 
andere Wange darreichen fol, in eine dem Prinzip ber 
Sanftmuth und: Milde widerfprechende Lage bringen. 

Die Beleidigungen, welche gegen Geiftlihe in Be- 
ziehung auf deren Amtshandlungen, d. 5. in 
Beziehung auf priefterliche Handlungen berfelben began- 
gen werden, ‚können während, ober vor, oder nach wer 
Amtshandlung verübt worden: fein. 

Geſchieht die Beleidigung des Geiftlichen währe * 
einer Amtshandlung deſſelben, ſo iſt damit entweder 
eine Störung des Gottesdienſtes verbunden oder nicht. 

It mit Der Beleidigung eine Störung des Got- 
tesdienftes verbunden, ift durch fie Die Störung gefches 
ben, ober bildet fie einen Theil Der ftörenden Handlun⸗ 
gen, s) fo tritt die Strafe des Verbrechens ber Störung 
bes Gottesdienftes ein und bie Beleidigung des Geift- 
lichen kann zwar bei Ausmeffung der Strafe, went biefe 
in einem Marimum und Minimum angebroht iſt, einen 
Erſchwerungsgrund bilden, nicht aber als eine real con⸗ 
eurrirende Uebertretung angefehen werben, weil Diefe Bez 
leidigung feinen von der Störung des Gottesdienſtes un- 
abhängigen Act bildet. _ 

Das öffentliche Wohl fordert den Sqhus der Re⸗ 


5) Iſt die Beleidigung nur bie Veranlaffung, daß Andere den 
Gottesdienſt ftören, fo kann ber Beleidiger, "welcher keinen ar 
an ber Störung des Gottesdienfles genommen, auch diefe nicht 
abſichtlich herbeigeführt hat, wegen diefer Störung nicht geftra 

werden. | 
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ligionen und damit den Schug ‚der . Religionsübung‘ 
Störung. des Gottesdienſtes muß Daher eine weit firengere 
Strafe zur Folge haben, ald Beleidigung des Geiftlichen 
allein. .. Daher fpricht fchon das römische Recht von Bes 
feidigung :ded Geiſtlichen im Gotteshauſe 9 oder während 
der Verwaltung der heiligen Myſterien ‚over der übrigen 
heiligen Berrichtungen. ?) Die: Deutichen Strafgefege 
fprechen zum Theil nur von Störung des Gottesdienſtes, 
ohne den Fall als Beifpiel aufzuführen, wenn dieſe Stö- 
vung Durch Beleidigung des Geiftlichen geſchieht; 8) andere 
Gefege führen zwar biefe Beleidigung. ald Beifpiel der 
Störung des ‚Gottesdienftes an, jedoch nur ſo, daß die 
Beleidigung. wirklich eine foldye Störung. verurfacht Haben 
muß, um das. Gefeg wider diefe Störung. in Anwendung 
zu. bringen;.9) wieder andere Geſetze haben die Beleidigung 
des Geiſtlichen während der Ausübung feines. Amtes als 
einen. Fall. der Störung des Gottesdienftes erklärt, ohne 
zu .bedingen, daß durch die Beleidigung bes Geiftlichen 
der Gotteödienft geftört wurde. 1%) Ob aber die Reli- 
gionsübung in. der ‚Kirche oder, an einem andern. Orte 
geſchah, begründet, wenn eine Störung des Gottesdicn- 
ſtes vorgefallen,. keinen Unterſchied; nur muß ein Act der 
Brivatreligionsübung ‚geftört worden fein. Die Störung 
einer. Taufe oder einer Tramung in einem Privathauſe 
it Störung des Gottesdienftes: die Störung des Gebets 
eined Einzelnen, einer Familie (auch der des: Geiftlichen), 





6). Const. 10. Cod. de episc. et .ler. 

7) Nov. 123. Cap. 31. | 

8) Baden, $. 585. Braunfhweig, $. 104. Großherz. Sehen, 
Art. 166. 193. Naſſau, Art. > 189. Defterr. Gef. v 


1852. $. 303. Preuß. Gef. v. J. 1851. $. 136. en 
Art. 182. 184, Eben fo baier. Entw. Art. 164. 


9) Baiern, Art. 424. Hannover, Art. 194, 
10) Sadjfen, Art. 236. Würtemberg, Art. 190. - 


Archiv dv. Er. R. IV. St. 1856. 8 
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oder auch eines Brivatconventifeld kann als criminell 
firafbare Störung, des Gottesdienftes nicht betrachtet wers 
den und eben io ift es nicht in Diefe Kategorie zu zählen, 
wenn zu einer Zeit, wo ber Gofteödienft noch nicht. ber 
gonnen hat, oder ſchon beendigt ift, in der Kirche unter 
ben dort verfammelten Berfonen ein Streit entfieht, ober 
dDiefe Perſonen von eindringenden Menfchen beleidigt oder 
angegriffen werben. 11) 

So. wie es überhaupt nicht zu. billigen ift, wenn Die 
Gefebgebung Die Begriffe der Verbrechen nicht ſcharf ab» 
gränzt, fo ift es inöbefondere nicht zu billigen, wenn ſie 
Berbrehen, Die auf. verfchiedener Stufe der Strafbarfeit 
ftehen, zufammenwirf. Es fann fein Zweifel fein, daß 
die Beleidigung eines Beiftlichen. während der Ausübung 
jeines Amtes. ftrafbarer ift, als Die Beleidigung deſſelben 
in einem andern Zeitpunfte. Aber diefe Beleidigung 
auch dann als Störung des Gottesdienftes zu beitrafen, 
wenn Der Gottesdienſt oder Der gottesdienftliche Act, wäh. 
rend deſſen die Beleidigung gefhah, nicht geftört wurde, 
ift eine Vermiſchung verichiedener firafbarer Handlungen, 
eine Berlegung der Logik und eine Verfennung ber bus 
heren . Strafbarfeit der Störung des Gotteödienfted und 
der geringeren Strafbatfeit der bloßen Beleidigung eines 
Geiftlihen im. Amte- Durch die Störung des Gottes⸗ 
dienſtes wird eine ganze Verfammlung (dieſe fei größer 
oder geringer) in ihren Rechten verlegt und vielleicht ein 
Act roher und vielleicht gemeingefährlicher Art provocirt; 
durch Die Beleidigung eined Geiftlichen während ver 
Ausübung feines Amtes ohne Störung des Gottesdienftes 
wird zwar die Religionsgeſellſchaft, welder der Geiſtliche 


* 


11) Vgl. Hitzigs a 2. XX. ©. 145. Säunt, Jahr⸗ 
ns Br. XXL ©. 2 
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angehört, mittelbar ebenfalls beleidigt, es wird auch die 
Möglichkeit einer Störung des Gottesbienftes herbeige- 
führt, inſoferne die Berfammlung die Beleidigung wahr 
nimmt oder der Geiftliche Durch unkluges, vielleicht auf 
btaufendes Benehmen felbft. Die Störung Herbeiführt: allem 
immer bleibt. eine: foldye Beleidigung eine ganze Stufe 
geringer ftrafbar .ald bie Störung des Gottesdienſtes und 
man Darf nicht vergefien, daß folche Beleidigungen nicht 
leicht in Der Abficht gefchehen, eine Störung des Gottes: 
Dienftes herbeizuführen, vielmehr derjenige, welcher folche 
Störung will, hiezu in anderer Art ſchreiten wird. Als 
Beifpiel der Beleidigung des. Geiftlicyen im Amte, aber 
ohne Störung des Gotteödienftes kann man fid, denken, 
wenn Jemand dem Beiftlichen einen Tadel über die Art, 
wie er fein Amt übt, in beleidigender Form, aber leiſe 
ind Ohr oder doch fo ſagt, daß es nur Die nahe ftehers- 
den Perfonen hören, oder wenn ed aud) mehrere hören, 
doch in der Beleidigung feine Störung des Gottesdienſtes 
liegt. 

Beleidigungen gegen Geiftliche in Beziehung auf 
Deren Amtshandlungen, jedoh ohne Störung 
bes Gottesdienfted müflen, wie mir ſchon erwähnt 
haben, mit höherer Strafe belegtinverden, als Beleibi- 
gungen gegen Geiſtliche im Privatverhaͤltniß, und es kann 
Dabei feinen Unterfchied machen, ob die Beleidigung vor, 
während oder nad) einer Amtshandlung des ‚Geiftlihen 
verübt wurde. Es rechtfertigt fir) auch fehr wohl, ſolche 
Beleidigungen. als beſondere ftrafbare Handlungen. beion« 
ders zu verpönen und es nicht blos als einen erſchweren⸗ 
den Umftand der gemeinen Injurien zu erflären, wenn der 
Geiftlihe in feinem Amte oder wegen deffelben beleidigt 
wird. Es haben auch mehrere deutfche Gefehe die Ber 
leidigungen, welche gegen ©eiftliche wegen ihrer Amts. 
handlungen verübt werden, als befondere Art der Injus 

&1° 
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rien mit Strafen bedroht 12). Der baieriſche — 
vom Jahr 1854 Art. 166 ſchlägt vor, Beleidigungen 
kirchlicher Behörden einer der im Staate anerkannten vier!) 
riftlichen Confeffionen gleich der Beleidigung. einer Staates 
behörde nady Art. 127 und Beleidigungen der Religions 
Diener dieſer Gonfeffionen gleich der Beleidigung eines 
Staatsbeamten nach Art. 129 zu beftrafen, So fehr. wir 
nun, wie oben gejagt, dafür find, Daß Beleidigungen, 
weldye gegen Geiftliche in Beziehung auf. deren Amts- 
bandblungen verübt: werden, als eine befondere im höheren 
Grade ftrafbare Art der Injurien mit Strafe bebroßt 
werben, fo wenig fönnen wir mit dem Borfchlage Des 
Entwurfs einverftanden fein, Abgeſehen davon, Daß es 
zur Vermeidung von Ausflüchten zweckmäßiger wäre, nicht 
in der. Mehrzahl von Beleidigungen, fondern in der ein« 
fachen Zahl von Beleidigung zu. fprechen,. da Doch auch 
eine einzige Beleidigung zur Verurtheilung hinreicht, ab» 
gefehen ferner. Davon, daß die Worficht erfordern mürbe, 
die Zahl der anerkannten chriftlichen Confeffionen- nicht 
gerade auf vier zu beichränfen, weil befonders in jegiger 
Zeit die Anerkennung einer oder der andern: Eonfefftonem 
nicht .zu den Unmöglicdhfeiten gehört, finden wir. ed nicht 
nur dem jegigen Stande der Geiftescultur, fondern auch 
ber legislativen Klugheit gemäß, Den nur geduldeten Re: 
ligionen denfelben Schug deshalb zu gewähren, weil dem: 
Staate jehr Daran. liegt, Daß jeder Staatsbürger irgend 
einer Religionspartei angehöre,. und weil eine Religion, 
welche vom Staate nicht gehörig gefchüst wird, an Ans 
fehen verliert, Dadurch aber in ihren Gliedern Demoralifirt 


12) Baben, $. 297. Sroßh. Heflen, Art. 194. Naffau, Art. 190, 
Thüringen, Art. 


13) In Baiern ift * ae bie — — ER beſeblich 
anerkannt. | 
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und dem allgemeinen: Wohl gefährlich oder doch Täftig 
wird. Wir Halten ed ferner für einen Fehler in der Re⸗ 
action eines Gefeges, wenn die Strafe eines Verbredjeng 
nicht ſelbſtſtaͤndig ausgedrückt; fonbern die Strafe Diefes 
Berbrechens mit der Strafe eines andern Berbrechens ber 
droht wird. Nicht nur zwingt mat‘ Dadurch Diejenigen, 
welche das Geſetz anwenden oder für und gegen die Ans 
wendung fprechen follen, zum Hin- und Herbfättern in 
dem Geſetzbuche; nicht nur ift e8 ein Mißftand, wenn bei 
Erfüllung der fehr zweckmaͤßigen Borfchrift, daß bei Ber: 
fündung eines Strafurtheils die angewendeten Gefehftellen 
Dorgelefen werden follen, ftatt eines Artikels mehrere ſich 
auf einander beziehende Artikel abgelefen werden müffen, 
was Die Urtheilsverfündung fchleppend macht; 14) es iſt 
auch Die Möglicdzkeit zu ‚erwägen, daß mit der Zeit ein 
Artifel des Geſetzbuchs geändert wird, 15) und Dann ent- 
weder Die Artikel, welche ſich Darauf! beziehen, ebenfalls 
geändert werden müflen oder Streitfragen entftehen, welche 
Die Strafrechtöpflege ſchwierig und unficher machen. Außer: 
dem ift auch Die Gleichſtellung der Religionsdiener mit 
den Landtagsdeputirten und  Staatsdiertern nicht zu bil- 
figen und Tönnte in der Anwendung leicht zu Verwick— 
lungen führen; Die Motive des Entwurfs (Seite 339) 
fagen zwar, daß weil nady $. 30 des Religionsedicts 
vom 26: Mai 1818 die zur Feier des Gottesdienftes und 
zum  Schulunterrichte in den beftätigten Religionsgefell- 
ſchaften beſtellten Perſonen die Rechte und’ Achtung öffent: 


14) Man denfe fih als Beifpiel, wenn mit einem Urtheil wegen 
Beleidigung eines Geiftlihen im Amte neben dem Artifel 166 
+ au der fehr lange Artifel 129 des Entwurfs über Landtag, 
Stantsbeamie, Dfliziere, Landivehr vorgelefen werden müßte, 
15) In Baiern hat die Aenderung der Artifel des Strafgefegbudhs 
über den Diebftahl große Streitfragen in Beziehung auf den 
; ı Betrug veranlaßt. _ DE- 7 
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liher Beamten ‚genießen, denſelben auch der dieſen Teg- 
tern gewährte gefeßlihe Schuß gegen Amtsehrenbeleidi⸗ 
gungen eingeräumt werden müfje: allein wenn wir: aud) 
biefes zugeben mollen, fo folgt doch Daraus. noch nicht-Die 
Nothwendigkeit einer formellen Gleichſtellung; im: Gegen- 
theil, die Verſchiedenheit zwiſchen Staat und Kirche erfor 
dert eine formell getrennte Behandlung der — 
und Vergehen gegen beide. 

Wo das Strafgeſetz die Beleidigung eines Geifllichen 
im Amte oder wegen einer Amtshandlung mit befonderer 
Strafe belegt oder wo. der Umſtand, daß. der Geiftliche 
in Beziehung auf cine Amtshandlung beleidigt wurde, als 
erſchwerender Umftand der Injurie angerechnet wird, Da 
darf man nicht Die Beleidigung während. oder wegen einer 
Amtshandlung mit einer Beleidigung verwechſeln, welche 
gegen den ®eiftlichen Deshalb verübt wird, weil Diefer 
fein Amt nit verwaltet babe. In ſolchem Falle 
ift nit das Amt, nicht die Amtshandlung mit ange 
griffen, der Geiftliche it zwar in Beziehung auf fein Amt 
beleidigt, aber nur deshalb, weil er ftatt als Geiftlicher 
zu handeln in den Schranken des Privatverhältniſſes 
blieb. Wenn z. BD. in Dem im Gingange diefer Abhand: 
lung erwähnten Falle der Geiftliche wirklich Die Taufe 
nicht vornahm, weil er fich auch einen guten Tag machen 
— vielleicht weil er eine Kirchweih, befuchen wollte, fo 
war er nicht deshalb beleidigt, weil er als Geiftlicher 
handelte, e8 war in der Beleidigung fein mittelbarer Ans 
griff auf das geiftlihe Amt enthalten, der Angriff galt 
einzig und allein feine Perſon. In foldhen Fällen bleibt 
zwar die Injurie noch immer Jnjurie und firafbar, aber 
der erfchwerende Umftand, daß ein Geiſtlicher wegen ſei— 
ned Amtes beleidigt wurde, ift nicht vorhanden. 

In jenen Ländern, wo die Beleidigung eines Geiſt— 
lichen während oder wegen feines Amtes mit feiner bes 
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fonderen: Strafe belegt ift, fann man die vorhandenen 
Strafgefege wider Amtdehrenbeleidigung nicht: um des⸗ 
willen anwenden, weil ber. Geiftlihe während oder 
wegen feines Amtes beleidigt wurde, denn jene &e- 
fee Sprechen nur vom Staatsamt und find aud fo zu 
ben Verbrechen wider den Staat und die Obrigkeit: ges 
ſtellt, daß ihre ausſchließende Beziehung auf das Staatd- 
amt und auf Staatsdiener gar feinem Zweifel unterliegen 
Fann. 16) Das Amt des Geiftlichen als folcher ift ein 
Kirchenamt, der Geiftlicdhe fteht in Beziehung auf bie 
Ausübung diefes Amtes nicht unter der Staatsregierung, 
fondern unter den Kirchen-Obern und. fo wenig ihm Die 
Staatöregierung den Ritus. bei Ausübung des Kirchenam⸗ 
tes vorfchreiben Fann, eben fo wenig fann er wegen einer 
als Geiftlicher erlittenen Beleidigung die Anwendung der 
Strafgefege gegen Beleidigung der Staatöbeamten an- 
fprechen. Insbeſondere fann in Baiern eine Anwendung 
der Strafgefege wider Beleidigung der Staatsbeamten 
auf Beleidigung der Geiftlichen nicht Darauf geftügt wer- 
ben, daß das Religionsedict vom 26. Mai 1818 8. 30 
beftimmt: „Die zur Feier des Gottesdienfted und zum 
Religionsunterrichte beftellten Berfonen genießen die Rechte 
und Achtung öffentlicher Diener.“ Wollte man auf Den 
Grund dieſes Geſetzes, welches Fein Strafgefeß, fondern 
eine Beftimmung des Staatskirchenrechts ift, Das Straf 
gefeß wider Beleidigung der Staatsbeamten auf Beleidi- 
gungen anwenden, welche gegen Geiftliche verübt werben, 
fo wäre dies eine analoge Anwendung des Strafgefeßes ; 
analoge Anwendung der Strafgefege verftößt aber nicht 
nur gegen Die Achten Grundfäge der Theorie, fondern ift 


16) Baiern, Art. 405—407. Braunfchweig, $. 116. Hannover, 
Art. 143 — 145. Großherz. Heffen, „186-190. Naffau, 
Art. 182—186. Defterreih, $. 312. 
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auch in Baiern Dur die Beftimmung Des Strafgefeg- 
buchs Theil I. Art. 1. ausgeſchloſſen, nach. welcher nur Die 
jenige Handlung oder Unterlafiung Strafe zur Folge ba 
ben kann, für welche ein Geſetz Strafe gedroht hat. 
Wenn Dagegen ein Geiftlicher vermöge des Staats⸗ 
organismus oder fonft aus einem befondern Grunde ein 
Staatsamt verwaltet, fo fteht er in Beziehung auf ſolches 
unter dem Schutze Derfelben Strafgefege, welde zum 
Schutze der Staatsbeamten gegeben find. Es gehören 
dahin namentlicdy Die Geiftlichen dann, wenn ihnen vom 
Ctaate ein Lehramt oder die Aufficht über die Schulen 
übertragen ift, nicht aber dann, wenn fie aus Auftrag Der 
Kirchenbehörden Religionsunterricht ertheilen. 


XIX. 
Beitrag zur Lehre von dem Meineide. 


Mitgetheilt von 


Heren Rechtsanwalt Guftav Simon in Reipzig. 


Ueber die Natur des Meineides herrfchen bekanntlich 
zwei verfchiedene Anfichten; nad) der einen foll derſelbe 
eine Verlegung der Religion, nad) der anderen eine Ver: 
legung der öffentlichen Treue enthalten. ) Beide Anfich- 
ten bezeichnen alfo den Meineid ald ein Verbrechen, deſſen 
Eriterium nicht in der Verlebung der Rechte einer phys 
fifhen oder moraliichen Perfönlichfeit. — von Dem allge: 
meinen Subftrate der moralifdhyen Perfönlichkeit des 
Staates abgefehen —, fondern vielmehr in der Verlegung 
eines fittlihen Principes beruht. 

Schwarze J. c. pag. 379 erblidt in dem Eide nur 
die Form, unter welcher Die gerichtliche Ausfage entge— 
gengenommen und unter weldyer, im Falle des Meineides, 
die öffentlihe Treue verlegt wird. — Nach diefer 
Anſicht erfiheint der Eid nur als ein accessorium der 
gerichtlichen Ausfage, Die Verlegung der Eides- und der 
religiöfen Pflicht nur als ein accessorium der wefent- 


—— 





1) S. Mittermaier, 2tes Criminalarchiv Bd. IL. p. 97 sq. 
Abegg, Archiv des Criminalrechts, neue Folge, Jahrgang 
1834. p. 579 sg. Schwarze, Archiv des Criminalrechts, 
neue Folge, Jahrgang 1848. p. 374 sq.. 
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lichen Verlegung der Treue, naͤmlich der Verlegung der 
öffentlichen Treue und der MWahrheitspflicht, dem Richter 
gegenüber. — Allein Diefe, bereits in der Note 1 bezeichnete 
Abhandlung von Mittermaier adoptirte und vertheis 
Digte Anſicht läßt fich nicht rechtfertigen. — Wenn nicht 
Die öffentliche Treue und die Religion als zwei ganz 
gleid, heilige Principien, ſchon an und für fih einen 
gleichen Anſpruch auf den Schuß des Gefeges hätten, fo 
müßte nad) der Erfcheinung der Äußeren Form, in welcher 
diefe Principien auf dem objertiven Gebiete des Rechtes 
der Verlegung zugänglich find, die Form der richterlicyen 
Abnahme des Eides ficherlich ld ein accessorium der 
Eidesleiftung ſelbſt erſcheinen, nicht aber umgefehrt Die 
Eidesleiftung ald ein accessorium der richterlichen Ei: 
dedabnahme. ?) Die Richtigkeit dieſer Behauptung ergiebt 
fi) aus dem befannten Begriffe der Acceflion, da eine 
Eidesleiftung fehr wohl ohne richterliche Eidesabnahme 
nicht aber eine richterlihe Kidesabnahme ohne Eides— 
feiftung denkbar if. — Hiergegen läßt fi nicht ein- 
wenden, daß das Geſetz nur Diejenigen falfchen Eide 
als criminell ftrafbar bezeichne, welche vor beftimm- 
ten, öffentlichen Organen gefchworen werden, — P. G.O. 
Art. 107 und Die Particulargefege f.- Feuerbad 13te 
Ausgabe von Mittermaier pag. 589 sq. und die in 


— — — — — 


2) Die Strafgeſetze heben beſonders das zum allgemeinen Begriffe 
des Meineides nicht nothwendig erforderliche Criterium hervor, 
daß derſelbe vor Behörden abgelegt worden fein müfle, jo das 
preußijche Strafgeſetzbuch, wie fid) aus dem Inhalte der den 
gerichtlichen Eid behandelnden Paragraphen 125, 126 und 127 
ergiebt; das thüringifche Strafgefebbuh Art. 178, welches zum 
Begriffe des Meineides bez. Eidesbruchs erfordert, daß der Eid 
vor einer öffentlihen Behörde geleiftet worden fein müfle; 
das würtembergifche Strafgefeßbuch, welches ſich derfelben Aus— 
drucksweiſe bedient; ebenfo das ſächſiſche Strafgefegbuh von 
1838 Nrt. 183, das neue fähflfche Strafgeſetzbuch von 1835 
Art. 221; die Ausdrucksweiſe „zur Eidesabnahme competente 
Behörde” dürfte ſich beffer empfehlen. Ä 


W 
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der vorftöhenden Note, ritirten Particulargeſetze. — Aus 
diefen gefeglichen Beflimmungen ergeibt ſich eben, daß 
beide Requiſite, Die Verletzung der Religion und Die 
Berlegung der öffentlichen Treue. im Begriffe des Mein: 
eides zufammentreffen müffen; nur das. canonifche, 
nicht Das gemeine Recht hält jeden Meineid für ſtraf— 
bar, ohne Rüdjiht auf. die Eidesabnehmer. 2); 

Soll der Begriff des Meineides als einer Ver⸗ 
legung ‚der gedachten fittlichen Principe Feftgeftellt werben, 
fo muß unterfudht werben, worin die rechtliche Verlegung ' 
eines fittlichen Principes überhaupt beſtehe. Der Staat 
bedarf der Anerfennung beitimmter fittliher Principien _ 
von Seiten feiner Angehörigen zur eignen Gelbfterhal« 
tung; um. beswillen ftraft das Geſetz Diejenigen, weldye 
durch ihre Handlungen dieſe Anerfenuung vers 
weigern. — Das fittlihe Princip felbft ift unverlegbar, 
allein Die Anerkennung fann ihm. dur Handlungen ver 
jagt werden; in Diefer Berneinung des Princips 
fiegt das Griterium aller Berbrechen gegen fttlidye 
Principien der f. g. Gefeßesverbrechen. 

Welche Äußeren Folgen ſich in. dem einzelnen Falle 
an bie Berneinung eines foldyen Principe knuͤpfen, in 
welcher Geftalt dieſe Verneinung Außerlih an den Tag 
tritt, Diefe näheren Beziehungen mögen nidyt nur den Ge- 
feßgeber zur Bemefjung der Strafe, fondern aud zur 
Definition Der Außerlihen, verbrecherifchen Handlung 
des Verbrechens in thesi beftimmen; allein das Crite— 
rium, welches eben Diefe Öattung von Verbrechen, welche 
eine Verlegung flttlicher Prineipien, nicht der Rechte phy- 
fifcher oder moralifcher SBerfönlichkeiten enthalten, ale 
foldye bezeichnet und von andern Verbrechen unterfcheidet, 





3) ©. C. 6. qu. 1. c. 18. O. 22.) ga. 1. ci 17. und qu.d. c.1l. 
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diegt in der durch eine Handlung bewirkten Verneinung 
Des ſittlichen Principes felbft. *) 

Wenn daher ein Berbrehen weſentlich als Verle— 
gung eines Rechtes einer phyſiſchen oder moralifchen PBer- 
fönlichfeit bezeichnet und die Natur dieſes Verbrechens 
nur dadurch modiftcirt, nidt aber beftimmt wird, 
daß daſſelbe auch ein fittliches Princip verlegt, fo kann 
im eigentlichen Sinne nicht behauptet werben, daß ein 
foldyes Berbrechen in der Verlegung des betreffenden fütt- 
lichen Principes beruhe. — Die früheren Gefege bes 
trachteten aber den Meineid großentheild als eine Unters 
art von anderen Gattungen von Verbrechen; fo Das 
öfterreichifehe Geſetzbuch Art. 178 als Unterart des Bes 
truges, ebenfo das preußifche Landrecht $. 1405 als qua— 


— —— 


9) Ofr. J. F. H. Abegg, die verſchiedenen Strafrechtstheorien 
38. 19: das Verbrechen im Verhaͤltniſſe zur Gerechtigkeit; Lu— 
den, über den Thatbeſtand des Verbrechens, ©. 166 sq., über 
den Unterfchied zwifchen Rechtsverbrechen und Gefepesverbrechen. 
— Diefer Unterfchied ift von praftifcher Wichtigkeit, weil von 
demfelben die Entfcheidung abhängt, worin der Thatbeftand 
des Verbrechens beruhe. Intereſſant ift in diefer Beziehung 
eine Entfcheidung des Obertribunals in Berlin, mitgetheilt in 
Goltdammer's Ardhiv Bd. IL. ©. 831, welches ſich über 
das Vergehen der Verlegung ter Schamhaftigfeit mit öffent: 
lihem Aergerniß dahin aueſprach: „Es genügt nicht zur Ans 
wendung des Gefeßes, daß eine nach rihterlihem Ermeflen zur 
Erregung eines Nergerniffes geeignete Handlung an einem rn 
fentlihen Drte vorgenommen ſei; vielmehr if jedenfalls vie 
Anwefenheit von Perfonen, bei denen das Nergerniß- erregt 
werben fönnte, erforberlih; daß dagegen antererfeits die Ans 
- wendung bed Gefeßes nicht von der Subjeftivität der ammer 
fenden Perfonen abhängig fein kann, daß das Gefeh überhaupt 
nicht ein Miffallen der anmefenden Perfonen, fondern in 
abstracto ein öffentlihes Aergerniß erfordert, ein 
foldyes aber auch dann gegeben wird, wenn die Schamlofigkeit 
den Beifall der Umftehenden erhalten follte; daß das ort 
„Aergerniß“ auch ſchon tem hergebrachten Sprachgebrauch ge— 
mäß eine Verletzung des ſittlichen Gefühls, ſei es durch wirk— 
liche Erregung bes Aergers, ſei es durch Verleitung zur Zu— 
ſtimmung in eine unſittliche Handlung andeutet. 
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lifieirten Betrug, alfo nur ald eine Art der Vermögens⸗ 
beſchädigung dritter Perfonen. — Erft in den neuen 
Barticulargefegen. finden wir. den Meineid im eigentlis 
hen Sinne als ein: felbftändiged Verbrechen anerkannt) 
welches ohne Rüdfiht auf Die Motive und auf die Kol 
gen des Verbrechens in. Der Berläugnung bes fittz 
lihen Principes felbft befteht. — Um deswillen 
wird nunmehr die Frage wichtig, in der Verlegung wel⸗ 
hen Principe das Wefen dieſes Verbrechens beruht, ob 
in Der Verlegung der religiöfen Eidespflicht oder. in der 
Berlegung der Wahrheitspflicht, welche das Geſetz beftimm- 
ten öffentlichen Organen gegenüber fordert. i 

Wenn jeder falfche Eid an und für fich mit geſetz⸗ 
licher Strafe bedroht wäre, fo würbe die Behauptung Mar 
und erwiefen fein, daß es ein fpecifiihes Eidesverbrechen 
gäbe und, wenn Diefed Verbrechen ſich nur auf einen in 
beftimmter, religiöfer. Form abgeleifteten Eid besöge, To 
würbe Diefes Cidesverbrechen fidy als eine Unterart der 
Verbrechen wider Die Religion Darftellen. 

Es ift aber anerfannt, daß ein Eidesverbrechen ges 
feglicy in diefem Sinne nicht befteht, da das Gefep nur 
folhe Meineide ftraft, welche vor beftimmten amtlichen 
Organen geſchworen werden. 5) Der Meineid kann das 
ber als Verbrechen gegen Die Religion allein im redht- 
lichen Sinne nicht angefehen werden. 

Ebenſo wenig kann das Eriterium dieſes Verbrechens 
ausfhlieglih in die Verlegung des Principe Der 
öffentlichen Treue gelegt werden. — Bor Allem muß be» 
merft werben, daß die öffentliche Treue als Princip über- 
haupt nicht fo faßlich und klar ift, ) wie die von dem 

5) Chr. P. G.⸗O. Art. 107, welcher in biefer Beziehung alle 
heutigen Gefeße folgen, 


6) Ein Brineip- kann redtlih nur in der äußeren Form verlegt 
werben, welche das Gejeh für verletzbar erklärt, und welde 
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Staate und defien Geſetzen in vielfachen rechtlichen Bezie: 
hungen normirten Begriffe der verſchiedenen religiöfen Be- 
fenntniffe. 9 Es muß aber aud) geleugnet werden, daß 
der Meineid Lediglich al8 Berlegung der Wahrheitspflicht 
gelten könne, welche das Geſetz beftimmten Beamten gegen- 
über vorfchreibt. — Wäre dies der Fall, fo müßte nicht 
nur eine meineidig falfhe Ausfage vor diefen Beamten 
als Meineid ftrafbar fein; Die Unrichtigkeits) Diefes Folge: 
rungsſatzes ergiebt Die Jrrigfeit der Prämiſſe. 
Aus dieſen Borderfägen folgt, daß nur die Ber- 
letzung beider vereinigter Principien den Begriff 
des Meineides-erfchöpft, Die Verlegung der. religiöfen Ei— 
despflicht, vereinigt mit der vom Geſetze beftimmten 
amtlichen Organen gegenüber erheifhten Wahrheits⸗ 
pflicht. 
Halten wir dieſen Begriff des Meineides feſt, ſo 
werden wir leicht zu einer Beantwortung der Frage ge— 
langen, in welchen Faͤllen ein falſcher Eid als Meineid 
nicht ſtrafbar ſein kann. | Ä 


eben von dem Geſetze als Form und Träger des Principe 
anerfannt wird. — 

7) Es unterliegt feinem Bweifel, daß nur der feierliche oder wie 
die P. ©.:D. dies ausdrüdt, der gelehrte Eid, nämlich der im 
der gefeslih vorgefähriebenen Formel des religiöfen Be— 
fenntniffes des Schwörenden abgeleiftete Eid gemein 
rechtlich den Begriff des Meineives begründen Tann. Cfr. 
Mittermaier ]. c. pag. 91 sq. 


8) Cfr. Abegg J. ce. pag. 588 sq.; mit Recht hebt Abegg her— 

. vor, daß diefe Beamten nicht nur rihterliche, fondern überhaupt 
alle zu Eivesabnahmen competenten Behörben feien. Diefe- 
Anſicht Hat ſich auch in allen neuern Particulargefegen Gel- 
tung verſchafft. Allein Abegg will auch eine außerordentliche 
Strafe des Meineides eintreten laffen, wennein falfcher Eid vor 
Beamten gefchworen wurde, melde zu Eidesabnahmen überhaupt gat 
nicht competent wären. Dann müßte aber confequenter WBeife 
der gedachte Autor diefelbe Strafe auch für einen außergericht- 
lihen oder außeramtlicyen Meineid annehmen ; eine -&onfequeng, 
welche derſelbe fchmwerlich: wird zugeben wollen. 2 
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Indem das Geſetz eine, Eidesunmündigfeit.,und Ei⸗ 
desmündigkeit aufftellt, erklärt daſſelbe, daß. biß zu einem, 
gewiſſ en Alter dem Menſchen die erforderliche Erfenniniß 
jener Principien der Religion und, Waprbeitspflicht ab- 
geht, deren vereinigte Verlegung ‚den Begriff des Meinz 
eides ausmacht. — Das canonifhe Recht c- 15 und 16 
C. 229, 5. fließt fi den allgemeinen Beftimmungen 
über die römifche pubertas an, indem ed bei männlichen 
Individuen Das 1Ate Jahr ald Alter der Eidesmündigfeit 
annimmt und erflärt c. 2. C. 22 q. 2 einen von einem 
Eidesunmündigen abgelegten Eid für einen nichtigen Eid. 
— Das gemeine Recht und die Particulargefege nehmen, 
ſachgemäß nad Vorſchrift des römischen Rechts 9) ein 
fpäteres Alter Der Eidesmündigfeit. an, weil rechtlich nur Die 
vor Öffentlichen Behörden abgelegten Eide, nicht, wie nad) 
canonifchem Rechte, alle Eide in Betracht fommen. — Der, 
innere Grund aber, weswegen bie von Eidesunmündigen, 
vor Gericht gefhworenen Eide als feine Eide zu betrach—⸗ 
ten find, ift derfelbe, wenn auch das Alter der rechtlichen 
Eidesmündigfeit fpäter eintritt, als nad canoniſchem 
Rechte. Dad Gefeß nimmt an, Daß bis zum Eintritt 
der Eidesmündigfeit dem Unmündigen das Verftändniß 
der Eidespflicht und Hffentlihen Wahrheitspflicht, wenn 
aud) nicht vollftändig, Doch jedenfalls in der erforderlichen 
Meife abgeht. — Ohne eine folhe Annahme wäre es 
nicht erflärlich, warum Eidesunmündige abfolut von der 
Eidesleiftung ausgefchloffen find. — Ein falfcher, von. 
einem Eidesunmündigen abgeleifteter Eid ift fein Mein: 
eid, weil der Eid deſſelben felbit Fein Eid if. — Die 
Eidesunmündigkeit ift nur eine Art unbedingter Unzu— 
rehnüungsfähigfeit in Bezug auf ein beftimmtes Verbrechen 
und daher kaum abzufehen, wie dennoch behauptet werden 


— — — — — 


9) 1. 20. D. de testibus. 
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fonnte, ein falfcher Eid, von einem Eidesunmünbigen geſchwo⸗ 
ten ziehe für denſelben die Strafe des Meineides nach ſich. 
Diefe Behauptung wird befonderd von Herrn DO. A. R. 
Schwarze l. c. pag. 402 sq. aufgeftellt. — Derfelbe 
macht geltend, daß Die Eidesunmünbigfeit eine proceſſua⸗ 
liſche Vorfhrift und daher für das materielle Recht nicht 
bindend fei. — Allein nicht Die Stelle diefer Beftimmung 
im Syfteme des Rechts, fondern Der innere Grund derſel— 
ben ift entfcheidend! — Schon iu dem technifchen Aus 
drude „Eidesmuͤndigkeit“ ift Die ratio des Gefeges dahin. 
bezeichnet, Daß diefer Begriff das Verſtaͤndniß der Eides- 
pflicht, Die Zurechnungsfähigfeit Hinfichtlich derfelben ent— 
halte, wie ſich fchon aus der Allgemeinheit der rechtlichen 
Beftimmungen etgiebt. 19) Herr Dr. Schwarze nimmt 
befonder8 daran Anftoß, daß Jemand gerade mit dem 
beftimmten Tage, an welchem er eidesmündig wird, Das 
Erfenntniß der Eidespflicht erlangen, alfo gleichfam über 
Nacht ein anderer Menfch werden fol. — Allein derfelbe 
Einwand würde fi) gegen alle anderen gefeglichen Bes 
flimmungen erheben Taffen, welche Die Zurechnungsfähig- 
feit überhaupt an ein gewiffes Alter binden. Eine foldye, 
gefegliche Grenzicheide des Alters als Außeres Merkmal 
der Zurechnungsfähigfeit ift aber noch von allen Gefegen 
als nothwendig anerfannt worden‘, weil der Richter eben 
nur ein Menfch ift, welcher nicht mit allfehendem Auge, 
Herz und Nieren prüfen kann. 
Eine umbedingte Unzurehnungsfähigfeit hinſichtlich 
‘der Eidespflicht Fann ferner auch eintreten, nachdem dies 
felbe vorher nicht vorhanden geweſen. — Die Geſetze ber 
ſtimmen für die Eidesmünbigfeit. ein fpätered Alter, als 


10) Cfr. c. 2. C. 229. 2.; 1. 20. D. de: testibus eit. 
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für bie Zurechnungsfähigteit ber —— oder —— 
überhaupt. 19 A 
Indem für Die Zurechnmgsfähigfeit des Meineives 
ein. jväteres Alter,. als für die Zurechnungsfaͤhigkeit übers 
Haupt angenommien- wird, ‚erklärt. das Geſetz bereits, daß 
zur Erfenntniß- der beiden Principien, Deren : Verletzung 
den Begrift des Meineids erſchöpft, eine weiter vorge 
ſchrittene ethiſche Bildimg des Menfchen erforderlich ift, 
als ſolche behufs der Zurechnungsfähigfeit im Allgemei- 
nen rechtlich verlangt wird. Es ift Daher nur confequent; 
wenn. das Gefeg, indem es einen. wegen Meineides Ber: 
urtheilten fchlechterdings nicht mehr zum ide zuläßt, 
Demfelben abfolut . die. Zurechnungsfähigkeit wegen eines » 
Meineides abfpricht, und ihn ‚gleichfam. für eidesunmuͤndig 
erklärt, wenn er auch ‚bezüglich anderer Verbrechen nicht 
für unzurechnungsfähig zu halten iſt. — Die Zured: 
nungsfähigkeit hinſichtlich des Meineides fann einem Sol- 
hen um. deßmwillen nicht beigemefjen werden, weil das 
Gefeß Demfelben Die Berehtigung zum Eide under. 
Dingt abſpricht. — In dieſer unbedingten Aberken— 
nung der Eidesfähigfeit kam nur, wie. hinfichtlich der. 
wiprünglihen Gidesunmündigfeit ſchon bemerft worden, 
Die Annahıne und der Ausſpruch liegen, Daß einem Mein: 
eidigen jene: Exfenntniß der religiöſen Eidespflicht unbe— 
Dingt abgeht, welche er durch feinen. Meineid verlegt hat. 
Henn das Gefeg ihm diefe Erkenntniß zutraute, jo müßte: 
er. auch zum Eide gelafien werden. Da aber der ° Mein 
eidige zwar nicht zum Eide, wohl aber zur Ylusfage vor 
Gericht zugelafien wird, fo Fann. er felbiiverftändlich nicht 
als unzurehnungsfähig. in Diefer Beziehung. angefehen 
werden. Aus diefem Grunde erledigt ſich auch die Ar: 
gumentation von Dr. Schwarze I. c. pag. 200 sq., 
41) Cfr. $. 18. Inst. de oblig. ex del; P.-G.-O. Art. 150 
164, 175, 179. ]. 20. D. de testibus cit. | 
Archiv d. Erim.:R. IV. St. 58 6, Mm 
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welcher mit Recht behauptet, daß. aus dem Meineid für 
den Meineidigen nicht das Vorrecht entfpringen dürfe, 
vor Gericht zu lügen, und Daß der Grab der Glaubmwür- 
Digfeit, alfo die. möglichen "Folgen der Verlegung Der 
MWahrheitspflicht nicht für den Begriff des Verbrechens: 
feloft, nämlich; Den Begriff der Verlegung der MWahrheits- 
pflicht, maßgebend fein Eönnen. Herr D. R. Schwarze 
fieht in dem Meineide nur die Verlegung der -Wahrheits- 
pflicht umd öffentlichen Treue; daher ift feine Folgerung, 
daß der Meineidige, welcher gefeplih zum Zeugniſſe zus 
gelaffen werden fann, wenn leßteren: auch weniger Glaub» 
würdigfeit zugemefien wird, . im Halle eined erneuerten 
Meineides anderweit der Strafe des Meineids verfalle, 
durchaus confequent. — Allein: Diefe Definition des Ber 
griffes Des Meineides iſt nicht exfchöpfend, wie oben nach— 
gewiefen wurde; denn der Meineid enthält nicht. nur eine 
Verlegung der Wahrheitspflicht, fondern zugleich audy Der 
religiöfen Eidespflicht. — Das Geſetz erfennt aber den 
wegen Meineides Beftraften Die Fähigkeit nicht zu, dieſes 
religiöfe Princip der Eidespflicht im rechtlichen Eide zu 
verkörpern, ein. foldher Eid ift in feinem Wefen nich» 
tig, nicht nur in Der äußeren Form, wie der von einem 
incompetenten Richter abgenommene Eid. — Letzteres 
Beifpiel hält Herr Dr. Schwarze J. c. pag. 397 ent: 
gegen; daſſelbe trifft aber nur eine Förmlichfeit an und 
keineswegs das Weſen des Eides, welches durch die ſub— 
jeetive abſolute EEE des Schworenden aufge⸗ 
heben wird. — 

Betrachten wir nun die Fälle der relativen Eides⸗ 
desunfähigkeit, fo. müffen wir unter dieſelben alle Be— 
ftimmungen zählen, nady welchen für Jemanden geſetzlich 
die Verlegung der Pflicht, Die Wahrheit vor Gericht zu 
fprechen, nit mit Strafe bedroht ift. — Der. Eid 
ift eine ——— der gerichtlichen Aunfene: — Wie 
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kann alſo von einer ftrafbaren Verletzung der Eides— 
pflicht in den Fällen die Rede fein, in welchem für Se: 
manden. Die Berlegung der Wahrheitöpflicht felbft ſt raflos 
iſt? Um deßwillen iſt näher zu amterfuchen, im welchen 
Fällen die von dem Gefege anerkannte Pflicht, beftimmten 
amtlichen Organen gegenüber die Wahrheit zu fprechen, 
im Wegfall kömmt. Anerfannt ift, daß Niemand gezwun⸗ 
gen werden foll, feine eigene Schande. zu befennen, fich 
jelbft anzuflagen, oder zur. eigenen Ueberführung und Be- 
ftrafung durch Geftändniß und Selbftbezüchtigung beizu- 
wagen. — Biele Rechtslehrer wollen in Diefer Aufhebung 
der Wahrheitöpflicht einc nothwendige Folge des rechtlich 
berüdiichtigten allgemeinen Principes des Nothftandes er- 
bliden. 1?) Allein Diefe Begründung kann ſchwerlich Bil- 
ligung verdienen. Der Nothftand wird vom Geſetze nur 
ftatuiet,. wenn Jemand ſich in seiner unverfhuldeten 
Gefahr für Leib und Leben befindet, und um dieſe Ge- 
fahr abzumenden, eine an fidy jelbft rechtswidrige Hands 
fung begeht. - Somie aber. Niemand ſich auf feine ver: 
minderte Jurehnungsfähigfeit wegen Trunfenheit berufen 
kann, wenn er fi) in den Rauſch verfehte, um ein Ber: 
brechen zu begehen, ebenfo wenig kann die verſchuldete 
Lage des Verbrechers, welcher eine mit Strafe bedrohte 
Handlung begangen’ hat, im rechtlichen Sinne als Noth- 
fand gelten, felbft abgefehen davon, daß es eine Ausdeh- 
nung des Begriffes des Nothftanded enthalten würde, 
wollte man Die auch in geringeren Strafen liegenden 
Nebel für genügend anjehen, einen ſolchen Nothſtand zu 
begründen. 

Es hat vielmehr das Geſetz in Dem gedachten Falle 


12) ©. die im Eingange eitirte Abhandlung von Mittermaier 
und deutſches Gtrafserfahuen IH. $. 154. 
Note 8 und 9, 


Mm * 


— 
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ein allgemeineres, ethiſches Princip anerkannt. Dad 
Strafgefeß felbit, wenn auch in die rechtliche Form. ges 


goſſen, beruft auf einem allgemeinen, ſittlichen Principe 


und Diefem Principe. ift Die Scheu, feine eigene Schande 
zu befennen, inhärent — Das Geſetz, welches dieſe Scheu 
nicht anerkennt, vernichtet, wenn ich ſo Tagen foll, Das 
äußere Gewiflen, die. Scham der Außenwelt gegenüber, 
welche dem innern Gewiſſen, der Scheu, eine fehledhte 
Handlung zu begehen und jolche fidy felbft zu bekennen, 
entfpricht und oft viel mächtiger wirft, ald dieſe letztere. 
Allein auch ein principiel rechtlicher Grund muß Die 
Berpflihtung ausſchlleßen, durch Selbſtbezüchtigung in 
crimineller Hinſicht, die eigene Schuld zu bekennen. Die 
Selbſtbezuͤchtigung würde rechtlich als Mittel zur eigenen 
Ueberführung und Beltrafung Diener. — Wollte man 
aber den Berbrecher zwingen, fich felbft zu, überführen. und 
denfelben mit Strafe bedrohen, falls derfelbe Diefe Weber» 
führung ald Mittel der eigenen Beftrafung gegen ſich 
nicht Darböte, jo würde man den allgemeinen Rechtögrund 
des Strafgebots verlaffen. 

Die Verlegung des Geſetzes, welche durch Die Strafe 
geahndet wird, befteht in Dem einzelnen Falle in der Ne 
gation des Geſetzes felbft, 13) ſoweit ſich diefelbe durch 


eine Handlung fund giebt; mit Diefer Handlung leugnet 


der Verbrecher Die Herrſchaft des Geſetzes und letzteres 
erftredt fih nicht nur auf das Verbot Der Hand« 
lung, fondern ale Reaktion der Handlung, auf 
das Gebot der Strafe; mit Der Strafe wird eben 


dieſe Herrſchaft wieder über den Verbrecher gewonnen. 14) 


13) Cfr. Mitteemaier über den Begriff und die Merkmale des 
böfen Borfages im neuen Archiv des Griminalredhts II. Band 
pag. 522 sp. 

14) Cfr. Die verfchiedenen Strafrechtäiheorien in ihrem Verhält⸗ 
nifje zu einanber und zu bem pofitiven. Rechte und beffen Ge- 
ſchichte von Dr. 3. F. H. Abegg, pag. 26. 8. 10. Ueber 
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Mit jeder werbrecherifchen Handlung alfo hat der Ueber: 
treter das Gefeg und. in demſelben nicht nur Das Verbot 
der: Handlung, ſondern auch das Gebot der Strafe in 
gleicher Weife mißachtet und verlegt; um deßwillen 
trifft ihn Die Strafe: wollte man ihn nochmals ftrafen, 
weil er’ der Wahrheit zumider Die verbrecherifche Hand: 
lung leugnet, um der Strafe zu entgehen, ſo würde man 
ihn wegen deſſelben Verbrechens zweimal fträfen. 

Die Leugnung der verbtecheriſchen That iſt lediglich 
eine. Fortſetzung der Regation, welche der Herrſchaft 
befielben Geſetzes bereits durch Die verbrecherifche Hand: 
lung felbft entgegengeftellt war ;- mit der Strafe des Ver: 
brechend: ſelbſt wird Die Auflehnumg gegen das Geſetz 
rechtlich ‚getilgt, 19) als Deren Fortfegung die Ableugnung 
diefer Auflehnung erfcheint, Die  leßtere enthält feinen 
neuen, felbftändigen Thatbeftand. 16) \ 

Der Verbrecher wird nach der ‚vorftehenden Aus: 
führung von der Strafbarkeit der Verlegung der allge- 
meinen Wahrheitöpflicht, dem; ftaatlichen Organen gegen- 
über, infoweit entbunden, als in der Ableugnung feines 
Berbrechend lediglich eine Fortfegung Des Verbrechens 


die Gerechtigkeits- und Nutzungstheorien bes NAuslandes 
und den Werth der Philofophie des Strafredhts für die Straf: 
—— —— überhaupt von F. C. Th. Hepp, 
pag. 61. ff. 


15) Chr. Welder, die letzten Gründe von Recht, Staat und 
Strafe. S. 249—270. 


Dagegen will Krug in feiner Abhandlung über „Soncurrenz 
der Verbrechen ımd den Begriff des fortgejegten Verbrechens“ 
pag. 38 nicht einmal einen Cauſalzuſammenhang zwifchen einem 
Reinigungseide und dem Verbrechen, welches lkalider Meife 
abgeſchworen wurde, zugeben. Bon dem Standpunfte der Eri- 
minalpolitif aus muß man diefem Autor beiftimmen; denn wo 
Reinigungseide noch ftatthaft find, ift die Unterfuhung gefähr— 
det, wenn den wiffentlich. falfchen Reinigungseid nicht die volle 
Strafe des Meineidg trifft. Allein ein innigerer Gaufalnerus 
wird fih kaum auffinden laffen, als derjenige, welcher zwifchen 
einem Verbrechen und der Ableugnung des Verbrechens befteht.. 


— 


16 
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felbft zu finden it. Um deßwillen kann ser auch in :die- 
fem Umfange, wenn er. eine Ausſage, welche lediglich eine 
Ableugnung ‚des Verbrechens enthält, eidlich erhärtet, eines 
firafbaren Meineides ſich nicht fchuldig machen, weil‘ der 
legtere nothwendig eine ſtrafbare Verlegung der: Wales 
heitöpflicht vorausfegt. Gegen dieſe Anſicht Hat ſich 
Schwarze 1. c. pag. 387 sg. erflärt. Da diefer Ber: 
faffer in dem Meineide ausschließlich eine Verlegung 
der öffentlichen Treue und Wahrheitspflicht findet, 
ſ. 1. ©. pag. 377, und in dem Eide nur die Form ſieht, 
unter welcher dieſe Wahrheitspfliht verlegt wird — 
eodem pag. 379 —, dahingegen den Meineid als Ber 
brechen gegen die Religion nicht anerkennt, fo möchte es 
nieht fehr confequent fcheinen, wenn Derfelbe pag. 390 
eodem zugiebt, daß Das Leugnen des Inculpaten, Die 
Berlegung der Wahrheitspflicht von deſſen Seite ftraf- 
108 fei und dennoch behauptet, daß der Meineid deſſel— 
ben ald Meineid beftraft werden müffe. Wenn Herr 
D, R. Schwarze den Keinigungseid. anzieht, zum Beweife, 
daß jeder Werbrecher, welcher falfy ſchwört, um der 
Strafe zu entgehen, wegen Meineides ftrafbar fein müffe, 
jo kann nur fo viel zugegeben werben, daß der Reinigungs: 
eib nach heutiger Criminalprozeßtheorie, ſoweit derſelbe 
überhaupt noch beſteht, eine große Anomalie, der nach 
jetzigem Rechte anerkannten Stellung des Angeflagten 
gegenüber, in ſich trägt. Nach mittelalterlichem Prozefſe 
Ding der Reinigungseid mit dem damaligen Anflageprins 
eipe zufammen und wurde eine Art von Compenjation 
der beiden Eide des Anklägerd und Angeklagten anges 
nommen, wie es in R. A. v. 1512 tie. 4 8. 6 und ın 
der 8. G. DO. TH. 2 tit. 10 8. 1 Heißt, Daß der An 
Häger „zuwörderft ſchwören müſſe“ und nach beiden Stellen 
im Falle fchweren Verdachts Die fogenannten Eideshelfer 
oder Mit Purgatoren für den Beklagten „mit ſchwören 
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mußten ;” dieſe Art der Eide vertrat: die: ‚Stelle: des 
Zweikampfes und : der : früheren. Gottesurtheile 17) In 
dem Syſteme des. jesigen Griminalprozefies kann der Rei- 
‚nigungseid: feine Stelle. mehr finden, da nach heutigem 
Anklageprozeſſe dem’ Angeklagten das Leugnen und ibe- 
ziehendlich Verſchweigen des Verbrechens verſtattet iſt. 
it. ch habe in Obigem darzulegen verſucht, daß die 
Leugnung des Verbrechers vor Gericht, eine verbrecheri⸗ 
ſche Handlung begangen zu haben, als Fortſetzung der 
verbrecheriſchen Handlung ſelbſt betrachtet werden muß; 
denn dieſe Leugnung entfpringt aus demſelben verbreche- 
riſchen Motive und ift als fortgeſetzte Thätigkeit auf Ver⸗ 
letzung derſelben geſetzlichen Vorſchrift gerichtet. 18) Kine 
zeitliche Continuitaͤt der fortgeſetzten Thaͤtigkeit, iſt zum 
Begriffe des fortgeſetzten Verbrechens keineswegs erfor- 
derlich, wie gegen "Schwarze 1. .c. pag. 393 geltend ge- 


x 


17) ©. Schildener, Beiträge zur Kenntniß des german. Nechts, 
2te8 Stüf Nr. 3. 

18) Man vergl. Krug, über die Concurrenz der Verbrechen und 
insbefondere über den Begriff des fortgefegten Verbrechens nad 
gemeinem und ſächſiſchem Nechte, Leipzig 1842, Seite 30 ff. und 
Mittermaier: „Ueber den Unterfchied zwifchen fortgefeßten und 
wiederholten Verbrechen” im neuen Archiv, Bd. II. pag. 238 sq. 
Mit Krugs Ausführungen 1. e. ftimmt das thüringifche Str.- 
GB. in Art. 50 und 51 überein. Art.50: Hat jemand durch 
eine und diefelbe Handlung, oder durch mehrere auf denfelben 
Zweck gerichtete Handlungen mehrere Verbrechen begangen, fo 
ift nur auf die Strafe des ſchwerſten Verbrechens zu erfennen, 
das Zufanmentreffen der anderen Verbrechen bei der Zumeffung 
diefer Strafe in Rüdfiht zu ziehen, aud nad Befinden eine 
Schärfung (Art. 12) in Anwendung zu bringen sc. Act. 51: 
Murde von dem Derbrecher vaffelbe Bedrehen mehrfah in 
Beziehung auf ein dauerndes Berhältniß begangen, oder er- 
fheinen die mehrfachen Uebertretungen deſſelben Strafgeſetzes 
als fortfchreitende Ausführung des nämlichen Entfchluffes, oder 
als Beitandtheile einer und derfelben That, fo find die mehr: 
fachen Mebertretungen nur als ein einziges Verbrechen zu 
beitrafen, die Fortjegungen deſſelben und ihre Zahl jedoch als 
Grund höherer Strafbarfeit zu. betrachten. 
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macht werden muß. Auch kann diefer Begriff’ nicht um 
befwillen, wie Schwarze an Derfelben Stelle behauptet, 
‚bier ausgeſchloſſen fein, weil Das erfte Berbreihen ohne 
Den: hinzutretenden Meineid bereits fertig und abgefchlofien 
geweſen. Der. Beyriff des fortgeſetzten Verbrechens iſt 
grade in dem Criterium zu ſuchen, daß mehrere 
Handlungen, welche an und: für ſich ſchon ein ſelbſt ſt än— 
diges Verbrechen ſein wuͤrden, wegen ihrer ſubjek— 
tiven: Identität in demſelben verbrecheriſchen Motive 
und Willensakte und. wegen ihrer objektiven Identi- 
tat als: Mittel zur oder als Folge aus der Verletzung 
derſelben : gefeßlichen Beſtimmung als Die. Fortfegung 
eines und deſſelben Verbrechens beteashtet werden. 

Wenn Diefe Handlungen nicht an ſich ſchon Ber 
brechen find, fo fällt überhaupt der fperififihe Begriff des 
fortgeſetzten Berbrecyend weg. ‚Um ein, mit Dem Dleineide 
Des Verbrechers vor Gericht, analoges Beilpiel zu wählen, 
führe ich den Diebftahl und die Hehlerei an. Wird es 
irgend Jemanden in den Sinn kommen, zu behaupten, daß 
der Dieb neben ver Strafe des Diebftahls, auch mit der 
Strafe der Hehlerei zu belegen fei? Dieſe Handlungen 
bilden eine fortgefeßte, verbrecheriſche Thätigkeit Deffel: 
ben Verbrechens; zum Begriffe des fortgefegten Ver—⸗ 
bredyens ift keineswegs erforderlih, daß Jemand ſich im 
Geifte genau alfe Die Handlungen vorzeichne, mit melden 
‘er das Geſetz zu verlegen gedenkt. Derjelbe verbrecheri⸗ 
he Wille, al8 die nämliche Quelle der verfchiedenen 
Handlungen begründet den Begriff des fortgefegten Ver 
brechens ; die äußere Geftaltung Diefer Handlungen Hängt 
von dem Willensacte nicht allein, fondern von äußeren 
Umftänden ab. 19) Wenn behauptet wurde, daß in dem 


19) ©. Krug 1. c. pag. 9, 28, 32 u. 33. Das Oberappellationd 
geriht in Dresven hat einen mit einem betrügerifchen Banlerott 
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Meineide des Verbrechers, welcher Die Ableugnung Des 
Verbrechens vor Gericht eidlich beftärft, eine’ fortäefeßte 
verbrecheriſche Thätigkeit zu finden iſt, ſo liegt die Frage 
nahe, ob nicht in Folge Diefer Annahme, went Die Ableug- 
nung eines geringeren Vergehens mittelfl: Eides be 
:fräftigt wurde, in Gemäßheit' der allgemeinen , “rechtlichen 
 Grundfäge über das fortgefegte Verbrechen,’ 20) die Strafe 
Ddes Meineides und: zwar nach Umftänden unter Schaͤr⸗ 
fung zu erkennen ſei? Dieſe Frage würde zu’ bejahen 
fein‘, wenn in dieſem Falle der Begriff’ des Meineides 
überhaupt zur Exiſtenz gelangen könnte; dieſelbe ift aber 
zu verneinen, weil ber rechtliche Begriff des Meineides 
in dieſem Falle nicht möglich iſt. Es wurde bereits nach— 
gewieſen, daß die Verletzung der Eidespflicht keineswegs 
hinreicht, um im criminellen Sinne den Begriff des Mein⸗ 
eides zu begruͤnden. Da das Geſetz nur denjenigen 


verbundenen Meineid, welcher letztere das Mittel dieſes Be— 
truges bildete, in mehrfachen Faͤllen mit dem Bankerotte ſelbſt 
als fortgeſetztes Verbrechen nach Art. 49 des ſächfiſchen Str.- 
G.:B. von 1838 angefehen, f. & €. Weit, Commentar zu 
diefem Geſetzbuche, 2. Auflage, ©. 210, — Es ift der Gu=- 
mulation von Verbrechen und in specie dem fortgeleßten 
Verbrechen ein erhöhter Einfluß auf die Ausmeffung der Strafe 
nah Art. 78 des ſächſ. Str.-G.-B. von 1855 zuertheilt. wor- 
den, gewiß mit Recht; denn die Subjeftivität des Verbrechers, 
als innerfter Grund des fortgefegten Verbrechens, gilt auch für 
die Bumulation von Verbrechen. Art. 78 Jautet: Zufammen- 
treffen mehrerer Verbrechen in verfchiedenen Handlungen. Lies 
gen mehrere von einer und derfelben Perfon durch verſchiedene 
Handlungen begangene Nerbrechen zur — vor, ſo iſt 
wegen dieſer ſämmtlichen Verbrechen auf eine Geſammtſtrafe 
zu erkennen, welche durch Erhöhung derjenigen Strafe, die für 
das ſchwerſte derſelben (vergl. auch Art. 81), wenn es allein 
zur Beftrafung vorläge, zu erfennen fein würde, gebildet wirt. 
Handlungen, welche als Fortſetzung eines und defielben Ver— 
brechens ei a Fin find, können nicht als eine. Mehrzahl von 
Verbrechen in Betradyt gezogen werben. 
20) ©. die citirte Abhandlung von Krug u. Mittermaier, neues 
Archiv des Criminalrechts Bd. U. ©. 238 sq. 
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wiſſentlich falſchen Eid als Meineid- ftraft,; welcher - vor 
beftimmten ‚öffentlichen Organen abgelegt - wurde, ſo Aft 
unzweifelhaft, Daß mit der verletzten Eidespflicht Die ver⸗ 
legte Wahrheitspflicht, dieſen öffentlichen Organen gegen- 
über, concurriren muß, Damit ‚Der. rechtliche Begriff - Des 
Meeineides überhaupt exiſtent werben: könne. Nun vet- 
legt, zwar der Berbrecher, welcher fein Berbrechen dem 
Richter ableugnet, an: fi die Wahrheitspflicht; allein 
diefe Berlegung ift, wie oben: gezeigt ‚worden, ſtraflos und 
‚bildet gar nicht den Thatbeftand eines befonderen Ber 
brechens. Kommt aber für den Berbreiher: infoweit die 
Verpflichtung in Wegfall, vor Gericht die Wahrheit zu 
befennen, ſo fann er in demfelben Umfange ſich Feines 
Meineides ſchuldig machen, wenn er feine falfche Ausſage 
befchrwört; denn der Meimeid erfordert zu ſeinem recht 
lichen Begriffe die Verlegung eben dieſer Wahrheitspflicht. 
Wenn der Verbrecher felbft, wie anerfannt ift, fein 
Verbrechen dadurch begeht, Daß er lediglic, feine Täter: 
fhaft zu verheimlichen fucht, während das Gefeß von 
Seiten dritter, Dem Verbrecher nicht verwandter Berfonen 
eine thätliche, ihm beiftehende Verheimlichung als Begün- 
ſtigung mit Strafe belegt; von Seiten dritter alfo ' hier 
einen ftrafbaren Thatbeftand annimmt und, indem es ei: 
nen ſolchen bei dem Verbrecher felbit ausfchließt, hierdurch 
an den Tag legt, daß von deſſen Seite dieſe Verheim— 
lichung bereits in dem Thatbeftande Des Verbrechens felbft 
begriffen ift; fo Fann in derfelben Weife aud) die Ableug- 
nung des Verbrechens vor Gericht einen felbftftändigen, 
verbrecherifchen Thatbeftand nicht begründen; dieſer That— 
beftand "geht in Den Begriff des Verbrechens felbft auf, 
welches abgeleugnet worden. 
- &8 muß hier noch bemerkt werden, daß fogar Abegg, 
welcher in der Eingangs eitirten Abhandlung die Anficht 
vertheidigt, daß im Meineide weſentlich nur eine Ber: 
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detzung der religiöſen Eibespflicht Tiege;-in dem hier be- 
ſprochenen Falle einen criminell ſtrafbaren Meineib nicht 
annimmt, was freilich mit dem Geſichtspunkte, von wel⸗ 
chem Abegg ausgeht, wenn man. in dem Begriffe des 
criminell ſtrafbaren Meineides lediglich nur eine Veletzung 
der religiöfen EIER! ſieht, kaum ” N * 
dürfte. 

Einen Gegenſatz bilden diejenigen Falle, in welchein 
mit der Ableugnung des Verbrechens ſich zugleich eine 
poſitive Richtung verbindet, welche, wenn dieſelbe eine 
verbrecheriſche Thaͤtigkeit kußert, fi es auch nur al 
Mittel zur Berheimlichung: ‚des  begangenen Verbrechens, 
als der. felbftftändige Ihatbeftand eines Verbrechens zu 
betrachten, und, wenn nur Mittel zu dem gedachten Zwecke 
unter Die Categorie der fortgefeßten Verbrechen „im weis 
teren Sinne” zu rechnen fein wuͤrde. 

Kehmen wir an, Daß ein Verbrecher, gegen welchen 
noch, Fein Verdacht vorlag, in einer Unterfuchung als Zeuge 
vernommen würde und, . um ſich ſelbſt zu. fichern, einen 
Dritten fälſchlich bezüchtigt und feine Ausſagen beſchwoͤrt, 
ſo würde in dieſer Handlungsweiſe ein ſelbſtſtändiger 
Thatbeſtand und das Verbrechen des Meineides in die— 
ſem ſelbſtſtaͤndigen Thatbeſtande liegen. — Ebenſo würde 
der Verbrecher, welcher als falſcher Denunciant gegen ei- 
nen Dritten auftritt, um den Verdacht und die Strafe 
von ſich abzulenken und ſeine Ausſagen beſchwört, ſich 
des ſelbſtſtaͤndigen Thatbeſtandes eines Meineides ſchul— 
dig machen und wegen deſſelben ſtrafbar fein. Die fal— 
fhe Denunciation ift ebenſo wie das falfche Zeugniß ein 
felbftftändiges Verbrechen, ſchon gemeinrechtlich als Art 
des Betruges oder falsi. ca 





21) ©. Feuerbach, 13. Ausgabe, $. 410 sq., $. 415 Note 7. 
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Aus den vorftehenden Grörterungen läßt ſich das 
allgemeine Prineip ableiten, Daß der. Verbrecher, welcher 
mit der Ableugnung. oder Berheimlihung feines Verbre⸗ 
chens den Thatbeftand eines anderen ſelbſt ſtän digen 
Vergehens oder Verbrechens verbindet, ſich eines Mein- 
eides ſchuldig macht: und ‚wegen deſſelben Strafe, vermwirft 
bat, wenn die in jenem felbftftändigen Thatbeftande fie 
‚gende falfche Ausfage won ihm eidlich erhärtet: wurbe. 

In folchen Fällen wird: die in Dem Meineide liegende 
Berlegung der: religisfen Eidespflicht zufammentreffen mit 
dem Thatbeftande. einer firrafbaren Berlegung der Wahr 
heitöpflicht, beftimmten, öffentlichen. Organen gegenüber 
und werden: ſomit die beiden Pflichtverlegungen concurri— 
zen, welche vereinigt den Begriff des Meineibes aus 
mahen. 2) | 

Die in der Verheimlichung des eigenen Verbrechens 
fiegende Negation kann auch dadurch zum verbredherifchen 
Zhatbeftande werden, Daß der Verbrecher, um der Strafe 


zu entgehen, durch meineidige -Ausfagen zur Freifprechung _ 


von Schuldigen beiträgt, deren Ueberführung feiner eige 
nen Sicherheit gefährlich werden fünnte. — In allen fol 
ben Fällen kann der Umſtand befondere "Schwierigfeiten 
verurjachen, daß nicht Die Ausfagen ded Verbrechers uns 





— — — 


22) Die Verleitung eines Dritten; zum Meineide muß in allen Fäl- 
len als felbftftändiges Verbrechen gelten, weil für, den Dritten 
- alle Bedingungen des ftrafbaren Meineides vorliegen; die Ber: 
leitung zum falfhen Beugniffe begreift aber zumeift auch bie 
Berleitung zum Meineide in fih, fo Hat das O.A.⸗G. zu 
München erfannt: Verleitung zum Meineide iſt in der Berlei- 
tung zu wahrheitswidriger Auslage in einer Unterfuchung mit 
enthalten, da die Beeidigung der Ausfagen im  ftrafge- 
richtlihen Verfahren als Regel vorgefhrieben, dieſe gefegliche 
Vorſchrift allgemein befannt if, und daher die Aufferderung 
zur Ablegung eines falfchen Zeugniſſes von ſelbſt bie a 
ee in ſich faßt. (Seitſchr. f. Geſetzgeb. Bd. 
264) | | | | 
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mittelbar Die Bezüchtigung oder die Beglinftigung enthals 
ten, ſondern erſt mittelbarer Weiſe und in Verbindung - 
mit anderen: Umſtaͤnden ein ſolcher Erfolg ſich ergiebt. — 
Wenn wir annehmen, daß in. dem Haufe, in welchem A., 
ein. bisher unbefcholtener Mann wohnte, ein Diebftahl“ bes 
gangen wurde, der dem Gerichte unverdäcdhtige A. Der 
Dieb ift und berfelbe, über die Anmefenheit des dem Ge⸗ 
richte verbächtigen und in Unterfuchung befindlichen "B. 
in dem Haufe des: Beftohlenen, zur’ Zeit dieſes Diebſtahls 
beiragt, um jeden Berdacht von ſich fern zu halten, aus 
fagt, daß er den B. um die gedachte Zeit in dem bon 
ihm bewohnten: Haufe an dem Orte Des’ Diebftahls' ges 
fehen habe und biefe falfche Ausfage auch beſchwoͤrt, fo 
ift es einkeuchtend, Daß: dem A. nicht entgehen konnte, 
wie feine Ausfage zur Verbächtigung des DB. beitragen 
mußte, wenn dieſelbe auch nicht unmittelbar eine Bezüch- 
tigung des B. enthält. 

Segen wir aber den Fall, daß zwei- Perfonen Br 
und C. dieſes Diebftahls verdächtig find und der betrefs 
fende A., der alleinige, wirkliche Dieb, in der Abficht, 
fein alibi aftenfundig zu machen, ausfagt, Daß er den Bi 
um Die Zeit des Diebftahl& an einem anderen Orte ges 
jehen habe, an welchem B. ſich nicht befunden, fo könnte 
zwar U. einfehen, wenn ihm die auch gegen C. eröffnete 
Unterſuchung befannt war, daß er durch eine folche Aus⸗ 
fage Die ganze Schwere des Verdachts nun gegen den 
C. allein richten würde; dennoch muß verneint werben, 
daß aud in einem foldhen Falle in dieſer Ausfage des 
A. eine pofitive, verbrecherifche Richtung und ber: 
felbfttändige Thatbeftand eines neuen Verbrechens zu- 
finden fei. — Da in jeder Berheimlichung ber eigenen. 
Thäterſchaft eined Verbrechens die Begründung der Mög- 
lichkeit liegt, daß der Verdacht der Uxcheberfchaft ſich ges 
gen einen Unſchuldigen richte, fo kann dieſe Möglichkeit, 


# 


534 Beitrag’ zur: Lehre von dem Meineibe. ’ 


deren thatfächkiche Verwirklichung nicht von dem Verbre⸗ 
der beherricht wird, nicht an fich ſchon das Eriterium 
einer pofitiven Richtung: ergeben, welche geeigriet wäre, 
den felbftftändigen Thatbeſtand eines anderen Verbrechens 
zu begründen. — Es muß vielmehr der Verheimlichung 
des eigenen Verbrechens. an fidy eine ſolche Wirfung auch 
dann abgeſprochen werben, wenn. ein Unfchuldiger fi) be 
reits in Unterfuchung befindet. Wollte man das Gegen 
theil anehmen, ſo würde ſich aus einer ſolchen Annahme 
ergeben, daß der Schuldige verpflichtet ei, ſich ſelbſt Dem 
Arme, der ftrafenden Gerechtigkeit zu überliefern, um von 
einem Unſchuldigen Die. Strafe fern zu Halten; die Gefege 
- verpflichten aber nur jeden Dritten, den ihm befannten 
Schuldigen zu entdeden, wenn ein Unfchuldiger in Unter: 
fuchung fich befindet, 23) nicht aber den Thäter, ſich ſelbſt 
anzuzeigen und erkennen hiermit folgerichtig an, Daß Die 
Verheimlihhung des eigenen Verbrechens den pofitiven 
Tpatbeftand eines Verbrechens : auch in dieſem Falle 
wicht. begründen kann. Hat num ein Verbrecher in Ge 
meinfchaft mit; Anderen ein Berbrechen verübt, ſo Liegt 
nach den früheren Ausführungen in diefer Mitthäterfchaft 
fchon der. vereinte Beſchluß, fi der gemeinfam Drohen- 
den Strafe zu entziehen und die Verabredung der fal- 
fchen Ausfage mit den Complicen venthält daher nur den 
fortgefegten Thatbeſtand des erſten Verbrechens ſelbſt. 

Nehmen wir aber am, ein Verbrecher werde über ein 
anderes Verbrechen, ald welches er felbft begangen bat, 
als unverbächtiger Zeuge vernommen und in der Abficht 
fein alibi altenkundig zu machen, weil beide fraglichen 


23) ©. Feuerbach cit. g. 53; die Vorfchriften der verfhiebenen 
Geſetze find. in diefer Beziehung oft. unflar und weichen fehr von 
einander ab, man vergleiche befonders würtemberg, Str.&.:B2. 

Art. 94 sub 2, ſächſiſches Str.-G.-B. Art. 40, braunfhweig. 
Str.⸗Gl⸗B. Art. 48 sub.2, auchCode .dns’itruction art. 30, 
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Verbrechen an demſelben Drte verübt worden, beſchwoͤre 
er faäͤlſchlich, daß er die Inculpaten, welche ſich des ans 
deren Verbrechens ſchuldig gemacht, an einem Dritten 
Orte geſehen habe, ſo wird in dieſem Falle der Thatbes 
ftand eines. ſel biſt ſt an dig en Verbrechens exiſtent wer⸗ 
den; denn der Verbrecher mußte einſehen, daß er durch 
feine. Ausfagen die Vollbringer eines anderen Verbte—⸗ 
chens nothwendig exculpire; in folchen "Ausfagen kann 
daher nicht die ie des ERBETEN — allein 
liegen. 
Mit den! voeſtehenden Ausfägrängen — übrigens 
die Gefeßgebungen keineswegs allenthalben überein und Hat 
Schwarze l. c., auf welchen:ich iin Diefer Beziehung verkbeife, 
Die gefepfichen Beftimmunger | befonders "hervorgehoben. 
Diele Geſetzgebungen aber ſchweigen über die hier gedach⸗ 
ten Fälle. gänzlich und dann können und‘ müffen die allgemei- 
sten, rechtlichen Grundfäße Die richterliche Entfiheidung leiten 
Unter den neueren Gefegen beftimmt Art. 225 des Sädhfifchen 
Str.“G.B. non 1855 Wenn Jemand in einer Unterſuchung 
al8 Zeuge einen: Meineid gefchworen hat, und ſich nach— 
her ergiebt, daß er wegen: Schuld oder Mitfejuld an dem 
unterfuchten Verbrechen nicht als Zeuge zu vereiden 
geweſen waͤre, ſo iſt die nach Den vorſtehenden Beſtim⸗ 
mungen verwirkte Strafe auf die Hälfte herabzuſetzen. 
Dieſe Beſtimmung ſteht im Widerſpruche mit dem oben 
citirten Art. 78, da in dem gedachten Falle der Meineid 
ur als Fortſetzung des früheren Verbrechens anzuſehen 
iſt und kein ſelbſtſtaͤndiges Verbrechen bildet; es iſt die— 
ſes richtige Prinzip auch in einem anderen Falle in Art. 
152 anerfannt. ?*) Art. ae ee ——— heſſiſchen 
24) Art. 152 befimme:. ee welche ſich ohne Gewalt gegen 


Perſonen und ohne: Bedrohung mis folder, allein oder in 
meinfchaft mit einander, befreien, unterliegen den: für dieſe 
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Str.⸗G.⸗B. beſtimmt: „Wurde Jemand im Strafver⸗ 
fahren als Zeuge über Thatſachen vernommen, uͤber welche 
ex (wie ſich -ipäter ergab). nur als Angeſchuldigter ver- 
nommen werden fonnte, und hat er dieſe Thatſachen mi: 
der befjered Willen abgeleugnet, verſchwiegen, oder ent 
ftellt vorgetragen, fo tritt, wenn eine eiblihe Erhärtung 
der Ausfagen ftatt hatte, Gefängniß oder Eorrectionshaus 
bis zu ſechs Monaten ein.“ Wir fehen, Diefe Gefegge 
bungen erfennen eine Milderung: ber. Strafe in folchen 
Fällen an. Allein der Begriff des Meineides kann über 
haupt nicht. getheilt werben; fällt Die Verpflichtung zur 
Wahrheit dem Richter gegenüber hinweg, fo fommt auch 
der Begriff des Meineides in Wegfall. . 

Betrachten wir noch fchließlich die Frage näher, ob 
Diejenigen Berfonen, welchen Das Gefeg die Verpflichtung 
der Zeugnißablegung in befonderen Faͤllen erläßt und 
welche unguläffiger Weife im concreten Falle. von dem 
Richter zur Zeugnißablegung veranlaßt - oder genoͤthigt 
worben find, fich ‚eines flrafbaren Meineides ſchuldig 
machen, wenn fie falich ausfagen und ihre faljchen Aus» 
fagen beſchwoͤren. — Wenn die Verpflichtung, Zeugniß. 
abzulegen und die Verpflichtung, vor dem Richter Die 
Wahrheit auszufagen, identiſch wären, fo. müßten mir. 
folgern, daß Diefe Verpflichtung zur Wahrheit und mit 
derfelben, nad, der früher aufgeftelten Definition des 
Meineides, die Möglichkeit eines Meineides überall weg⸗ 
fallt, wo das Geſetz Die Verpflichtung zur Zengnigablegung 
erlaffen bar, alfo namentlich in pa bei. Vers 


Fälle beitehenden VBorfchriften — : Öefängnißbieciplin® 0. Diefe 
Handlung ber Gefangenen aber enthält den Thatbeftand ber 
MWivderfeglichkeit gegen eine amtlihe, nämlich gerichtliche Ver: 
fügung, alfo an fih eben fo gut einen: verbrecherifchen Thats 
befand wie ber Meineid, und ten Inn. feiner criminellen 
Strafe. unterliegen. 
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wandten: und Verſchwaͤgerten bis zu einem gewifien Grabe, 
ebenfo in Civilſachen in denjenigen Fällen, in weldyen 
man felbft Partei ift, oder Doc dem Regreſſe der Partei 
ausgeſetzt ift u. f. mw. — Es leuchtet aber ein, daß die 
Berpflihtung, Zeugniß abzulegen, und die Pflicht, vor 
Gericht die Wahrheit zu fagen, zwei Begriffe von we- 
fentlich verfähiedener Natur find. 

Die Verweigerung der Zeugnißablegung ift rechtlich ' 
gar fein Vergehen; diefelbe verlegt zwar auf allgemeine 
Pflichten gegründete Vorſchriften; allein als ein Vergehen 
oder Verbrechen wird dieſe Verweigerung der Zeugniß- 
äblegung weder gemeinrechtlich noch particular rechtlidy ans 
gefehen. Dahingegen gilt die Lüge vor Gericht rechtlich 
als Vergehen, fowohl an fi, als nad) verfchiedenen Ridy- 
tungen als falſches Zeugniß, falfche Denunciation, Bes 
trug u. ſ. w. 35) 

Die Zeugnißverweigerung befteht ferner nad) ihrem 
logiſchen Begriffe im Schweigen, in einer Unterlaffung, 
die Lüge vor Gericht ift eine Handlung affirmativer Natur. ' 

Wenn Das Gefeß Jemandem die Zeugnißverweigerung 
geftattet, ihm alfo nachläßt, fein Zeugniß nicht abzugeben, 
fo ‘wird ihm eine Unterlaffung geftattet, aber keineswegs 
‚eine affirmative Handlung, welche REN beftehen dürfte, 
das Gericht zu belügen. 

Ebenſo ift das Argument falfch, a welchem ſolche 
von der Berpflihtung der Zeugnißablegung befreite Per: 
fonen berechtigt fein follten, die Unwahrheit gleichfam 
zur Behauptung ihres Schweigerechtes auszufagen, 
weldje3 legtere ihnen widerrechtlicher Weife nicht entzogen 
werden dürfe. in foldyes Argument ftügt fi) auf die 
Geftattung einer Nothwehr gegen das Gericht felbft, 
‘Dafjelde würde den PBrivatwillen über Die richterliche Au: 


25) ©. Feuerbach von Mittermaier eit. pag. 584 Note VI. 
Archiv d. Er. R. IV St. 1856. Nn 
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torität feßen und die Grundlage der Strafrechtöpflege 
felbft erfihüttern. — In folhen Fällen erfcheinen alle 
Rechtämittel bis an die legte richterlidhe Inftanz felbft- 
verftändlich geftattet und geboten, allein eine Nothwehr 
durch Meineid gegen die fchließlicye Entſcheidung Diefer 
legten Inftanz iſt in keinem Falle zuläffig; ein folcher 
Meineid würde ald rechtlicher Meineid ftrafbar fein, wenn 
auch das Zeugniß felbft nach gefeglihen Beftimmungen 
im conereten Falle gar nicht beachtenswerth erfcheinen 
follte. 

Ueberhaupt darf man nicht den rechtlichen Begriff 
des Meineides mit dem Begriffe eines vor öffentlichen 
Behörden abgelegten Zeugniffes in folder Weife verbin- 
‚ven, ald ob die Zotalität und Wefenheit eines ſolchen 
Zeugniffes aud zum Begriffe des Meineids erforderlich 
wäre. 26%) — Der lebtere erheifcht, wie ausführlidy Dar: 
gelegt worden, eine falſche Ausfage; allein ein Zeugniß 
ift zumeift ein Compler von Ausfagen. — So gewiß nun 
das bloße Erbieten zum Eide, wenn aud) im Schwörungs- 
termine felbit erfolgt, ald Vorbereitungshandlung betrachtet 
werden muß, 27) da das Griterium des Verfuches, Der 
Anfang der Ausführung ſelbſt in dieſem Falle mangelt; 25) 
ebenfo gewiß liegt ein Anfang der Ausführung und fomit 


26) Nah franzöftifhen Nechte geftaltet fich die Frage anders, meil 
nad) Art. 361 und Art. 362 des Code penal das meineidige 
Zeugniß einer Strafe unterliegt; nad deutſchem gemeinen 
Rechte und den deutichen Particulargefeßen bildet aber ber 
Meineid ein felbitftändiges Verbrechen. 

27) So hat das Oberappell..Ger. in Dresven laut einer im Wochen⸗ 
* — merkwürdige Rechtsfälle mitgetheilten Entſcheidung 
erkannt. 

28) Ofr. Sachariä Lehre vom Verfuche ꝛc. $. 105 ff. und bezüg— 
lid des Meineides befonders Held und Siebdrat, Bemer: , 
fungen zum Griminalgefeßbudhe für das Königreih Sachſen 

‚ ©. 76 und 77; Mittermaier im neuen Ardiv für Grim.: 
Recht Bo. IV. St. 1. ©. 19 ff. — 


* 
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Verſuch vor, fobald, nach vorausgegangener falfcher Aus- 
fage, der Eidſchwur begonnen worden, unabhängig Davon, 
ob. das Protokoll über Die betreffende Verhandlung und 
Eidesleiftung in der Ertenfion ſchon angefangen. oder voll» 
endet ift und unabhängig Davon, ob die falfche Ausfage 
nur ein Theilbeftand eined Complexes von Ausfagen. ift. 
Ohne Rüdiicht auf dDiefe Momente wird auch der Mein- 
eid in dieſen Fällen mit Dem letzten Worte der audge- 
Sprochenen Eidesformel vollendet fein. — Hieraus folgt, 
Daß der Widerruf der falfchen Ausfage in demfelben Ser; 
mine vor Unterfchrift des Protokolls Das Verbrechen nicht 
ungefhehen machen Fann. 2) — Diefelben Grundfäße 
müfjen auch maßgebend fein, wenn der Eid der jalfchen 
Ausfage vorausging, nur ift dann die Entſcheidung fehwie- 
tiger, wo Die Grenze der Ausfage, ſomit Die Vollendung 
des Berbrechens zu finden fei, wenn ein Compfer von 
Ausfagen vorliegt, welcher ein Ganzes bildet; in ſolchem 
Falle follten zwar nicht außerhalb des Begriffes Des 
Meineides liegende Momente, wie Unterfchrift des Protos 
fols, Schluß der Verhandlung u. f. w. entfcheiden, wohl 
-aber werden diejenigen Ausfagen als ein Ganzes betrady- 
tet ‚werden müflen, weldhe dem Ausfagenden zufammen 


29) Im Widerſpruche mit dem Begriffe des Meineivdes fteht Art. 231 
bes fühl. Str.-&.-B. von 1855: „Iſt die wahrheitswibrige 
eidliche oder nicht:eidlihe Ausfage von dem, der fie eritattet 
hat, aus eigenem Antriebe, und bevor noch ein Rechtsnachtheil 
für einen Anderen daraus. entftanden, widerrufen worben, fo 
ift der Fall einem nah Art. 42 Nr. 1 zu beurtheilenden Ber: 
fuhe gleich zu achten.“ Da un weifelhaft zum Begriffe des 
Meineides nicht ein :gegen einen Andern beabfichtigter Rechts: 
nachtheil gehört, vielmehr eben ſo gut zum Bortheile wie zum 

Nachtheile eines Andern ein Meineid gefhworen werben Fann, 
fo ift nicht wohl erklärlich, wie hier von einem Berfuche die 
Rede fein fann, weldyer den Begriff des Meineides als eines 
ſ. g. Gefeßesverbrechens ganz verläßt. — Wir finden aber eine 
analoge-Beftimmung in Art. 175 des thüringifchen StGzB., 

welchen Art. 231. cit. nachgebildet zu fein ſcheint. er 


Jn* 


'540 Beitrag zur Lehre von dem Meineide. 


vorgefefen und von ihm fo ald ein Banzed genehmigt 
werden; denn in diefem Falle bildet eine folhe Geneh— 
migung Die Befräftigung und den Schluß der Ausfage. 
— Mo aber, wie jet in den öffentlichen Verhandlungen, 
in Griminalfadyen ein foldyes Vorleſen der einzelnen Au$- 
fagen nicht ftattfinder, da muß der Schluß der Verneb- 
mung des Zeugen ald die Beendigung feiner Ausfage 
gelten. 3% 

Menn Mehrere zufammen eine falfche Ausfage in 
wiflentlicher Gemeinfchaft beſchwoͤren oder der öffentliche 
Beamte, vor welchem der Meineid geleiftet wird, von 
demfelben Kenntniß hat, fo wird auch eine gleiche Theil 
nahme Mehrerer an diefem Verbrechen möglich fein; ſonſt 
aber wird, da der Begriff der gleichen Theilnahme oder 
Miturheberfchaft, vun der intellectuellen Urheberfchaft, Der 
Anftiftung abgefehen, eine gemeinfchaftliche Ausführung in 
der Verabredung und beziehendlid) in der Ausführung Des 
Berbrechens felbft erheifcht, 31) der Begriff des Meineides, 


30) Art. 231 des ſächſ. Str.-G.:B. von 1855 beftimmt in Abf. 2: 
„Wurde die wahrheitswidrige Ausfage jedoch bei einer Haupt: 
verhandlung oder in einem Verhandlungstermine vor einem 
Strafgerichte erftattet und noch vor dem Schluffe der — 
lung widerrufen, ſo ſoll eine Strafe nicht eintreten.“ Dieſe 
Vorſchrift, welche doch wohl eine Anwendung des Art. 44 ent- 
ae fol, nad welchem ein Verſuch, von welchem der Ber: 
brecher freiwillig abfteht, ftraflos ift, wie vie meiften Gejeg- 
gebungen dies mit Recht beftimmen, geht infofern weiter als 
die obige Annahme des Textes, als zur Vollendung des Mein= 
eives der Schluß der Verhandlung ımd nicht vielmehr der 
Schluß der Vernehmung des Beugen gefordert wird. — Wenn 
alfo hiernady die befchworenen Ausfagen eines Zeugen ſich 
durch ‚andere, in demfelben Termine erſtattete Ausfagen als 
meineivig varftellen und der meineldige Zeuge, durch eine folde 
Weberführung gezwungen, feine Ausfage vor Schluß der 
wege 2 2 ſo bleibt er ſtraflos; man ſieht, wie 
at Beftimmung dem Begriffe des Meineides nicht ent- 
ſpricht. 

31) C. €. C. Art. 148; thüring. Str.⸗G.«B. Art. 31; baier. Str. 
®.:B. Art. 43; ſächſ. Str.“G.“B. von 1855 Art. b0. 
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indem die Handlung. der Eidesleiftung und Eidesabnahme 
nur die Concurrenz des öffentlihen Beamten und Schwö- 
renden zuläßt, die Möglichkeit einer gleichen Theilnahme 
oder Miturheberſchaſt ausfchließen.2) Die Möglichkeit 
einer entfernteren oder näheren Beihülfe ift aber felbft- 
verftändlich Hiermit nicht ausgefchloflen. ! 


32) Cfr. Dr. Groß: Ueber Theilnahme an dem Verbrechen bes 
Meineives sc., Zeitfchrift für Rechtspflege und Verwaltung ır. 
N.$. 10. Bo. VII. 


X 


Die Einzelnhaft im Zufammenhange mit dem Strafen- 

ſyſteme, insbejondere mit den Wirkungen der neuern 

Gefeßgebung der bedingten Begnadigung und mit 
Befferungsanftalten, 


nach den neueften in England gemachten Erfahrungen. 


Don 


Mittermaier. 


England ift das Land, in welchem zuerft in Europa 
die Einzelnhaft auf eine Weife eingeführt wurde, Daß Das 
in London erbaute Muftergefängniß bald auch Das Vor— 
bild ähnlicher in Berlin und Bruchfal erbauter Strafan- 
ftalten geworden ift. Seit der Errichtung des model 
prison in London aber bis zur neueften Zeit ift in 
England felbft eine fo große Umgeftaltung in dem Strafen» 
foftem und in den Anfichten über Einzelnhaft bemerkbar, 
Daß die Kenntniß dieſes neueften Zuftandes in England 
für Jeden, der für Strafgefeßgebung und die zwedmäßigfte 
Einrichtung der Strafanftalten ſich intereffirt, um fo mehr 
wichtig wird, je mehr bei der neueften Verhandlung in 
Deutichland über den Werth und die Durchführung der Ein- 
zelnhaft man fich gewöhnte, nur die in Bruchfal befindliche, 
auf Einzelnhaft gebaute Anftalt und Die dort gefammel- 
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ten Erfahrungen zum Gegenftande des Studiums zu 
maden. In feinem Lande aber find fo mie in England 
Erfahrungen über Einzelnhaft und Einrichtung von Straf: 
anftalten gehäuft, weil in jenem Lande nicht blos Die 
über den Zuftand der einzelnen Gefängniffe jährlich) be- 
fannt gemachten Berichte der Generalinfpeftoren der Ger 
fängniffe, der Borftände, Geiftlihen und Werzte der 
Strafanftalten vorliegen, fondern auch durch die Aus- 
fagen der vor den von dem Parlamente ernannten Com- 
miffionen vernommenen fachverftändigen Männer Zeugniffe 
über die Nachtheile und Vorzüge beftehender Einrichtuns 
gen, Erfahrungen und Borfihläge zur WVerbefferung des 
Gefängniffes mitgetheilt werden. Koftbare Materialien 
verdanken wir auch einzelnen in England neuerlich vers 
öffentlichten, auf Gefängnißweien und Strafenfyffem fich 
beziehenden Schriften und den Verhandlungen der Briftoler 
Perfammlung des Vereins für Verbeſſerung der Anftal- 
ten für jugendliche Sträflinge. Wir wollen vorerft unfern 
Lefern die uns vorliegenden Materialien, deren Benugung 
die Grundlage unjerer Mittheilungen bilden foll, näher 
bezeichnen. Wir bemerfen dabei, daß wir unfere Mit 
theilung an die in dieſem Ardyive 1) bis zu dem Jahre 
1854 reichende Darftellung des englifchen Strafenfyftems 
anfnüpfen; zum Verftehen der Bedeutung der reichhaltigen 
Arbeiten aus der neueften Zeit erinnern wir an den gegen- 
wärtigen Zuftand der englifchen Gefeßgebung über das 
Strafenfyftem. Seit dem Geſetze vom 20. Auguft 1853 
hat Die bis dahin bei allen fchweren Verbrechern ange 
wendete Transportation eine große Befchränfung gefun- 
den. Die fteigende Aufregung in den Colonien gegen die 
Sendung einer großen Zahl von ſchweren Berbrechern, 


1) 1854 Nr. XXH. und 1855 Nr. V. 
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welche, wenn auc Die Arbeitsfräfte vermehrend, doch 
wegen ihrer Unfittlihfeit Die Ordnung und das Gedeihen 
der Colonien gefährdeten, der Umftand, daß durch Die in 
Auftralien entdeckten Goldlager die Anziehungskraft, im 
die Colonie zu fommen, wuchs und daburd die abs 
fohredende Kraft der Transportation ſich verminderte, for 
derten die englifche Regierung Dringend auf, der Trans: 
portation Schranken zu fegen, ohne das vielfach wohl- 
thätige Strafmittel ganz aufzugeben. Die Gefeggebung 
fpray nun aus, daß die Transportation nur auf 14 Jahre 
oder darüber (auch auf Lebenszeit) erfannt werden Fönne, 
ftatt der bisher zuläffigen Transportation auf 7 oder 10 
Jahre die Strafarbeit (penal servitude, Einſperrung 
in Strafanftalten in England mit Verpflichtung zur Ars 
beit im öffentlichen Werfen) im Urtheil ausgefprochen 
werden follte.2) Die zu folder Strafe Verurtheilten foll- 
ten nach drei Abftufungen ihre Strafe ausftehen, und 
zwar 9 Monate der abfoluten Ifolirung unterworfen, in 
der zweiten Periode zu den Arbeiten in den oͤffentlichen 
Werfen angehalten werden. Den an dieſen Werfen be 
findfichen zur Transportation Berurtheilten ift Die Aus: 
ficht gegeben, daß fie nach dem Ablauf eines Theils der 
Strafzeit bedingt begnadigt werben fönnten, d. h. wegen 
guter Aufführung proviforifdy in der Art.in Freiheit ge 
fegt würden, Daß fie, fobald fie Die Freiheit mißbrauch⸗ 
‚ten ober durch ihre Aufführung Beforgniffe ermedten, for 
gleich, wieder in Die Strafanftalt zurückgebracht würben, und 
dann Die in Der Freiheit zugebrachte Zeit in die Strafzeit 





2) Welche große Wirkung auf den Charakter der ausgefprochenen 
Strafen die neue Gefeßgebung hervorbrachte, mag ſich Daraus 
ergeben, daß im J. 1852 2896 zur Transportation verurtheilt 
wurden, im I. 1854 nur 310, 1855 300 zur Transportation 

"und 1854 2108, 1855 1992 zur penal servitude verurtheilt 
wurden. 
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nicht angerechnet wird. In Died Syftem wurde nun bie 
Einrichtung, den Sträfling dur Eröffnung der Ausficht, 
Daß er durch gute Aufführung Vortheile erlangen Fönnte, 
zu feiner Beflerung anzuregen, eingefchoben, fo Daß ſelbſt 
mit der Einzelnhaft an guted Betragen Belohnungen ge 
Enüpft: wurden Wenn nämlid” der Sträfling in der 
Einzelhaft 6 Monate hindurch ſich gut: aufgeführt hat, fo 
fol er berechtigt fein, ein Zeichen der guten Aufführung 
(badge) zu tragen; es foll daran der Bortheil. gefmüpft 
fein, daß er einen Befuch feiner Freunde erhalten. Darf. 
Bekommt er wegen fortgefester guter Aufführung einen 
zweiten badge, fo fann er im Monat zwei Befuche empfan- 
gen. Sträflinge, welche badges erhalten, bekommen zur 
Belohnung gewiffe Summen, die ihnen gut gefchrieben wer: 
den (gratuities). Hievon, ob ein Sträfling bei dem 
Austritt aus der. Cinzelnhaft badges erhielt, hängt feine 
fünftige Lage in der zweiten Periode bei der Verbringung 
in die Strafarbeitsanftalten ab. Die in dieſen Anftalten 
eingefperrten Sträflinge werden Demnach in Klaſſen abger 
theilt und ihre Strafzeit hat vier Berioden. In der erften 
ift er Der gewöhnlichen Disciplin unterworfen (nad der 
Art feined Betragens in der Einzelnhaft in Die zweite 
und dritte Klafje verfegt). Hat er ſich gewiffe Zeit gut 
aufgeführt, fo tritt er in die zweite Klaffe, darf dann 
Briefe jchreiben, alle 2 Monate Befuche empfangen, bes 
fommt höhere gratuities und trägt das Zeichen guter 
Aufführung. Hat der Sträfling ſich wieder eine gewifle 
Zeit hindurch gut betragen, fo tritt er in die dritte Ber 
tivde, trägt Dann zwei badges, befommt monatlich Ber 
fuhe von Freunden, erhält höhere gratuities und am 
Sonntag beim Mittagefien Bier. Die fortgefegte gute 
Aufführung berechtigt, in der erften Periode eine befon- 
dere Kleidung zu tragen, höhere gratuities, beffere Koft 
zu erhalten und in der Zelle eine Stunde länger als die 
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Uebrigen Licht zu haben. Nach Ablauf der zwei erften 
Perioden eröffnet das Gefeg dem Sträflinge, der fich 
fortdauernd gut betrug, die Ausſicht auf die proviforifche 
oder bedingte Befreiung, indem nun Anftalten getroffen 
werden, um Erfundigungen einzuziehen, wo der Entlaffene 
mit Sicherheit fo untergebracht werden fann, daß er fein 
ehrliches Ausfommen zu finden im Stande if. Von Dem 
Ergebniffe dieſer Erfundigungen hängt ab, ob und wie Die 
(unten näher zu erörternde) bedingte Begnadigung wirk- 
fam werden fann. 

Unfere Lefer bemerken, daß auf dieſe Art Die englifche 
Gefesgebung wefentlicd darauf gebaut ift, Durch die dem 
Gefangenen eröffnete Ausficht auf Vortheile, Die er als 
Lohn guten Betragens zu erwarten hat, zur Ueberzeugung 
zu bringen, daß fein Schidfal von ihm abhängt, und auf 
Diefe Art zur Befferung aufzumuntern. — Ein großer Theil 
der in England Verurtheilten ift in den Gefängniffen ein- 
gefperrt, entweder auf den Grund eines in den Aſſiſen 
oder Bierteljahrsfigungen ergangenen Urtheild auf Ge 
fängnig bis Drei Jahre oder auf den Grund der sumary 
convietion von Einzelnrichtern- ausgefprochenen Urtheile. 

Die über die Wirfungen des englifhen Strafen 
ſyſtems uns vorliegenden Materialien find folgende: 1) Der 
von dem Borftande der Direktoren der Strafanftalten- 
Commiſſion, Oberften Jebb, erftattete Bericht.s) Diefe 
Arbeit, wie fein anderes Land eine ähnliche befigt, iſt 
veranlaßt durch Die immer mehr fteigende Aufregung 
gegen die neue Einrichtung der bedingten Begnadigung 
und die vielfach im Wolfe verbreitete Anficht von der Ge 
fahr, die durch dle fogenannten tiket of leavemen, d. h. 


3) Report on the discipline of the conviet prisons: and opera- 
tion of the art. 16. 17 victory on penal servitude. London 
1856, 
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mit bedingter Begnadigung Entlaffenen, für Die bürger: 
fiche Sicherheit begründet würde. Der Zwed ter Schrift 
iſt, Durch Die genaue Entwidelung, wie das neue Strafens 
ſyſtem durchgeführt ift, durch Mittheilung ftatiftifcher Nach⸗ 
richten Die neue Gefeggebung zu rechtfertigen und ben 
Irrthum oder doch Die Vebertreibungen der verbreiteten 
Meinung zu zeigen. Zu dieſem Zwede wird nachgewieſen, 
wie die zu penal servitude Berurtheilten behandelt wer⸗ 
den, vorzüglich, wie viele Sträflinge bedingt begnadigt 
wurden, wie ſie fich betrugen und wie viele wegen ſchlech⸗ 
ten Betragens wieder ihrer Freiheit verluftig wurden. 
Wir werden die nöthigen Auszüge unten mittheilen. Um 
die Wirfungen der neuen Einrihtungen zu zeigen, mußte 
Hr. Iebb Die in den einzelnen Strafanftalten gemachten 
Erfahrungen mittheilen, z. B. von Dortland, Dartmoor ır., 
und Dabei die Berichte der Vorſtände, Geiftlichen und 
Aerzte vorlegen (Report p. 37— 60), vorzüglich Die 
Erfolge der neugegründeten Anftalten für Die Zucht jugend» 
licher Uebertreter (reformatories; Report p. 65) und 
die Bedeutung der Anftalten zur Sorgfalt für entlaffene 
Sträffinge p. 29 nachweiſen. Grfreulich ift es, wie ber 
Berf. noch mit aller Dffenheit den (leider noch) fehr mangel: 
haften) Zuftand der Graffchaftsgerichte, aber auch manche 
begonnene Verbeſſerungen fehildert (p. 53). Auch der 
Anhang enthält eine Maſſe Eoftbarer, für das Studium 
des Gefaͤngnißweſens wichtiger Nachrichten, Auszüge. aus 
Gefegen, Inftruftionen, Berichten. 

2) Der jährlihe Bericht der Direktoren der con- 
viet prisons 4) über den Zuftand der einzelnen Anftalten, 
in welchen Die zu Transportation und penal servitude 


4) Reports of the Directors of convict prisons on the disci- 
pline and management of Pentonville, Parkhurst ete. for 
the year 1855. London 1856. 
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BVerurtheilten (conviets) gebracht werben, enthält bie 
Berichte (ſowohl der Governors, ald der Geiftlichen 
und Aerzte) der Gefängniffe von Pentonville, Parkhurſt, 
Milbank, Portland, Dartmvor. Wir werden audy hieraus 
vorzüglid) Die auf das Betragen der Sträflinge, auf 
Todesfälle, Seelenftörungen fich beziehenden Nachrichten 
am. geeigneten Orte mittheilen. 

3) Ein wichtiger Bericht ift der von der Commi ſſien 
des Parlaments erſtattete über die Wirkungen des neuen 
Geſetzes von 1853.5) Die immer wiederkehrenden Kla— 
gen im Parlamente über Die wachfende Zahl der bedingt 
entlafjenen Sträflinge und über die Gefahren, mit welchen 
bie öffentliche Sicherheit durdy Die große Beſchränkung 
der Transportation bedroht wäre, veranlaßten Die Ernen— 
nung einer Barlamentscommifiion, um erfahrene Männer 
zu vernehmen und Vorjchläge zu machen. Unter Den ver 
nommenen Zeugen, deren Ausfagen im vorliegenden Be; 
richte mitgetheilt werden, findet man, Die bedeutenpiten 
Männer, deren Stellung fie in den Stand ſetzt, Erfah 
rungen über die Wirkungen des Strafenſyſtems zu machen. 
Wir finden hier Die Ausfagen der zwei Unterftaatsfefre- 
täre Waddingten (im Minifterium des Innern), Elliot 
(im Colonialminifterium). Sie find ed, an welche alle 
Begnadigungegefuche, alle Berichte der Gefängnißbeamten, 
alle ſtatiſtiſchen Tabellen gelangen; fie haben Die Geſetzes— 
vorſchlãge vorzubereiten, neue Einrichtungen zu begutachten, 
Ihnen verdanft man die (unten mitzutheilenden) Nachrich⸗ 
ten über den Stand der Verbrechen in England, über Die 
Wirfungen der neuem Gefeßgebung, insbefondere über. Die 
Zahl der Sträflinge, welche bedingt begnadigt wurden 
und deren Begnadigung wieder zurüdgenommen werden 


5) First Report from the select. Comittee on — 
27 may 1856. | 





% 
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mußte. Unter den Vernommenen find die drei Direftoren 
der Gefängniffe, O Brien, Whitty und Oberft Jebb, und 
ihre Ausfagen beziehen ſich nicht blo8 auf die Wirkungen 


der neuen Gefeßgebung, fordern auch auf die Erfahrun- 
gen über das ganze Strafenfyftem. Einen Schatz von 


Erfahrungen liefert der Vorftand der Direktoren ber ir 


Tandifhen Gefängniffe, Hr. Crofton .(p. 138—155), der 


auf eine Bisher allgemein unbeachtet gebliebene, in Eng- 
land mwohlthätig wirkende Einrichtung (Davon unten) auf 
merffam macht. Die Ausfage des Minifters Lord Grey 
(p. 160) ift wichtig, Da er nad) feiner Stellung die Wir 
fungen des neuen Befeges am beften fennen lernen fonnte, 
und ben jegigen fchlimmen Zuftand der Rechtſprechung 
ſchildert. | 
4) An den vorigen Bericht reiht ſich der von Der 
Commiffion de8 house of Lords erftattete Bericht über 
die Wirkungen des neuen Befebes.%) Hierin findet man 
Vernehmungen von Männern, die lange Zeit felbft in 
den Colonien lebten, 3. B. Marfh-Wodgfon, Fit Gerald 
(der felbft Governor von Weftern-Auftralia war), Gulwar 
(der von 1833 an in verfchiedenen Lagen in der Eolonie 
angeftellt war), Moore (Advocate general in der Eos 
lonie), Movell (jeit 45 Jahren in Neufüdivales), Kapitän 
Slenderfon (General-Eontroleur in Auftralien). Die Maffe 
des hier aufgehäuften Materiald, namentlid) über das 


Betragen der Sträflinge in der Colonie, fegt in Verlegen: 


heit Darüber, was mitgetheilt werden fol. Die Commif- 
fion ftellt die Anträge, daß das Syftem ber Transpor⸗ 
tation fortdauern fol, vorzüglidy, weil fie den Vortheil 


\ 





—ñ N— 


6) Report from the seleet Comittee of the house of Lords ap- 
ponited to ingenay into the provision and operation of the 
2 A insituled an aet to substitute other punishment. 25 July 
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gewährt, Sträflinge unter größeren oder geringeren Be- 
fchränfungen in einer Gegend zu verwenden, wo Die Ar- 
beit einen hohen Preis hat, die Nachfrage nach Arbeitern 
ed. leicht macht, Beichäftigung, fpäter als freie Arbeiter 
und zulegt Gelegenheit zu vwortheilhafter Anfiedlung zu 
finden. Damit aber eine Golonie ein pafjender Ort für 
Aufnahme von Sträflingen. werden Fann, ift nad) Dem 
Gutachten der Commiffton nothiwendig, Daß in der Co— 
lonie bedeutende Nachfrage nad Arbeitern ift 
und Daß dort ſchon fogleih oder wenigftens 
wahrfcheinlich bald die freie Bevölferung fo 
zahlreich ift, Daß dDadurd der großen Ungleidh- 
beit der Geſchlechter und den Nachtheilen Des 
überwiegenden Elements der Sträflinge vor: 
gebeugt wird.” Die Commiffton ftelt ferner Den 
Antrag, daß die feit 1853 eingeführte Einrichtung auf: 
gehoben werde, nach welcher jeder zur Transportation 
Derurtheilte, wenn er nur vermöge feiner Gefundheit Dies 
ertragen konnte, transportirt werden muß, fo Daß jeßt 
die fohlechteften und für Beſſerung unzugänglihen Sträf- 
linge in Die Colonie gefendet werben. Der Antrag geht 
dahin, daß das frühere Syftem wieder eingeführt werde, 
nach welchem unter den Verurtheilten die weniger Ver— 
Dorbenen und nicht wegen der ſchwerſten Verbredyen Ber: 
urtheilten in Die Colonie gejendet wurden. 

5) Bon hoher Bedeutung find die neueften Berichte, 8) 
welche. von den angeftellten Generalinfpeftoren über Das 
Ergebnig der ihnen obliegenden jährlichen Befuche aller 


7) Weitere Anträge beziehen ſich auf einzelne Orte, weiße ı als 
geeignete Strafcolonien vorgefählagen werben. 

8) Bor uns liegen der 18te und 19te Report der Generalinſpek⸗ 
toren über northern and eastern. distriets. 1856, der 19te über 
bie southern: and: western distriets und ber 16te über den home 
district 1856. 


| 
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. Gefängniffe ihres Diftriftö erftattet wurden und. am- beften 
Dazu dienen, den Zuftand ber einzelnen Gefängniffe ,- Die 
Art der erfolgten Berurtheilungen, die Befchaffenheit Der 
Disciplin und Die Anfichten und Vorſchlaͤge der Gefäng- 
nißbeamten kennen zu lernen. Vorzuͤglich lenken wir Die 
Aufmerffamfeit der Leſer auf Den 16ten 1856 erfchiene- 
nen weitläufigen (er umfaßt 259 Seiten) Bericht über 
ben home Diſtrikt. Hier findet ſich zum erften Male eine 
Abhandlung über den Zuftand der Verbrecher in England 
in den letzten 10 Jahren; dazu gehören umfaffende Ta- 
bellen über Das Alter, den Grad der Bildung der Sträf- 
linge, über Rüdfälle, über die in den Gefängniffen vor- 
fommenden Seelenftörungen und Todesfälle. Es ergiebt 
fi), Daß ungeachtet Die Bewölferung feit 10 Jahren von 
12, auf 100 zunahm, Die Zahl der Gefangenen in dies 
fer Zeit nur 11,3 betrug (1841 waren e8 109,725, 1850 
46,105 Gefangene). Daher das Berhältniß der Ver— 
brecher geringer ift ald das der Vermehrung der Bevölfe- 
rung. Am wichtigften ift, Daß die Zahl der eigentlichen 
Verbrecher im Abnehmen ift: während 1849 in den Aflt- 
fen und Bierteljahrsfigungen 28,752 Berfonen vor Gericht 
geftellt wurden, betrug Die Zahl 1850 nur 26,463. Am 
meiften zeigt fi) die Abnahme bei den Vergehen, die 
fummarifhe Verurtheilung nad) fich ziehen. 1849 war 
die Zahl 90,963, 1850 nur 80,608. Auffallend zeigte 
fih das Verhältniß bei einzelnen Arten der Dergehen, 
3. DB. bei den Mebertretungen der Gefege über Walddieb— 
ftahl (mit Abnahme von 1,9, bei dem gegen Gefege über 
Vagabunden (Abnahme von 2,2), bei dem Vergehen bös— 
licher Befchädigung (um 40), bei Eleinem Diebftahl (um 
30). In Bezug auf Rüdfälle 9) zeigen die Tabellen, daß 
1849 39,826, 1850 37,424 Rüdfällige vorfamen. Todes⸗ 


9) Wir werben unten ‚auf dies Kapitel beſonders zurückkommen. 


l 
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fälle famen 1849 341, 1850 200 vor; Fälle Der Seelen: 
ftörung waren 1849 68, 1850 119; bei Vergleihung mit 
1841 ergiebt fih eine Zumahme von 50 Proc. Traurig 
iſt das Ergebniß der. Tabellen in Bezug auf den Grad 
der Bildung der Öefangenen, es zeigt fich feit LSAL Feine 
Verbeſſerung des Zuftandes in England ; von den wegen Ber 
brechen. vor Gericht Geſtellten fonnten 31 von 100 gar nicht, 
22 nur lefen, aber nicht fohreiben. Noch im Fahre 1850 
founten 30 von den wegen Verbrechen vor Gericht geftell 
ten (von ben jugendlichen Verbrechern fogar 39 von 100) 
nicht lefen. — | 


Erfreulich ift e8 zu bemerfen, daß immer mehr aud 
das Syſtem der Einzelnhaft in den Graffhaftsgefängnif 
fen eingeführt und von allen Öefängnißbeamten als we 
fentlich wohlthätig wirfend anerfannt wird. Wir werben 
unten die befonderen Angaben anführen. Ueber die Nad- 
theile des Syſtems der Gemeinfchaft find alle Gefängniß 
beamte einig. In mandyen Gefängniflen ift ein elender 
Zuftand, wir erfahren (19ter report, southern district, 
p. 22), daß in Dem house of correction von Penfanz 
die Gefangenen nicht nady Geſchlechtern getrennt find, 
daß Fein Geiftlicher angeftellt if. Wie erbärmlich die 
Beobachtung der Gefangenen durch Aerzte gefchieht, zeigt 
ein p. 23 erzählter Fall, wo eine entfdhieden ſchon mit 
CSeelenftörung in das Gefängnig gebradte Frau fort 
‘dauernd mit Strafe belegt wurde, bis endlich die Seelen: 
ftörung nicht mehr verfannt werden fonnte. 19) 


6) Werthvolle Materialien enthielt der neuefte Bericht 


10) Nach dem Bericht p. 51 wurde im Gefüngniß von Herforbfhire 
ein Tjähriger Knabe, der als Mitfchuldiger an einem Hausein: 
brudy angefchuldigt war, zwei Monate lang in einfamer Zelle 
gehalten und nicht befchäftigt, da er auch nicht leſen Eonnte. 


* 
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über die Militärgefängniffe.!!) Man findet darin die An- 
fihten des Herzogs von Wellington und einer vom Kriegs: 
minifter niedergefegten, aus hochgeftellten Dfficteren befte- 
henden Sommiffton über die zwedmäßigfte Einrichtung der 
Militärgefängniffe. Es wird darin die Anſicht ausgefpro- 
hen, daß Einzelnhaft in dieſen Anftalten nicht, Dagegen die 
Haft in Gemeinſchaft unter dem Gefege des Stilfchmwei- 
gend mit Elaffification eingeführt werden follte, jedoch nicht 
auf die Grundlage der Unterſcheidung der Elaſſen „nad, 
der Ratur der verübten Verbrechen“ gebaut, (weil „dies zu 
praftifchen Irrthuͤmern führen würde”), fondern nad) ans 
dern aus den Umftänden, unter denen Das Berbrechen vers 
übt wurde, aus dem Charakter und dem früheren Betra- 
gen des GSträflings abgeleiteten Rüdfichten. — Nach den 
beftehenden Anordnungen (report p. 43) ift daher der 
Gouverneur des Gefängniffes angerwiefen, als Zweck der 
Glaffification vor Augen zu haben, daß der junge und we- 
niger verdorbene Soldat vor den fchlimmen Folgen des 
Zufammenfeins mit jchlechten Kameraden zu bewahren, 
allen Gefangenen aber eine Aufmunterung zur guten Auf- 
führung durch die Ausfiht auf Belohnung und Furcht 
vor Strafe zu geben, da jeder weiß, daß er nad) der Be- 
fhaffenheit des Betragens in eine höhere Klaſſe oder in 
eine tiefere verfegt werden fol. — Alle, weldye zu den 
Schlechten gehören (foldye, die ſchon förperlihe Züchtigung 
erlitten oder Trunfenbolde), kommen bei ihrer Aufnahme 
in Die dritte Klaffe, die Anderen in Die zweite, Eönnen 
aber wegen fortdauernder guter Aufführung in die erfte 
Klafle kommen, ebenfo wie Die der dritten Klaſſe in die 
zweite vorrüden fönnen. Die Gefangenen jeder Klaffe 
erhalten gewiffe Auszeichnungen auf die Kleidung. Die 


11) Report on the discipline and management of the military 
Prisons 1855. By Jebb. 1866, 


Archiv d. Er. R. IV. Gt. 1866. Do 
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Berichte der Direetoren. der einzelnen Gefängniffe enthal⸗ 
ten ebenfo !?) wie Die der Militairärzte viele beachtungs- 
mwürdige Nachrichten. 13) 

7) Die. neueften Berichte über die. ‚Gefängniffe in 
Schottland find von Bedeutung, weil in jenem Lande feit 
1854 ein, am 29. September von Dem Minifterium genehmig- 
ter Code of Rules for Prisons in Scotland mit einer BoH- 
ftändigfeit wie fein Ähnlicher mit allen möglichen Einzeln- 
heiten der Öefängnißordnnung befteht, eingeführt ift (abgedr. 
im Anhang des 16ten report), weil ferner ein großes 
Gefängniß in Perth auf Einzelnhaft gegründet und Das 
englifhe Syftem der penal servitude und der ticket 
of leave eingeführt worden und der vorliegende 17te Be 
richt 14), die merfwürdigften, mit reichhaltigen ftatiftifchen 
Tabellen verfehenen Nachrichten über die in Bezug auf 
die Wirkung der neuen Gefeße gemachten Erfahrungen 
liefert, Die wir unten ‚mittheilen werden. 

8) Eine große Beachtung verdienen Die ernften Ber 
richte aus Irland, weil es darauf anfam, in dieſem, 
manche Eigenthümlichkeiten enthaltenden Lande Die neuen 
Gefeße von 1853 über penal servitude und ticket of 
leave mit Movificationen einzuführen (durch Gefeg von 
1854)... An der Spige der Directoren der conviet pri-- 


12) 3. B. über die wohlthätige Wirkung der Claſſification (p. 48), 
über den Irrthum, daß die Strafe allein eine Umgeftaltung 
in es ſchlimmen Neigungen der Gefangenen hervorbringt 
(p. 36), über guten Einfluß der Geiftlihen, aber nur- folder, 

die efn Hefundes Urtheil Haben. 


13) 3.3. über Einfluß der Einzelnhaft (p. 61) und daß die Ge 
fongenen fie mehr als andere Strafen fürchten, weil fie fie für 
fehr hart halten, vorzüglich über: Einfluß. des Gefangniſſes auf 
das Gewicht der Gefangenen (weitere Tabelle p. 28), bie Mehr⸗ 
zahl verliert an Gewicht. 


14). Seventheenth Report of. the general — A, directors of! 
Prisons in Scotland. Edinburgh 1856, 


u 
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sons ſteht H. Crofton (von deſſen merkwürdigen neuen 
Einrichtungen unten die Rede ſein wird), ein energiſcher 
praktiſcher Mann, der, Freund der Erzielung der Befſe— 
zung der Sträflinge, ängftlic auf gewagte philanthrophi— 
ſche Verſuche blickt und fo in feinen Vorfchlägen vielfach. 
von den englifchen Anfichten abweicht. Der von ihm er- 
ftattete Bericht 15) enthielt Daher höchſt bedeutende Nach— 
weifungen und Grfahrungen über die Cinzelnhaft und 
über Die neuen Syſteme mit Eingehen in Einzelnheiten, 
vorzüglich mit wichtigen, Berichten der (fatholifchen und 
proteſtantiſchen) Gefängnißgeiftlichen. 

9) Einen Reichthum der wichtigften über Die Einzeln- 
haft Erfahrungen liefern Die neueften Berichte von Clay, des 
Gefängnißgeiftlichen von Preſton. 16) Sie fchließen fich an die 
feit 29 Jahren, in weldyen Clay als Geiftlicher wirkte, jähr- 
lich gelieferten Berichte an, find reich an ftatiftifchen Ta— 
bellen, vorzüglidy über die Zu= und Abnahme der Ber: 
brechen. Da in Prefton, wo die Einzelnhaft eingeführt 
ift, aber ohne Masken, ohne Abfonderung in Der Kirche, 
ohne Die Spazierhöfchen, vielmehr mit einer freien Ber 
wegung der Gefangenen, fo ift es wichtig, die Wirffam- 
feit dieſes Syftems kennen zu lernen, und zu erfahren, 
dag in Prefton fein Wahnfinnsfall, kein Selbſtmord vors - 
kam und die Zahl der Rüdfälle abnimmt. Wir werden. 
auf die Mitteilungen von Einzelnen’ zurückkommen. 

10) Bon Schriften tiber Gefängnißfunde in England 
fönnen nur Wenige angeführt werden. Wir machen nur 
aufmerffam auf eine eigene Zeitung 1”), welche Auffüge 


15) First annual Report of the directors of convict prisons in 
Ireland. Dublin 1855. 


16) Chaplains thirthieth and thirty-fourth . on the country 
house of correction at Preston. 1855. 


17) Unter dem Titel: the philanthrophist Prison and reformatory 
gazette. London. 
O0°® 
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über Gefängnißverbefierung und Wohlthätigfeitsanftalten 
mittheilt, merkwürdige Vorſchlaͤge, Nachrichten über ein- 
zelne neue Einrichtungen, über merfwürdige Straffäle und 
neue Werfe enthält. Die einzige größere Schrift ift von 
Ghefterton. 23) Der Berfaffer ift feit 25 Jahren Gover- 
nor des fehr bevölferten house of correction und ge- 
hört zu den energifhen, aber auch am rechten Orte wohl- 
wollenden Praftifern. Merkwuͤrdig it feine Erklärung 
(vol. 1 p. 227), daß nad) feiner Erfahrung zwei Drittel 
der Gefangenen gebeffert werben fönne. Er ift Gegner Der 
Einzelnhaft, Vertheidiger des Schweigfyftems; wir werden 
unten nachweifen, Daß er Das erfte nicht gerecht würdigt. 
Sein Bud, wenn es auch von Nebertreibungen nicht frei ift 
und zu weitläufig erzählte Anecdoten enthält, ift für den— 
jenigen, der das Gefängnißleben kennen lernen will, wich— 
tig, da das Werk in Die Geheimniffe dieſes Lebens ein- 
führt, Die Untreue der Gefängnißunterbeamten, ihre ſchäd—⸗ 
lihye Einwirkung (oft aus Gewinnſucht, oft aus falfchem 
Mitleiden), Die Schlauheit der Gefangenen, die bald Die 
ſchwache Seite des Beamten herausfinden, die ſchauder⸗ 
hafte Verderbtheit mancher Sträflinge in einer Reihe von 
Beifpielen fchildert, aber auch die einzelnen Punkte der 
Gefängnißzudht, die Mittel der Befferung, die Disciplin, 
die Srage: ob Unfchuldige verurtheilt werden, befpridht. 


Wir verfuchen nun dies Ergebniß, Diefes reiche Ma- 
terlal, zu weldyem fehr viele Berichte über einzelne Ge- 
fängniffe fommen, zu verarbeiten und bemerken nur, daß 
Hr. Berenger, der Mann, welcher am längften in Fran 
reich für Gefängnißverbefferung thätig war, wie vielleicht 
Keiner den Zuftand der Strafanftalten fennt, Die meiften 


— — — —⸗* 


18) Revelation in Prison Life with an inquiry into Prison dis- 
cipline by Chesterton. 2 vol. London 1856. 
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englifchen Berichte für fo wichtig Bielt, Daß er in einem 
fehr geiftvollen Wort in der Afademie von Paris das Er- 
‚gebniß der englifchen Erfahrungen Darftellt, und Die Nach: 
ahmung von vielen diefer Einrichtungen Englands beſtens 
empfahl. 19) 

Benugt man die in den bisher bezeichneten Schrif- 
ten gefammelten Materialien, fo liefern fie 1) in Bezug 
auf die Wirfungen der Einzelnhaft merkwürdige 
Nachrichten. Es ergiebt fih, daß nad) einer amtlichen, 
dem Parlamente am 7. März; 1856 vorgelegten Tabelle 
die Einzelnhaft in bdreifacher Richtung vorfommt: 1) in 
fo fern ihr die convicts, d. h. die zur Transportation 
oder penal servitude Verurtheilten, während 9 Monaten 
unterworfen werden, entweder in SBentonville vder in an— 
Deren von der Regierung zu dieſem Zwede gemifchten 
Gefängniffen eingefperrt werden; 2) in fo fern im nämlis 
chen Gefängniffe die Sträflinge eine gewiffe Zeit in Eins 
zelnhaft und dann in Gemeinfchaft verwahrt werben 20); 
3) in fo fern in einigen Graffchaftsgefängniffen allmählich 
entweder für alle zum Gefängniß Verurtheilten oder nur 
für einige Arten der Gefangenen die Einzelnhaft ange» 
wendet wird. 21) Auch in der Durchführung des Syftems 


19) In den seances et traveaux de l’academie des sciences mo- 
rales et politiques 1856. Octobre p. 265. 


20) 3. B. in Milbanf, wo jeder männliche Gefangene 6 Monate, 
jede weibliche 4 Monate in inzelnhaft und dann in Gemeins 
Ihaft ift; ferner in Packhurſt (während der erften 4 Monate) 
in Einzelnhaft. 


21) In Bezug auf die Durchführung ift die größte Verſchiedenheit. 
In einigen Gefängniffen find nur die bis 1 Monat verurtheil- 
ten ifolirt, in anderen nur die männlidhen Sträflinge (3.2. in 
Huntingoone), in anderen, 3.8. in Durham werben nur bieje= 
nigen, von denen die Commiffion beforgt, daß fie einen fchlim=- 
men Einfluß auf andere haben, fo wie alte erft in Unterfuchung 
befindlichen, endlich Alle, die ifolirt zu werden wünſchen, ifolirt. 


558 Die Einzelnhaft im Zuſammenhange mit dem Strafenfyftem. 


und den daraus folgenden Befchränfungen ift große Ver— 
fhiedenheit bemerkbar. Während in Bentunville das Tra- 
gen der Maske und Abfonderung in der Kirche fortdauert, 
jedoch die Fleinen Spagierhöfchen verfchwunden find und 
viele Sträflinge in dem arten oder Küche arbeiten, ift 
in Brefton??) die Jfolirung weder mit dem Tragen von 
Masken, no mit Abfonderung in Schule und Kirche, 
noch bei Bewegung im Freien verbunden; in einigen neu 
gebauten Gefängniffen, z. B. in Southhampton, ift Feine 
Abſonderung während des Gottedienftes eingeführt. Wo 
dDiefe Abfonderung eingerichtet ift, rügen Died mehrere 
Geiftlihe. 2) In Bezug auf die Vortheile der Einzeln: 
haft, mit, zweckmäßigen Befchränfungen vermehrt ſich jähr— 
lich) die Zahl der Vertheidiger diefes Syftemd. Als Vor— 
theile werden hervorgehoben, Daß nad) dieſem Syitem Die 
Befferung mehr angeregt, die religiöfe Einwirkung möglidy 
gemacht werden fann, daß vorzüglidy dieſe Haft eine mehr 
abfchredende und von den Gefangenen gefürdhtete Strafe 
ift, daß fie entichieden fchon ihre Kraft durch Verminde— 
rung der Rüdfälle bewährt habe. +) Bemerft wird, daß 
die Wirfung der Einzelnhaft viel Davon abhängt, wie Die 
ventilation befchaffen ifl.2) Als eine Schwierigfeit 
bei dieſem Syftem wird jedoch erfannt, paſſende Arbeiten 


22) Clay, report (oben Note 16) p. 75, fchildert das Syſtem aus⸗ 
führlid. 


23) Der in Note 8 angeführte 19te report. p. 23. Der Geiftliche 
von Kerkdale erflärt die Vales für nachtheilig; fie reizen, Com— 
municationen zu verfucdhen. 


24) Ausfagen im 18ten report (oben, Note p.8, 16; 19er p. 54). 
Sm Öefüngniffe von Huntingbonfhire ſank die Zahl der Rüd: 
fälle, die vorher (1849) 126 betrug, feit Separatfyftem auf 97. 


25) In einem Gefängniffe ftarben wegen fchlechter Wentilation feit 
dem Separatefyftem Binnen kurzer Zeit 9 Nervenleiven — eben- 
fo im Gefängniffe von Walefield. 
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für die Gefangenen zu finden und am bedenflichften er— 
"giebt fich Diefes Syftem bei Gefangenen vom Lande, Die 
“nur an Iandwirtäfchaftliche Arbeiten gewöhnt find, fo daß 
"ihre Finger nicht mehr die nöthige Fertigkeit zu Gewerbs⸗ 
arbeiten erlangen. Nach den Erfahrungen des Unter: 
ſtaatsſecretairs Waddington (report oben Note 5 p. 18) 
“giebt e8 manche Gefangene, die durchaus Einzelnhaft nicht 
“vertragen Fönnen, weldhe bei ihnen geiftige Schwädje, all- 
"mählig Hallueinationen und zulegt Wahnftnn erzeugt. Das 
namliche wird in Bezug auf Schottland bezeugt. In Dem 
report (oben Note 10, p. 59) erflärt der Arzt, daß in 
‚dem großen Gefüngniffe zu Perth 32 aus der Einzelnhaft 
meggenommen werden mußten, weil fte Die Haft nicht ers 
“tragen fonnten. Der erfahrene Oberft Jebb bezeugt (re- 
port on transportation p. 119). daß die Erfahrung 
von Badges wegen guter Aufführung bei Gefangenen im 
Einzelnhaft zweckmäßig fei, gefteht aber, Daß Das gerechte 
Urtheil, ob wirffid) gute Aufführung vorhanden wäre, in 
der Einzelnhaft trüglicher fei, Da man nur negativen Bes 
weis hätte, nämlich weil gegen die Gefangenen feine Kla- 
gen wegen Störungen vorfämen. Weit leichter ift nach 
der Bemerkung von Jebb das Urtheil über das Betragen 
eined Gefangenen in der gemeinfchaftlichen Haft, weil der 
Gefangene dort mehr Berfuchungen hat und man beobad)- 
ten kann, ob er Kraft und Willen genug hat, ihnen zu 
widerftehen. Bor der Commiffton (Report, oben Note D, 
p- 107) erklärt Jebb, daß er Anfangs geglaubt Habe, 
daß die Einzelnhaft auf 18 Monate und felbft noch län: 
ger in befonderen Fällerf ausgedehnt werden könne, daß 
er aber jetzt Der Anſicht ſei, daß in Bezug auf die mo- 
ralifhen Wirkungen der Gefängnißzudt 12 Monate als 
Periode des Verſuchs und Vorbereitung. zur fpäteren Ge- 
meinfhaftshaft genügten. Auffallend ift Die Aeußerung 
von zwei Männern, weldhe al8 Beamte in Auftralien Ge- 
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legenheit Hatten, Sträflinge zubeobadhten (in report, Rote 66, 
p- 6), die aus Pentonville famen und transportirt wurben; 
fie bezeugen, daß dieſe Die geiftig befchränfteften und kör— 
perlich Schwaden waren. 26) Ueber die Wirkungen ber 
Einzelnhaft auf Die Gefundheit der Sträflinge in Ber 
tonville ergeben die Berichte, daß 1855 5 Todesfälle ?7) 
(3 Lungenfranfheiten), 1 Selbftmord und 4 Verſuche Das 
zu, wegen Seelenftörung mußten 2 in Die Irrenanftalt ges 
bracht werden, bei 4 anderen traten Hallucinationen und 
andere Zeichen beginnender Seelenftörung ein, allein durch 
geeignete Behandlung und Aufgeben der Einzelnhaft wurden 
die Kranken hergeftellt.23) Bei 23 Sträflingen ergab ſich, 
‚daß fie nicht im Stande waren, Die Einzelnhaft zu er 
tragen. In Milbank famen 1855 zwar 11 Todesfälle vor 
(darunter 5 an Cholera), wegen Seelenftörung wurden 
8 in die Irrnanftalt gebracht (2 wurden nad) Furzer Zeit 
hergeftellt). Es ereignete ſich Fein Selbftmord. In Graf 
fchaftsgefängniffen zeigte fich Anfangs, als Einzelnhaft eins 
geführt wurde, beginnende Seelenftörung, 3. B. in Hunt- 
ingbone, 9 im I. 1855.29) In Prefton famen 5 Todes- 


26) Diefe Neuerung muß mit Vorfiht aufgenommen werben ; die 
Erfahrung von Bruchfal, wo der Verfaſſer diefes Aufſatzes Ges 
fangene, die 5 Jahre in der Anftalt waren, nad) ihrer Entlaf- 
fung fpradh, lehrt, daß an ſich weder deren Förperliche noch gei- 
ſtige Gefundheit litt. : 


27) Der Arzt bemerkt, daß das Sterblichfeitsverhältnig in Penton- 
ville 9,33 auf 1000 war, während in anderen Gefängniffen une 
in der nämlichen freien Bevölferung das Verhältnig 18,92 bes 
trug. 

28) Schmerzlich ift die (auch mit anderen englifhen Strafanftalten 

‘ übereinftimmende) Erfahrung, daß mancher Seelengeftörte ſchon 
ur Zeit des Verbrechens es war (report, Note p. 26). Der 
rzt bemerft, daß große geiltige Reizbarkeit ebenfo in Gefäng- 

niffen mit Gemeinfhaft vorfommt. 


29) Der 18. Beriht S. 17 bemerft, daß das der mangelhaften ven- 
tilation zugefährieben werden muß. (?) 
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‚fälle (1: unter Gefangenen in Einzeinhaft), aber keine Sees 
lenftörung vor. Im Gefängniffe von Wafefield mußten 
2 Gefangene wegen Seelenftörung in Irrenanftalten ges 
bradyt werden. In Kerkdale wurden 3 Gefangene fee 
lengeftört und mußten entfernt werden. In dem fchottis 
ſchen Hauptgefängniffe in Perth (mit 540 Gefangenen) 
wurden 32 (vorzüglich wegen GSeelenftörung) als unfähig 
erkannt, der Einzelnhaft unterworfen zu werden. 

| Zur Beurtheilung des Betragend der Sträflinge in 
Einzelnhaft und der Vebertretungen, Die unter diefem Sys 
ftem vorfommen können, dienen Die Straftabellen von Ben- 
tonville. Bon 991 Sträflingen wurben 1855 708 nicht 
geftraft, 283 erlitten Strafe (Mandye darunter 7, einige 
14 mal). — Die Meiften (176) nur einmal. Die Ve 
‚bertretungen betrafen unerlaubte Communicationen. 80) 
Mehrere jedoch waren ernfterer Art. Im Gefängniß in Ir- 
land 21) (in Mountjoy), two 1096 Gefangene waren, famen 
697 Beftrafungen vor (darunter 290 wegen unerlaubter 
Communication, 82 wegen Befhädigung). Im fchottifchen 
Hauptgefängniffe in Perth wird eine genaue Tabelle (Re- 
port, oben Note 12, p. 82) über die Aufführung der 
Sträflinge gehalten; daraus ergiebt ſich, Daß 1855 904 
ſich ganz gut, 54 leidlich, 48 (männliche) ſchlecht betrugen. 
Wenn nad) den bisherigen Darftellungen die Stimmen 
für Die Vorzüge der Einzelnhaft (jedoch mit größeren Ein- 
ſchränkungen, als man in Deutfchland annehmen will, 
z. DB. wegen der Dauer der Anwendung) immer mehr 


30) 61 ange erfolgten wegen Communifation durch Spre⸗ 
hen in der Kirche, Schule, auf Corridors, 158 wegen muͤnd⸗ 
I Communication, 59 wegen Communication durch Waſſer⸗ 
eitung. 


31) 3. B. 134 wegen Weigerung zu arbeiten, in die Kirche zu ge— 
hen, 33 wegen Befhädigung, 41 wegen Gewaltthätigfeiten oder 
Drohung gegen Beamte. 
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ſich günftig geftalten, fo. darf nicht verichwiegen werben, 
daß von. zwei Seiten dad Syftem der Einzelnhaft in Eng— 
Sand angegriffen wird und zwar von den Anhängern: Des 
befannten Marfenfyftems von Madonochie und von den 
Bertheidigern des Schweigfyftems. In der erften Rich— 
tung iſt der Auffag eined vorzüglichen Juriſten wichtig. 
Der Berfafjer tadelt®?) die beftehende Anficht, nady mel: 
cher Das Strafurtheil auf eine beſtimmte Strafzeit Tautet, 
während ein gerechtes Syftem nur darauf gebaut wer: 
den fol, daß der GSträfling möglichft in Die nämlidhe 
Lage gebracht wird, in welcher er ſich im gewöhnlichen 
Leben befindet. Es muß vermieden werben, Daß das 
Schickſal des Gefangenen von Empfehlungen oder von Aeu— 
erungen fogenannter Reue oder von der Gunft abhängig 
gemacht, wird, welche er fich bei dem Gefängnißvorftand 
oder dem Geiftlichen zu erwerben weiß. Der Gefangene, 
als ein gefelliges Wefen, muß auch für die Stellung in 
der Sefellichaft fähig gemacht werden und wiffen, Daß ber 
Grad feiner Thätigfeit in einer beftimmten Abrechnung 


fein Schidfal und zunähft Die Dauer des Zwangs be 


fimmt, dem er unterworfen wird; Der Gefangene mag 
nad) Der Art jeiner Verſchuldung von dem Richter verur— 
theilt werden, eine beftimmte Zahl von Marfen zu ver 
dienen; der Sträfling weiß dann, daß jede Anftrengung 
von feiner Seite ihn feiner Freiheit näher bringt. Seine 
Arbeit hat auf dieſe Art ihren beftimmteren ficheren Lohn 
und wird dem Gträfling lieb, weil fie ihm die Freiheit 
bringt. Wenn, fagt der Berfafler, der Sträfling der Kan— 
didat eines Kloſters oder dazu beftimmt wäre, den Neſt 
feines Lebens auf einer Infel zuzubringen, würde die Iſo— 

lirung ein pafiendes BVorbereitungsmittel fein. — Diefen 


32) Hr. Williams in der Zeitſchrift: Papers read before the ju- 
ridical society. London 1856. 2tes ‚Heft, p. 131. 
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Anſichten wird freilid) von Vielen nicht bloß die Erfah- 
‚zung entgegengehalten,. daß die Verfuche, welche Mado- 
nochie in einzelnen Anftalten machte, fcheiterten 32), Daß aber 
‚auch die Grundlage des Syſtems irrig ift, weil ed nur 
Alles auf Arbeit des Sträflings baut und das Wefen der 
Strafe Dabei zerftört. 

Schwerer greift Chefterton, deſſen Werf wir oben 
(unter Nr. 10, Note 18) anführten, das Iſolirungsſyſtem 
an. Nachdem er Die Entitehungsgefchichte der Einfuͤh— 
rung dieſes Syftems abweichend von den gewöhnlichen 
Darftelungen fchildert 3%), gründet der übrigens achtungs— 
. würdige Verfaffer ‘feinen Angriff vorzüglidy auf die in den 
früheren Berichten der Boftoner Gefängnißgefellfchaft von 
der Schädlichfeit für die Gefundheit der Gefangenen ent- 
haltenen (aus feindlicher Stellung gegen Philadelphia er- 
flärbaren) Gründe (deren Uebertreibungen oft anerkannt 
wurden); der Berfaffer findet in dem Syftem eine nicht zu 
rechtfertigende Härte, und wenn er ſich auf die Häufigkeit 
der Todesfälle und der Seelenftörungen (9) beruft, fo 
find Dies willfürliche Vorausfegungen. Was von den 
angeführten Gründen Beachtung verdient, befchränft fich 


33) Mackonochie war in Norfolf Island Superintendent und fpä- 
ter Governor des Gefängniffes in Birmingham, an beiden Dr=- 
ten hatte er fchlechten Erfolg; aber mit Recht bemerft Williams 
1. p. 140, daß in den ®olonien fein Syftem nicht durchzufüh- 
ren war, weil man ihm die nöthigen Mittel nicht gab, 3. B. 
feine Gewalt, Sträflinge, wenn fie auch noch fo gebeflert ſchie— 
nen, zu entlaflen, und daß am 2ten Orte feine A = ſchei⸗ 
tern mußte, weil die Mehrheit der ihm vorgeſetzten Magiſtrate 
Gegner ſeines Syſtems waren. 


-84) In dem angeführten Werk (Note, p. 316) führt Cheſterton an, 
daß bie Einführung vorzüglich auf Rechnung des damaligen eins 
Hußreichen, aber fehr harten und fchroff dogmatifchen Ruffel zu 
fegen ift, welcher feinen Eollegen Crawford zu beftimmen wußte. 
Der Berfaffer dieſes Auffages, welcher H. Ruſſel verfönlich, 
kannte, muß bemerfen, daß nad) dem Charakter diefes Mannes 
ig werden fann, daß er aus voller Heberzeugung 

andelte. 
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auf die (wie wir glauben, gegründete) Nachweiſung der 
Selbfttäufchung der Bertheidiger ded Masfentragens (Re- 
velation II. p. 19 ꝛc.), auf die Entwidelung, wie wes 
nig durch Die bloße Einfamfeit eine Umgeftaltung der früs 
heren Neigungen des Sträflings und Daher Beflerung er 
wartet werden kann (revelations, p. 26). Auch verdie- 
nen mehrere aus feinen Erfahrungen angeführte Beifpiele 
und Aeußerungen bedeutender Perſonen 85) Beachtung. Ue⸗ 
brigens gefteht der Verfaſſer (II. p. 49) felbft, daß bie 
Sfolirung paflend ift bei kurzen Strafzeiten, als Mittel 
der Hinderung der Flucht und bei manden ſcheußlichen 
Verbredhern, Die aus der menfchlichen Gefellfchaft entfernt 
werden müffen. 


1. Die gemeinfhaftlide Haft muß in Eng 
land von einem zweifachen Standpunkte aus betrachtet 
werden: A) In fo fern fie in den Strafanftalten (z. B. 
Portland, Dartmoor) angewendet wird, gegen Sträflinge, 
weldye entweder zur Transportation oder zur penal ser- 
vitude verurtheilt find, aber bereits in einfamer Haft, als 
der erften Periode der Strafvollitrefung 9 Monate zuges 
bracht Haven. B) In fo fern fie mit dem Schweigſyſtem 
verbunden, in Anftalten durchgeführt ift, in welche Die zur 
Einfperrung Berurtheilten und die in Unterfuhungshaft 
Verwahrten gebracht werden. 

ad A. Vergleicht man die Berichte (oben Nr. 5, 
Note 8) 36), fo find Diefe fortdauernd günftig, ungeachtet 


35) Dahin gehört, was der Berfaffer vol. p. 28 von der Wir: 
fung der Sfolirung auf den Mörder Pr dannn:p. 32 und 
42 von den Aeuferuugen der Mſtrs. Sry uud H. jood aus 
Philadelphia anführt. 


36) Wir fnüpfen an unfere früheren Nahmelfungen (f. dies Archiv 
1854, ©. 632 an, machen aber au auf die von dem französ 
fifchen Generalinfpector Perrot (f. dies Archiv 1855, ©. 389) 
beobachteten Schattenfeiten aufmerffam. 
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Das Zufammenleben jo vieler ſchwerer Verbrecher gefähr; 
lihe Communicationen zu begünftigen fchein. Man fett 
den guten Zuftand auf Rechnung Des Umftandes, daß die 
Sträflinge ſchon der Einwirfung der Ifolirung 9 Monate 
unterworfen waren, daß die Arbeit im Freien gut wirft 
und vorzüglich, Daß jeder weiß, daß er durch gute Auffüh- 
rung WVortheile gewinnt. In Portland befanden fid) 1855 
1483 Sträflinge. 7 Todesfälle (darunter foldye, welche 
Folgen von den bei manchen gefährlidyen Arbeiten entftan 
denen Unglüdfsfälle waren) famen vor. Im Laufe Des 
Jahres hatten zwar Sträflinge eine gefährliche Verfchmo- 
rung gemacht, um Ausbruch zu bewirken; wir werden fo- 
gleich die Urſachen dieſes Ereigniffes anführen; allein bei 
Diefer Gelegenheit bewährte fich der gute Geift der Sträf- 
flinge, indem (nad) dem Bericht des Governor p. 115), 
ungeachtet mächtiger Verführung von Seiten der zu pe- 
nal servitude Berurtheilten, Keiner der Uebrigen zur 
Theilnahme fich bewegen ließ. Abgefehen von den vielen 
bei Diefer Gelegenheit erfolgten Strafen famen 1855 we- 
gen Vergehen der Sträflinge wenig Beftrafungen vor 
(e8 waren 702 Beftrafungen und 417 Uebertretungen). 
Wir haben oben das Syftem der Belohnungen wegen gu: 
ter Aufführung bemerft, nach dem Berichte des Geiftlichen 
bewährte es fich gut; er erflärt viele Sträflinge für ge 
befiert (von A000 wegen guter Aufführung in den leg- 
ten Jahren Entlafjenen wurden nit vol 120 rüdfällig; 
von den 1855 bedingt Entlaffenen 688 wurden 17 wie: 
der in die Anftalt gebradht. in großes Lob giebt der 
Geiftlihe Dem Betragen der Gefangenen während des 
Gottesdienſtes (report p. 132), Daß Fremde erftaunt wa- 
ten und Feine Strafen nöthig wurden; er rühmt den wohl- 
thätigen Einfluß des Kirchengefanges, begleitet von dem 
harmonium. Die Anftalt in Dartmoor, wo landwirth- 
Thaftliche Arbeiten betrieben werden, hat mit vielen Schwie- 
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tigfeiten zu Fämpfen, da die Anftalt zur Aufnahme von 
förperlich fchwächlichen und geiſtig ſchwachen Sträflingen 
beftimmt ift und, wie der Governor vorbemerft, bei fol- 
hen Die Ordnung Durch den Zuftand der Auftegung, in 
dem fie ftch befinden, und durch das mangelnde Gefühl 


der Verantwortlichfeit gehindert wird; das Betragen fol: 
her Sträflinge wirkt nachtheilig auch auf Die Anderen. 
Uebrigens ift es merhwürdig®”), Daß dennoch das Betragen 
der Sträflinge im Ganzen gut war (von 1598 Gefangenen 
erlitten 1855 nur 446 Beftrafungen, fo Daß 1152 ganz gut 
fi) betrugen). Seit 1853 wurden 962 bedingt begnadigt 
und nur bei 25 trat Widerruf der Begnadigung ein; da- 


her der Governor das neue Geſetz als wohlthätig auf 


die Befjerung der Sträflinge wirfend erklärt. Der Geift- 
lidye, der im Ganzen dem Betragen der Sträflinge ein gu— 
te8 Zeugniß giebt, bemerkt, daß Der Unterricht wohlthätig 


wirft, daß es aber an paffenden Mitteln fehlt, auch für 


die hefjer Erzogenen zu forgen und daß bei fo viel geiftig 
Schwachen in der Anftalt die gewöhnliche Disciplin nicht 
durchzuführen iſt. Das Elafitficationsfoftem, fo Daß gute 
Aufführung den Sträfling in eine befiere Klaffe bringt, 
wiad als fehr erfolgreich geſchildert. Höchft bedeutend ift Die 
Nachweiſung des Geiftlihen und des Arztes (report, p. 
176, 180), wie in fo verfchtedenen Abftufungen von der 
Reizbarkeit bis zum Wahnftnn Seelenftörungen vorfom- 
mens); (der Arzt führt 105 folche Sträflinge au), und 
wie gefährlich es ift, ſolche Menfchen in einer Strafan 
ftalt mit anderen zufammen zu bringen, weil die Gefun- 


37). @8 iſt daher vorgefchlagen, daß ſolche invalide Sträflinge ganz’ 
‚von Andern abgefondert und unter. ärztlicher Aufficht gehalten 
werben. rn r * 
38) Der Bericht des Arztes (report, p. 184) über die Entwickelung 
diefer Störungen iſt ausgezeichnet. ° — 
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Den ſich über diefe geiflig Kranken luftig machen, fie vers 
höhnen oder reizen und dadurch die Krankheit verfchlim- 


mern. Bon der Anftalt in Bortsmouth, wo Die Gefange- 


nen Doch fehr fchwer arbeiten und viel ſich überlaffen find, 
wird dennoch das gute Betragen gefihildert. 2%) Seit 
1853 wurden aus der Anftalt 773 bedingt begnadigt, von 
Denen 16 wieder ihre Freiheit mißbraudhten. Der Geift- 
liche rühmt das Betragen der Sträflinge. Der Arzt (re- 
port p. 219) bemerft, daß. von den nad) langer Einzeln- 
Haft eingebrachten Gefangenen viele mit ſehr geſchwaͤchter 


Gefundheit anfamen und nie ganz hergeftellt wurden; 8: 
ftarben (4 an Zungenleiden), einer litt an Manie. Ueber. 


die Strafanftalten für weibliche Gefangene foll unten ber 
fonders gefprochen. werden. Ä 

B) Das Schweigiyftem findet fich zwar nod) in mehr 
reren Grafſchaftsgefängniſſen, wird aber immer mehr ala 
ein VBerderbliches, auf feinen Fall Befferndes anerkannt, 
weil, (wie der 18te Bericht p. 28) fagt, Furcht vor Strafe 
allein Die übeln Neigungen nicht ausrottet und weil, wenn. 
auch das Gewicht der Strafe auf den Sträfling abhal- 
tend wirft, ſchnell der Eindrud vergeffen ift, wenn Die als 
ten Verfuchungen einftürmen. Dagegen ift Chefterton in, 
dem oben (Note 18). angeführten Werke (I. p. 33 u. IL 
p- 2, 23, 25). entſchiedener Vertheidiger des in dem von 
ihm geleiteten Gefängniſſe eingeführten. silvent system, 
weil die lange Erfahrung ihm zur Seite. ftehe, Die Dabei: 
vorfommenden Uebertretungen nicht häufig find (in feinem. 
Gefängniffe kamen täglich 3 Beftrafungen auf 100 von 


39) 5 Fluchtperſuche 1855 vor, aber keiner ‚ge Den 
Parlament ift am 7. Apr. 1856 amtlich über alle in Strafanz 
ſtalten vorgekommenen Entweihungen in den letzten 5 Jahren 
ein Auszug vorgelegt. Aus Pentonville find danach 2, aus 
Portland 1, aus Portsmouth 2, aus Dartmoor 25 (17 wurben 


. ‚ wieder eingebracht), aus Parkhurſt 19 (alte wiaver eingebracht) 
Yorgelonmen: 


dh 
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und weil aus ber mangelhaften Durchführung des Sy- 
ſtems in England fid, fein Schluß dagegen anführen laſſe. 
Er gefteht aber, daß Died Syſtem nur zu empfehlen ift, 
wenn in großen Räumen die Sträflinge ſich be- 
finden (nicht zu eng an einander) und wenn eine 
große Zahl von immer wadhfamen, verftänbigen 
Unterauffehbern und ausgezeichneten Oberbe: 
amten angeftellt ift. 


IH. In Bezug auf Die Einrichtung der Graffchafts- 
gefängniffe und die Vollſtreckung von Gefängnißftrafen, 
Die auf Fürzere Zeit erfannt werden, ergiebt ſich in Eng- 
land, wie in anderen Ränderen, die größte Schwierigkeit 
und ein fehr mangelhafter Zuftand. Die Gefeggebung 
und Praris in England kennt nur Berurtheilung zu Ein- 
fperrung von 1 Tag bis zu 2 Jahren; fol auf längere 
Zeit Strafe eintreten, fo wurde Transportation und feit 
1853 penal servitude erfannt. Auf dieſe Art find Ge 
fangene der verfchiedenften Art (oft ſchwere Verbrecher, 
gegen die aber der Richter nicht Transportation ausfpres 
den will), in den Gefängniffen.*%) Hier Hilft der Rich— 
ter, um die Strafe intenfiver zu machen, dadurch nad, 
daß er zum Gefängniß mit harter Arbeit verurtHeilt. Bei 
diefem Ausfpruch weiß aber der Richter nicht, welches Mes 
bel der Verbrecher leiden wird, da, wie wir früher zeig» 
ten (das Archiv 1855 ©. 92), Feine Gfleichförmigfeit in 
den Gefängniffen darüber befteht, was unter hard labour 
begriffen if. Nac der obigen Nachweifung ift zwar in 
einigen Graffchaftögefängniffen jett Die Einzelnhaft ein- 
geführt, da aber die Gefängniffe alte Gebäude find, fo ift 
die Durchführung des Syſtems nur mangelhaft; in ben 
Meiften ift entweder das alte oder das silvent Syftem 


40) Im 3. 1854 wurden 3208 zu Gefängnif von 6 Monaten bis 
zu 1 Jahe, 16502 zur Giifberrung 5 bie 6 Monate. verurtheilt. 
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beibehalten. Auf diefe Art fpricht Jebb in feinem Be- 
richte (oben, Note 3, p. 54) die allgemeine Stimme auß, 
Daß Die. in foldyen Strafanftalten verbüßten Strafen wes 
der abfchredfend noch beſſernd find (das letztere um ſo we⸗ 
niger, als alle in den übrigen. Strafanftalten angewende⸗ 
ten Elemente der Befjerung völlig mangeln).. Man er 
tennt überhaupt, daß alle Eurzzeitigen Gefängnißftrafen in 
der Regel nichts nügen und Die Tabelle über Rüdfälle +4) 
lehrt, daß die Mehrzahl der Rüdfälle bei denjenigen vor- 
fommt, die früher zu Eurzen Gefängnißftrafen verurtheilt 
waren. 42) Wir verdanken der oben erwähnten Berfamm- 
fung in Briſtol — National reformatory union — 
die Mittheilung,, daß nad) einer vom Direftor des Ges 
fängniffes von Glasgow nady Erfahrung von 30 Jahren 
vorgelegten Tabelle von denjenigen, Die nur zu 14 Tagen 
eingefperrt waren 75, von Den auf 30 Tagen Eingefperr- 
ten. 60, von den auf 9 Monate Berurtheilten 7, von 
den 1 Jahr Eingefperrten 4 rüdfällig wurden. Bor: 
züglidy werben. jolhe Berhältnifie am Meiflen da vor- 
fommen, wo in ®emeinfchaft die Haft vollzogen wird, 
wo die furze Dauer feinen Ernft. der. Strafe zeigt und 
feinen Eindrud macht, ber minder verdorbene Gefangene 
aber. im Zufammenleden mit Berborbenen ganz moraliſch 
vernichtet wird und Belanntichaften macht, die ihn zu neuen 
Berbrechen führen. . Daraus erklärt fih, Daß man in 
England zu dem Vorſchlage kommt, zu längeren Strafen 
zu verurtheilen, auch in den Gefängnifien, in welchen ‚bie 


41) Nach einer Tabelle befanden ſich 1850 in ben englifchen Ge— 
fängniffen 37424 rüdfällige Sträflinge (darunter 4603, bie 
ſchon zum Iten Mal im Gefängniß waren). | 


42) Borzüglich wichtig find in diefer Hinfiht die Nachweifungen von 
Elay in feinem Iiften Bericht von 1855 p. 22, daß die meiften 
Rüdfälligen unter benjenigen find, weldhe nur ſummariſch von 
Einzelnrichtern mit kurzen Strafen abgeurtheilt wurden. Die 
ſtatiſtiſchen Mittheilungen verdienen genaue Würbigung. 


Archiv d. Er. R. IV. Gt. 1856. Pp 


# 


570 Die Einzelühaft im Zufammenhange mit dem Strafeitfyfiem- 


für kürzere Zeit Berurtheilten ihre Strafe verbüßen, Einzeln, 
Haft anzuwenden, ‚bei den ganz: kurzen Strafen Das Uebel 
intenfiv zu verftärfen, 3. B. durch Dunfelarrefi, und bei 
den Sefängnißftrafen über 6 Monate ebenfalld Die auf 
Befferung wirkenden Elemente, z. B. daß durch gute Auf- 
führung die Strafe abgekürzt werden kann, einzuführen. +®) 

IV. Vergleicht man gertauer die in den verfchiebe- 
‚nen englifchen Gefängnißberichten vorflommenden Aeuße⸗ 
zungen über die Bedeutung der Einzelnhaft und 
dem Mittel. der Durdführung und fammelt man 
die Stimmen der englifchen Gefängnißbeamten und Ju- 
riften, jo überzeugt man fich bald. von der Verſchiedenheit 
der Anjichten. Während die früher mehr in England ver; 
breitete Meinung nody viele Anhänger zählt, daß durch 
Einzelnhaft der verderblichen moralifchen Anſteckung durch 
&ommunifationen mit anderen Gefangenen und der Ge 
fahr. vorgebeugt werden fann, Daß Die nad) der Freilaffung 
verderblicy wirfenden Befanntfchaften mit Verbrechern, Die 
Berübung neuer Verbrechen vetanlaffen, wird jetzt von 
den meiften erfahrenen Männern als Vortheil der Einzeln- 
‚Haft nur der anerfannt, daß durch fie der unmittelbaren 
Einwirkung verbderblicher Communifationen der Sträflinge 
vorgebeugt, vorzüglidy aber Die moralifche Kraft der Strafe 
bei vielen Sträflingen verftärft und der Anwendung beſſern⸗ 
ber Elemente, indbefondere durch zwedmäßige Unterredung 
mit Sträflingen, und dabei dem religiöfen Elemente ein 
größerer Einfluß gefichert wird. Die erfte Anficht fann 


43) Eine Beachtung verbienende neue Schrift ift in Amerifa er: 
fhienen: Remarks on the penal system of Pensylvania par- 
ticularly with reference of county prisons by Parker Foulke. 
Philadeiphia 1855. Dort find ‚merfiwürbige: Vorſchläge, wie 
Graffchaftsgefängnifle, gebaut auf Iſolirung, eingerichtet wer- 
den ſollen (mit: Blänen). In diefer Schrift find: auch offen 
Fehler des jegigen Penſylvaniſchen Syftems angegeben. 
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Die imaginäre, auf vielfachen willfürlid angenommenen 
Borausfegungen berubende genannt werben; ihrem Ein- 
Hluffe ift die von Gramford und Ruffel empfohlene Ein- 
richtung des Tragend der Masken, der Abfonderung in 
der Kirche und Schule und den Spußierhöfchen zuzu- 
fchreiben. Die zweite Anficht kann Die praftifche genannt 
werden, und darnach verfchwinden jene obigen Beichrän- 
tungen, weil nach der Erfahrung fie ohne mande Nach: 
theile fich nicht durchführen Laffen 4%) und vielfache Ueber- 
treibungen veranlaffen, die durch den nad diefer Anſicht 
hervorgehobenen Zwed der Einzelnhaft nicht gefordert wer- 
den. In Bezug auf Die Dauer der Einzelnhaft 
fteht in England die Meinung feit, Daß Diefe Haft bei 
allen kürzer dauernden Freiheitsftrafen und bei den län- 
ger dauernden gewiffe Zeit ald Vorbereitungsmittel ange- 
wendet werden fol. Die jest nur auf 9 Monate ber 
flimmte Dauer wird von den erfahrenen Männern als zu 
kurz erklärt; e8 wird anerkannt, Daß diefe Haft bei manchen 
Sträflingen ohne allen Nachtheil auf mehrere Jahre anger 
wendet werden Fann und im manchen Fällen aud fo 
benußf werden muß, 45) daß es aber viele Perfonen giebt, 
die ohne Gefahr für die Gefundheit nicht Diefer Haft 
unterworfen werden fönnen, und zwar, Daß oft weniger 
der Wahnfinn, als mehr eine Schwädung der geiftigen 
Kräfte, die Folge diefer Haft fein kann. Anerkannt wird 
aber, daß die freilich. noch von Manchen verbreitete An- 
ſicht, daß Einzelnhaft als ſolche Seelenftörungen, die fonft 
nicht entftanden wären, erzeuge, ald eine durch Erfahrun- 


44) Man beruft fih vorzüglih auf die vielen Gommunifationen 
unter den Sträflingen in Pentonville, insbefonvere auch wäh— 
rend des Gottesdienſtes. | 

45) Dies ift der Fall bei Solchen, die in der Gemeinſchaftshaft ſich 
fo ſchlecht betragen, daß man fie mit Andern nicht zuſammen⸗ 
bringen darf. 

Pp 
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gen widerlegte und irrige anzufehen fei, fobald nur gewiſſe 
Borfihtsmaßregeln angewendet werben. 4%) In Bezug: auf 
die innere Kraft der Einzelnhaft wird wohl noch zuweilen 
aud in England (leider auch in Deutfchland) Die: zuerft 
in Amerifa verbreitete Meinung geäußert, daß Durch Diefe 
Haft der Verbrecher zum Nachdenken über fi, zur Samm- 
kung feines Geiftes, zur moraliſchen Umgeftaltung ange 
regt werden kann. Mit Recht aber wird Diefe aus my— 
ftifchen unklaren Vorftellungen entftandene Anfiht um fo 
mehr verworfen, ald nad) der Erfahrung eine große Zahl 
von Gefangenen weder Bildung noch moralifche Kraft 
genug hat, um in der Einfamfeit zu ebleren, die Beſſe— 
rung anregenden Gedanken und Entfchlüffen zu gelangen, 
vielmehr nur mit unreinen (häufig obfeönen) Erinnerungen 
und Bildern, mit Gedanken der Rache und fohlechten 
Plänen für Die Zukunft fich befchäftigt.*% Man erfennt 
daher, Daß die Einzelnhaft nur wohlthätig wirft, wenn 
in ihre der Sträfling zu gewiffen Angewöhnungen von 
Reinlichkeit und Ordnung gebracht, mit Arbeiten, Die. nad 
feiner Freilaffung ihm nüßen, befcyäftigt ift, Durch Unter: 
richt fein Geift mit nüglichen Kenntniffen erfült 9) und 
wenn für zwedmäßige religiöfe Einwirkung gelorgt wird. 


46) Eine der wichtigfien, den Irrthum der gewöhnlichen Anſicht 
nachweifenden Schriften iſt die 1849 in Philadelphia erfhienene: 
An inquiry into the alleged tendency of the separation of 
convicts to produce disease and derangement. Hieher ‚gehört 
nod ein Aufſatz im Pensylvian Journal of prison discipline. 
1856. nro. I. p. 10. 


47) Das Bud von Chefterton ift hier belehrend, indem es merk: 
würbige Aufichlüffe über den moralifhen und geiftigen Zuftand 
der Sträflinge giebt. | 

48) Hier erfennt man in England immer mehr, daß ber nur auf 
Lefen, Schreiben, Rechnen beſchraͤnkte Unterricht nicht genügt, 
und daß überhaupt für ten Sträfling aus gebilveten Klaffen 
ſchlecht geforgt if. ! 





* 
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V. In Bezug auf das religiöſe Element iſt es er- 
freulich, zu bemerfen, daß immer mehr in England bie 
freilich oft noch von Manchen verbreitete Anficht verfchwin- 
Det, nach welcher die Einwirkung des Geiftlihen im bes 
fändigen Vorfagen von frommen Sprüchen, in Erwedung 
der Zerfnirfchung und des Abfterbens des alten Menfchen, 
im Predigen von der Abtödtung und Gnade beftehen joll. 
Man weiß, daß aus foldyem falbungsreichen Zelotismus 
eine augendienerifche Heuchelei ſchlauer Sträflinge oder 
eine Angevwöhnung an gewiffe fromme Aeußerungen als 
verderbliche Früchte entitanden. Merkwürdig find Dagegen 
die tiefer gehenden Berichte Der. (Fatholifchen ſowohl als 
der proteftantifchen) Geiftlichen der Gefängniffe Irlands, 49) 
worin bemerft wird, daß Die Mehrzahl der Sträflinge 
weder die Borbildung noch Den guten Willen anfangs 
haben, Die religiöfen Ermahnungen anzuhören oder Reli- 
gionswahrheiten zu verftehen, Daß vielmehr die Aufgabe 
des Geiftlichen die fein müffe, vorerfi Das Vertrauen der 
Sträflinge durch Theilnahme an ihrem Schyidfale, durch 
Beranlafjung zu Erzählung aus früherem Leben zu ge 
winnen und erft allmählig, oft auf langen Umwegen, die 
alten Borftellungen zu berichtigen, Kar Die erhebenden 
Religionswahrheiten zu entwideln, durch Hinweifung auf. 
Naturerfcheinungen zu Gott zu führen und ihnen Selbft- 
vertrauen und Muth, ſich zu erheben, einzuflößen. 5%) 





49) Im First Report of the directors of prisons pag. 43. 


50) Hr. Jebb läßt in feinem ſchönen Berichte (Mote 1) pag. 123 
eine Stelle aus einem New:Morfer Bericht abdrucken, wo es 
heißt, Daß die Aufgabe des Gefüngnißgeiftlichen die reformation 
ber GSträflinge fei mehr als the showering shearing and 
bucking system now in vogue in our prisons. Auch die 
Anfihten des Geiftlihen von Portland (Bericht in den Be- 
ports von 1855 pag. 133) über das Verhältnig von Moral 

er ae und wie der Geiftlihe darauf wirken fol, find 
wichtig. j | 
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VI Vorzuͤglich wichtig wird es, bei den Erfahrun- 
gen zu verweilen, weldye über die Wirkungen’ des neuen 
Gefeges von 1853 gefammelt würden, wodurch Die Trans⸗ 
portation von 7 und 10 Jahren dur Verurtheilung zu 
penal servitude erfegt wurde. Wir haben oben auf bie 
Berichte aufmerfjem gemacht, in welchen auf den Grund 
von Bernehmungen von Sachverftändigen (Note 5 u. 6) 
und nad Erfahrungen der Gefängnißbeamten die Beob- 
achtungen zufammengeftellt wurden. Es ergiebt fi) Daraus, 
wie bedenklih auf dem Felde der Strafgefebgebung das 
Fliden und Hereinziehen neuer Elemente in das alte bei— 
behaltene Strafenfyftem werden kann, da häufig der Ges 
febgeber Die Tragweite der neuen Einrichtungen eben fo 
wenig als den Widerftreit derfelben mit den alten vorher 
fieht. Die Erfahrungen lehren, daß die eingeführte Straf 
ffala unpaffend ift, indem der Richter in Fällen, in denen 
er einft 7 Jahre Transportation ausſprach, 4 Jahre pe- 
nal servitude erkennen mußte, zwifdyen der Einfperrung 
auf höchftend 3 Sabre und der penal servitude mit Dem 
Minimum von 4 Jahren Feine Abftufungen in der Strafe 
vorfamen; der Gefeßgeber nahm abfolut an, daß bie 
Transportation auf 7 Jahre als Strafe gleichftehe der 
4jährigen penal servitude; dadurch entftehen eine Maſſe 
von Willfürlichfeiten im Ausfprechen der Strafe und Lüden 
im Strafenfoftem. Das Mebel ift aber, daß nun eine 
große Ungleichheit in der Strafanwendung zwifchen Den 
zur Transportation Nerurtheilten und den Sträflingen der 
penal servitude fid ergab. Die Erften waren ſicher, 
daß (dem Gefege von 1853 gemäß) fie durch gute Auf 
führung ihre Strafzeit abfürzen und bedingte Begnadigung 
erhalten fonnten; Die Zweiten Dagegen hatten diefe Hoff 
nung nicht. Die DVerurtheilten beider Arten waren aber 
in den nämlichen Strafanftalten, 3. B. in Portland, zu 
fammen. Die penal servitude Gefangenen fahen, Daß 
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ihre Kameraden (alfo die, welche ſchwerere Berbrechen 
verübten) wegen guter Aufführung begnadigt wurben, fie 
Dagegen, wenn fie noch fo gut ſich aufführten, ihre Straf 
zeit aushalten mußten. Diefe Ungleichheit empörte, und 
bie Gefängnißbeamten von Portland, Dartmoore bezeugen, 
daß darin. ein Grund beftändiger Aufregung, Unzufrieden- 
heit und Exbitterung war, welche der Disciplin fchadeten, 
umd Die. oben_angeführte gefährliche Meuterei unter Den 
penal servitude Gefangenen in Portland veranlaßte. 
Jebb (in feiner Ausfage vor der comittee p. 100) fam 
Deöwegen fpäter Dazu, um bdiefe Gefangenen zu berus 
Digen, dieſen als Belohnung guter Aufführung zu vers 
ſprechen, daß fie Vortheile, 3. B. wegen Des Rechts, Briefe 
zu ſchreiben, Befuche zu. empfangen, befommen follten; 
allein die Geiftlichen bezeugen (4. B. report of the di- 
rectors 1855 p. 131), daß Died nicht genug fei, und 
nur geholfen werden fönne, wenn auch Diefen Gefange- 
nen die Ausficht eröffnet würde, durch gute Aufführung 
die Strafzeit abzufürzen. Wir haben oben bereitd ange, 
führt, welche Anträge die Commifjion des Oberhaufes in 
Bezug auf die Fortdauer und Einrichtung der Transpor- 
tation geftellt hat; darüber, daß diefe beibehalten werben 
muß, find. faft alle Stimmen einig; allein die Schwierig: 
keiten häufen fich, indem theild viele zu dieſer Strafe 
Berurtheilte_ wegen des fchlechten Zuſtandes der Gefund- 
heit nicht transportirt werden fönnen, theild nad) der Er» 
fahrung eine Klaſſe von völlig verborbenen Verbrechern 
vorhanden ift, melde als unverbefferlih auf Lebenszeit 
eingefperrt gehalten werden muͤſſen (Waddington vor der 
Comittee on transportation p. 18), wo aber die Schwie- 
rigfeit eintritt, daß wenn man foldhe Leute in die Eolo- 
nie fihickt, die freien Anftedler in Derfelben mit Recht er: 
bittert werden. Weberall bemerft man das Schwanfen von 
Syitemen der Transportation. Während früher nur die 
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beiten Sträflinge nah Weftauftralien ‚gefandt wurden, 
fam man fpäter dazu, die fchlechteften und unverbeffer- 
lichen transportiren zu lafien, was begreiflid große Er 
bitterung erzeugte, Daher in neuefter Zeit Die Anträge geftellt 
werben, nur die beften zur Transportation auszuwählen, 
‚und felbft vielfache Anträge dahin gehen, Sträflingen, Die 
ſich gut betragen, fogleich, aber nicht als Sträflinge, ſon⸗ 
dern mit Freipaß die Auswanderung in bie Eolonie au 
erleichtern. 9?) 

VIL Der wichtigfte Bunkt im neuen Gefege ift bie 
bedingte Begnadigung, welche den Sträflingen we— 
gen guter Aufführung nad) Ablauf eines Theild der Straf 
zeit zugelichert wird. Die Brefie hat dieſe Maaßregel 
vielfach angegriffen und .begierig, eben fo wie Dieß Die 
Richter thaten, hervorgehoben, wenn vor den Aflifen ein 
tiket of leave man erfdien. Wir haben oben gezeigt, 
daß das Parlament eine Commiffion zur Sammlung und 
Prüfung der gemachten Erfahrungen niederfegte, und Oberft 
Jebb in einem umfaffenden Berichte gewiffenhaft Die nö 
thigen Nachweifungen gab. Nach den Nachweiſungen er 
hielten von 1853 bis 11. Mär; 1856 5152 Die bedingte 
Begnadigung. Bon diefen mwurben 447 fpäter wegen 
neuer Verbrechen vor Gericht geftellt, nur A04 von ihnen 
wurden verurtheilt, Die Andern freigefprochen, 179 wurden 
wegen ſchlechten Betragend wieder in die Gefängniffe zus 
ruͤckgebracht. Die überwiegend größte Zahl der bedingt 
Entlafjenen bat daher ſich tadelloß betragen. Aus einer 
mit dem Berichte des Dberft Jebb mitgetheilten Tabelle 
(report p. 126) über das Schidfal von 688 bedingt be 
gnadigten Sträflingen ergiebt fi), Daß die Meiſten gute 
Unterkunft fanden und fid) gehörig ernähren fonnten, und 


51) Darüber in diefem Archive 1854 ©. 612 und 1855 ©. 112. 


N 
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Die. gleichfalls abgedrudten Briefe von 185 entlafjenen 
Sträflingen an den Geiftlichen beweifen, daß auf fie bie 
Gefaͤngnißzucht gut gewirkt hat. Mit Unrecht. wird Daher 
über die großen Gefahren gefchrieen, welche der bürger- 
lichen Gefellfchaft dur) das neue Syſtem drohen, währ 
rend alle vernommenen Gefängnißbeamten dafjelbe im Alls 
gemeinen als wohlthätig auf Die Beflerung der Sträflinge 
wirfend erklären, weil durch die Ausfiht auf Abkürzung 
der Strafzeit durch guted Betragen der Sträfling Fräftige 
Motive zur Befferung erhält. Es ergiebt fih auch, Daß 
von Seite der Regierung Vieles gefchieht (f. Das Archiv 
1855 ©. 119), um die Gefahren des Mißbrauchs abzu- 
wenden, indem man nur auf den Grund eines forgfältig 
geführten Buchs über das Betragen der Sträflinge und 
übereinftimmend günftige Zeugniffe der Gefängnißbeamten 
Anträge auf Begnadigung erläßt, der Geiftliche vorher 
genaue Erfundigungen anftellt, ob der zu Entlafjende Aus- 
fiht auf ficheres Unterfommen hat, und der Entlaffene 
mit Geld und Kleidung geeignet verforgt wird, Sammelt 
man die Zeugniffe der Männer, welche durch ihre Stel— 
lung berufen find, Erfahrungen darüber zu jammeln, aus 
welchen Gründen dennoch fo viele bedingt Begnadigte 
wieder ihre Freiheit verloren, fo erfährt man, Daß 
unter den jo Entlafjenen vorzüglid) Die gewerbsmäßigen, 
in einer großen Verbindung, 3. B. in London, ftehenden 
Diebe und zu jeder Art von Verbrechen bereiten Menfchen 
find, weldye, wenn fie entlaffen werden, mit ihren alten 
Genoſſen in Verbindung treten und Verbrechen verüben. 52) 
Es zeigt fich, Daß auf Leute dieſer Art das Geſetz nicht Hätte 
angewendet werden follen, und in Der Heuchelei jolcher fchlim- 
men Berbrecher, welche den Beamten durch ihr wohlbe- 


— 





52) Chefterton in feinem Werfe vol. I. p. 236, Clay im 31ſten 
report (1855 p. 82), wo @lay das neue Syitem beſpricht. 
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rechnetes Betragen zu täufchen wußten, der Grund: liegt, 
aus welchem fie die Begnadigung erhielten. Angeführt 
wird auch noch, 38) daß die Drohung des Widerrufs. der 
bedingten  Begnadigung nicht genug abhaltende Motive 
enthält. 5*) - 
VIE Borzüglihe Beachtung verdient Die Nachweis 
fung des Generaldireftord der Gefängniffe in Irland, Hrn. 
Erofton, in Bezug auf die Nothwendigfeit, eine 
den Uebergang von dem Gefängnißleben in den 
Zuftand der Freiheit bildende Anftalt zu bes 
gründen. Hr. Erofton erflärte vor der Parlaments 
commiffton über Wirkung des neuen Gefeges, 55) daß fie 
in Irland nicht fo vorfchnell das Tiket-of-leave-Syitem 
zur Ausführung Hätten bringen wollen, fondern in Ge— 
mäßheit Des Geſetzes vom 9. Auguft 1854 die Ertheilung 
der bedingten Begnadigung nur dann für gerechtfärtigt 
erkannten, wenn der bürgerlicyen Gefellfehaft auf ben 
Grund eines Verſuchs, ob dem Sträflinge zu trauen fei, 
eine Bürgfchaft gegeben werden könne. Crofton fagt, Ver: 
bredyer, die aus Strafanftalten entlaffen werden, find Kin⸗ 
der; fie wüßten bisher nicht, was fie thun follten. Jahres 
lang hatten Andere, von denen ſie unbedingt abhingen, 
für fie gedacht. Zu einem felbfiftändigen feften Entſchluſſe 


53) — iſt hier die von Recorder Hill in Birmingham am 
10. October 1855 in den grand Jury geſprochene charge über 
das Tiket-of-leave- Syftem merfwürdig, worin ‚Hill diefe Ur- 
fache auseinanderfegt und bemerkt, daß namentlid die Geiſt⸗ 
lihen fo viel durch Heuchelei getäufht würden. 
54) Report of the Comittee on transportation p. 138—160. 


55) Man bemerkt, daß nad) dem beftchenden Geſetze der Entlaflene 
nichts wagt, wenn er wieder in bie Anftalt wegen ſchlechten 
Betragens gebracht wird. Man fchlägt vor, zu verorbnen, daß 
auch noch einige Zeit nach Erftehung der urtheilmäßigen Straf: 
zeit der bedingt Begnabigte, wenn er fich fchlecht betrug, nach 
—— Entlaſſung wieder in die Strafanſtalt gebracht werden 
ann. 
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konnten fie nicht fommen, und Die gefaßten Befferungs- 
vorfäge werden nad) Der Freilaſſung leicht erfchlittertz 
Erofton erklärt, Daß daher. Der Sträfling, ehe man ihn 
entläßt, in eine Zage gefegt werden müffe, wo er freier und 
den Verſuchungen Preis gegeben ift, und man ſich über- 
zeugen fann, wie weit man ihm MWillensftärfe, Das Rechte 
zu thun, zuteauen kann. Nach diefen Rüdfichten wurben 
in Irland große Anftalten errichtet (industrial etablish- 
ments), in weiche folhe Sträflinge gebracht werden. 
Durch tüchtige Lehrer wird hier auch in höheren Gegen⸗ 
ftänden Unterricht ertheilt, 5%) der wohlthätig auf Das 
Gemüth der Sträflinge wirkt. Yür Arbeit ift geforgt. 
Die Hauptfache ift, dem Gefangenen mehr Freiheit zu 
geben, ihn auswärts felbft zu verwenden (begreiflich unter 
gehöriger Aufficht), um ihn fennen zu fernen und auf bie 
Probe zu ftellen.5) Auf Diefe Art wird ber Geſellſchaft, 
wenn der Sträfling der fo ernften Prüfung unterworfen war 
und fich bewährte, entlafjen wird, hinreichende Buͤrgſchaft ge- 
geben, daher auch ſchon jegt (report 145) das Betragen ber 
auf diefe Art Entlaffenen fehr befriedigend iſt. Grofton geht 
aber noch weiter und erklärt, daß er Das ganze in der Theorie 
zwar gute Syftem der tikets of leave vorzüglid) in Ländern, 
im welchen ed an Arbeitskräften nicht fehlt, für bedenklich) 
halte (wegen der Schwierigkeit, Die Porausfegungen feiner 
Wirkſamkeit herzuftellen) und Daß er der Befferung, bie nur 
auf den Grund der Hoffnung der Abkürzung der Strafzeit 
gebaut, nicht viel traue. Nach feiner Anficht würde weit 


56) Nach dem Report p. 143 werden hier populäre Borlefungen 
über Geſchichte, Geologie, andere Naturwiflenihaften und zweck⸗ 
mäßig erörterte Fragen der Moral und Religion gehalten. 


57) 3. B. man fendet den Sträfling auswärts, um Commiffionen 
zu beforgen und läßt ihn beobachten, um zu fehen, ob er treu 
it, ob er Wirthshaͤnſer beſucht ac. 
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beilfamer das Syffem fein,58) nach welchem, wenn ber 
Sträfling einen Theil der Strafzeit in der firengen Straf 
zucht zugebracdht hat, er in die oben befchriebene Uebers 
gangsanftalt mit größerer Freiheit gebracht wird, und 
wenn damit im geeigneten Zufammenhang mit Der Trans⸗ 
portation ald Mittel dem gut gearteten Sträfling die Aus⸗ 
ſicht, als Anfiedler in die Eolonie zu gehen, eröffnet 
wird. 59) 

IX. Eine vorzüglie Richtung der öffentlichen Thä⸗ 
tigkeit ift Die Sorge für zwedmäßige Behandlung 
jugendlierliebertreter. Wir haben in einem frühern 
Auffage 60) nachgewiefen, daß in England der Privatwohl⸗ 
thätigfeit Die Errichtung von Anftalten überlaffen ift, welche 
den ‚beffernden, erziehenden Charakter an fich tragen, und 
dag nur in Bezug auf Die indbefondere zur Transporta⸗ 
tion verurtheilten jugendlichen Sträflinge in Barfhurft eine 
Anftalt ift, Die einen Charakter der Strafe, aber zugleich 
nach dem Bedürfniffe der Jugend eingerichtet, den Der: 
ſuch einer ftrengen, aber auf. Beflerung berechneten Erzie⸗ 
bung hat.) Die Thätigfeit bezieht fih auf die Er- 
richtung von reformatory etablishments und penal 
schools. Die Gefeggebung rechnete Dabei auf den wohl- 
thätigen Sinn der Gemeinden und Privatperfonen. 62) 


58) Die nähere Entwidelung der Borfchläge im Report (p. 147—160) 
verdient die Aufmerkſamkeit aller Regierungen. 

59) Crofton p. 148 bezeugt, daß er gerade von hen beften Sträfs 
lingen beftürmt wird, dahin zu wirken, daß fie in die Colonie 
gebracht würden. 

60) Archiv 1855 p. 119. Vorzügliche Beachtung verdienen die Preis- 
fhriften: Prise Essays on juvenile delinquents, Philadelphia 
1855. ! | 

61) Im J. 1855 wurden von den GSträflingen von Parkhurſt 141 
bedingt begnadigt. Davon wurden 6 rüdfällig, 12 famen in 
philantropifche Anftalten, 16 nad Portland, 18 nad Ports⸗ 
mouth, 11 nah Pentonville. 

62) Jebb report of the discipline of convict prisons p. 64. n. 322. 
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Die Regierung nahm daran infofern Theil, als fie dem 
Richter durch ein Geſetz das Recht gab, bei Kindern, welche 
Bergehen verübten, die wenigftend 14 Tage Gefängniß 
nach ſich zogen, zu verorbnen, daß Die Mebertreter nad) 
ausgeftandener Strafe in eine Privat-Rettungsanftalt ger 
bracht würden. Zur Unterftügung foldher Anftalten war 
Die Regierung ermächtigt, Gelder zu bewilligen. Das 
Minifterium mußte aber dad Recht haben, zu unterfuchen, 
ob eine foldhe Anftalt auch fo gut eingerichtet fei, Daß Die 
Richter dahin den Webertreter fenden Tönnten. 6) Daß 
Das gefunde Element der Sefbftregierung in England hier 
wohlthätig wirkt, ergiebt fi), wenn man erfährt, wie groß 
Die Zahl der bereits errichteten Anftalten dieſer Art ift. 
Die Frage ift nur, ob auch auf die jugendlichen Sträf- 
linge die Einzelnhaft angewendet werden fann. Dies wird 
als Regel in England geläugnet; 6%) allein man giebt zu, 
daß eine furze Einzelnhaft bei dem Eintritt Des Kindes 
in die Rettungsanftalt, ehe ed mit andern Rindern zus 
fammengebradht wird, wohlthätig wirft. 65) Daß die befte- 
hende Gefeggebung nicht gut ift, wirb immer mehr ein- 
gefehen, weil Die Beftimmung, daß ber jugendliche Ueber; 
treter vorerfi in Die Strafanftalt und dann erft in Die 
reformatory gebracht werben fol, häufig erft die mora- 


63) Nach einer dem Parlamente vorgelegten Tabelle (9. Febr. 1856) 
befinden ſich in England 26 certified (d.h. von der Regierung 
als geeignet anerfannte) reformatories und 11 schools for 
vageant childers in Scottland. Bei zwei Anftalten lehnte die 
Regierung ab, fie anzuerfennen. Bei der einen, weil bie re- 
formatory school für Mebertreter mit der industrial school für 

. andere Knaben verbunden werben follte; bei ber andern, weil 
die Gebäude nicht für paffend befunden wurden. 


64) Trefflich nachgewiefen im Edinburgh Review. April 1855 
p- 387, 


65) Dies hat —— der erfahrene Kenner de Metz in einem 
| Briefe vom 29. 3 1856 an Glabftone (f. den Report von 
Jebb p. 90) entwidelt. Dr 
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Iifche Krankheit vergrößert. Auch tadelt man, Daß der 
Richter bei geringen Vergehen, Die unter 14 Tagen Strafe 
nad ſich ziehen, nicht die Befugniß erhält, das Kind im 
die reformatory zu fenden. 6%) Wie dringend Das Be 
bürfniß ift, in Bezug auf jugendlihe Sträflinge durch 
energifche Strafe und Beflerung vereinigende Maaßregeln 
zu wirfen, ergiebt ſich, wenn man erfährt, daß in Eng: 
land 1853 von 100,000 vor Gericht wegen Uebertretungen 
Geftellte 11,953 jugendlihe Perfonen unter 17 Jahren 
waren, duß 25 von 100 das Alter von 21 Jahren nicht 
erreichten, und daß von 11,000 beftraften jugendlichen 
Uebertretern 4000 rüdfällig wurden. 
Die wichtigſte Erſcheinung iſt der neuerlich unter 
dem Namen national reformatory union gegründete 
Verein und die in Briftol am 19. Auguft 1856 und in 
den folgenden Tagen gehaltene Verſammlung, an weldyer 
Die ehrenwertheften (auch Hochgeftellten) erfahrenen Män- 
ner Theil nahmen. 6) Der Zwed des Bereines ift, einen 
Mittelpunkt für die Wirkſamkeit zur Errichtung der An- 
ftalten für jugendliche Uebertreter zu gründen und durch 
die öffentliche Berathung Der großen darauf ſich beziehen: 
den Fragen und durch Anträge auf Die öffentliche Mei- 
nung und auf Die Gefedgebung zu wirken. Wir fönnen 
nad) dem Zwecke dieſes Auffages nur auf einige wichtige 
Dabei zur Sprache gekommenen Punkte aufmerkffam ma- 
hen. Des Aufenthalts des ehrwürdigen Demetz in Eng- 
‚land wurde ehrend erwähnt und amerfannt, daß: fein Sy: 
ftem, Samilienmweife die Rinder abzufondern, ein zweckmaͤ⸗ 





66) Weber den — des Geſetzes den in Note 64 angeführten 
Aufſatz p. 394— 97, ſ. noch Nachrichten im Anhange p. 341 
zu Jebb — on the diseipline. 
67) Auszüge aus . La csenh ungen lieferen die rimes vom 21. 
bis 23. Aug. 1 
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: Biges fei. Es wurde nachgewiefen, wie wohlthätig bereits 
manche Diefer Anjtalten wirkten (4. B. von Gladgom, wo 
feit 1822 400 Knaben entlaffen ‚wurden, von Denen 85 
ſich ganz gut auffährten. — Bedeutend ift die Nachwei- 
‚fung von Whentely, daß Die Anwendung der Einzelnhaft 
‚bei jugendlighen Hebertretern befier als Eörperliche Zuͤch⸗ 
tigung wirfe, Diefe aber nicht ganz zu entbehren fei, daß 
auf jeden Hall der Strafe Die Erziehung in der refor- 
‚matory vorausgehen müfle, um das Gemüth des Jun 
gen vorzubereiten. Die edle Mftrd. Carpenter hob bie 
Nothwendigkeit hervor, den Richter zu verpflichten (nicht 
blos wie jetzt zu berechtigen) jugendliche Mebertreter , die 
rüdfällig. würden, an reformatories zu fenden. “Der De- 
kan von Briftol las eine Mittheilung von Lord Brougham 
‚Über die. Nothiwendigfeit vor, Den ganzen Charakter. der 
Strafgeſetzgebung mehr im Geifte, Beflerung zu bewirken, 
zu ändern. Northeote tadelte die noch immer verbreitete, 
Anfiht, daß die Strafe nur retribution (Vergelten) fei, 
ſtatt ihe den beffernden Charakter zu geben. Nach feiner 
Erfahrnng könnten 99 von 100. jungen Leuten nicht gut 
das Unrecht vom Recht: unterfcheiden und die Folgen ih: 
ver: Handlungen bereihnen. Er entwidelte Die Nothwen⸗ 
Digfeit, Daß eine ernfte firenge Strafvollziehung der Ber: 
bringung in der reformatory vorausgehen müfje und 
Strafe und Erziehung nicht zufammengeworfen werden 
‚bürften. Im einer merkwürdigen Rede zeigte Lord Stan- 
ley, Daß. ed am beften fein würde, dem Richter ed zu 
überlaffen, ob er den jugendlichen Uebertreter zuerſt in eine 
Strafanftalt und dann in die reformatory ober fogleich 
in Diefe fenden wollte. Er warnte energifch vor Ueber: 
treibungen der Philanthropie und vor dem Aufgeben der 
bei allen Befferen im Volke begründeten. Anficht, * die 
Strafe Vergeltung fei. 

X. Als Schlußftein und bie notitmenbige Botaysfegung 
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der Wirkfamkeit eines Strafiyftems wird die Sorge für 
entlaffene Sträflinge anerkannt.s) Die öffent 
liche Stimme ſpricht fi) dahin aus, daß durch freimillige 
Vereine der Privatperfonen befier für den Zweck geforgt 
wird als durch eine vom Staat angeordnete und Durch 
Beamte ausgeübte Schugaufficht.9) Daß den Geiftlichen 
bei diefer Aufficht eine wichtige wohlthätige Stellung ein- 
zuräumen ift, kann nicht in Abrede geftellt werden. Aus- 
fehließend die Fürforge der Kirche‘ zu überlaffen, würde 
auf große Hinderniffe ftoßen.?) In England wird an- 
erfannt, daß eine allen Forderungen entiprechende Für 
forge mehrfache Vereine verlangt und zwar 1) ſolche, Die 
überhaupt Die Aufficht über entlaffene Sträflinge über: 
nehmen, für ihr Unterfommen forgen, dem Entlaffenen ra 
then, wärnen, die Unterftügung an Bedingung der Beffe 
rung fnüpfen und zwar fo, Daß. jedem Entlaffenen ein 
Schutaufieher zugewiefen wird; 2) jolche, welche Sorge 
für entlaffene jugendliche Sträflinge übernehmen; 3) vor 
züglich bedarf e8 der Anftalten, welche dem Entlaffenen, 
der nicht fogleicy ein Unterfommen finden fann, ein Afiyl 
in der Art darbieten, daß er fortwährend firenger beſſern⸗ 
der Zucht unterworfen, Arbeit vorläufig erhält, bis ein an- 


68) Unfere Darftellung fnüpft an die in diefem Archive 1855 p. 116 
enthaltene Nachweiſung an. Jebb, report (oben, Note 1, p. 
29 u. p. 308) first report of the directors of Ireland p. 21. 


69) Andere Anfihten find in einer an wichtigen Bemerkungen 
reihen Schrift von F. v. Wick „über Fürſorge für entlafiene 
Sträflinge”, Roftod 1856, enthalten. Daß Intervention des 
Staats nöthig ift, darf nicht verfannt werben. 


70) In der angeführten Schrift von Wid, S. 64, ift die kirchliche 
Fürforge vorgefchlagen; allein da, wo in einem Staate lebhafte 
Eonflirte zwifchen der weltlichen und geiftlihen Gewalt ausge: 
brochen find, 3. B. in Deutſchland, oder wo in einem Staate 
verfchiedene Confeffionen zufammenleben,, würde ausſchließliche 
lirchliche Fürſorge auf viele Schwierigkeiten floßen. 
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derer Plag für ihn ausgemacht werden fann.?) As 
Hauptbedingung wird anerkannt, Daß vor der Entlafjung 
des Sträflings die Gefängnißbeamten 7?) genaue Erfuns 
Digungen einziehen, wie für die Entlaffenen zu forgen ift. 


71) Erhebliche Einwendungen gegen foldhe Aſſyle macht v. Wick, 
©. 109; allein wenn eine Antalt fo organifirt wird, wie 3.8. 
die in London und Weſtminſter beftehende, fo verfehwinden bie 
Ginwendungen; gut sixth report of the London reformatory 
for adult male criminals. London 1855. 


72) Hier lehrt die Erfahrung, daß ein verftändiger Gefängnißgeift- 
liher wohlthätig wirfen Fann. | 


Archiv d. C. R. IV. St. 1856. Da 
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